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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Fritz Helmedag

Gesamtwirtschaftliche Bestimmungs-
grunde der Gewinne und des Arbeitsvolumens

Entgegen gangigen Behauptungen leidet der wirt-
schaftspolitische Diskurs in unserem Land nicht an
einer ausufernden Meinungsvielfalt, vielmehr stimmen
die Ublichen Deutungsmuster und Handlungsempfeh-
lungen in einem hohen MaB uberein. Den Mainstream
eint die Auffassung von Wirtschaften im traditionellen
Sinn, in weichem die vorindustrielle ,ldee der Nah-
rung” dominiert.” Nach dieser Problemwahrnehmung
gehe es auch heutzutage hauptséchlich noch darum,
Knappheiten zu Gberwinden. Viele Lehrbuchautoren
setzen dementsprechend Robinson Crusoe auf seiner
Insel in Szene. Leider fihrt dieser Zugang zum Sujet
ins Abseits: Wie ein unvoreingenommener Blick auf
die aktuellen Verhéltnisse in kapitalistischen Gesell-
schaften lehrt, sind die Laden meist voll und die Pro-
duktionsmoglichkeiten kaum ausgereizt. Oft mangelt
es freilich an kaufkraftiger Nachfrage.

Um einen Beitrag zur Pflege dieses Gedanken-
guts zu leisten, habe ich in einem sehr vereinfachten
Kreislaufmodell die grundiegenden Zusammenhéange
dargelegt, die das Niveau des Nationalprodukts, sei-
ne Verteilung und die Beschéftigung determinieren.?
Insbesondere interessierten die Effekte von Budget-
defiziten, direkten und indirekten Steuern sowie der
Lohnhéhe, ohne dabei einen (bermaBigen formalen
Aufwand zu betreiben. Mit der aus der Mode gera-
tenen Methode gelang es, Aussagen abzuleiten, die
der herrschenden Doktrin widersprechen.

Prof. Dr. Fritz Helmedag, 53, lehrt Volkswirt-
schaftslehre an der Technischen Universitét
Chemnitz.
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Ein Verfechter der etablierten Position hat Einspruch
eingelegt, auf den ich antwortete.®* Im Zentrum der
Auseinandersetzung steht die theoretische Klarung
des Verhéltnisses zwischen Geldvermdgensabbau
(,Investitionen*) und Geldvermd&gensaufbau (,Er-
sparnis”) in der modernen Kreditgeldwirtschaft. Der
Themenkreis taucht desgleichen in dem Aufsatz von
Georg Quaas auf, der mein Modell empirisch testen
mochte.? Allerdings interpretiert und modifiziert Quaas
den Gegenstand seiner Prifung fehlerhaft.

Seinerzeit entwickelte ich meine Argumentation im
Rahmen einer geschlossenen Volkswirtschaft mit uni-
formem Einkommensteuersatz, von anderen Komplexi-
tatsreduktionen ganz zu schweigen. Bekanntlich sieht
die Wirklichkeit anders aus. Es liegt schon deshalb auf
der Hand, dass meine Untersuchung logischen und
nicht faktischen Wissenszuwachs abwerfen sollte.
Trotzdem glaubt Quaas, den Erkenntnisgewinn meiner
Analyse an Hand der vielschichtigen realen Gescheh-

' Vgl. FritzHelmed a g: Warenproduktion mittels Arbeit, Zur Rehabi-
litation des Wertgesetzes, 2. Aufl., Marburg 1994, S. 16 ff.

2 ygl. Fritz Helmedag: Die Abhangigkeit der Beschéftigung von
Steuern, Budgetdefiziten und Léhnen, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86.
Jg. (2006), H. 1,5.69-72.

3 vgl. Bernd Lucke: Schlechter Wein in alten Schlduchen - Eine Re-
plik auf Helmedag, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg. (2006), H. 3, S.
204-206; sowie Fritz Helmedag: Wein trinken statt Wasser predi-
gen! — Eine Erwiderung auf Lucke, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg.
(2006), H. 3, S. 206-208.

* Vgl. Georg Quaas: Das ,saldenmechanische Modell” von Fritz Hel-
medag und die Empirie, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 87. Jg. (2007), H.
6, S. 406 ff. Grundsatzlich ist die Konfrontation mit der Wirklichkeit
zu begritBen, wenngleich der Falsifikationismus durchaus seine Tik-
ken hat. Vgi. Karl Georg Zinn: Wirtschaft und Wissenschaftstheorie,
Erkenntnisse und Praxis fur Betriebs- und Volkswirte, Herne/Berlin
1976, S. 51 ff.
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nisse in der Bundesrepublik Deutschland beurteilen zu
durfen. Ich kommentiere und korrigiere im Folgenden
hauptsachlich sein konzeptionelles Vorgehen.> AuBBer-
dem erldutere ich die Ursache-Wirkungs-Struktur ei-
ner in meinen Augen adaquaten Deutung der moder-
nen makro6konomischen Ablaufe.

Absorption und Akkumulation

Den Ausgangspunkt bildet eine makrodékonomische
,dAbsatzfunktion®, in der Yy mit dem jetzt amtlich so
bezeichneten ,Bruttonationaleinkommen zu Markt-
preisen® korrespondiert. Quaas hingegen meint, die
(von mir auBen vor gelassenen) Abschreibungen seien
nicht enthalten und er deutet ,den Bruttowert der an
Endnachfrager verkauften Waren*® freihandig zur Net-
togréBe um. Tatsédchlich h&atte Quaas meine Erlaute-
rung so lesen sollen, wie sie dasteht: Dann bildet der
Teil der (buchhalterischen) Abschreibungen, der tat-
sdchlich in der Periode ersetzt worden ist, ein Element
des erzielten Erl¢ses. Das im Zuge dieser Aktivitdten
geschaffene Volkseinkommen (Y) nenne ich synonym
»(Netto-)Sozialprodukt* oder ,Wertsch&pfung®; Be-
griffe, die nicht unmittelbar von der alten (,Nettosozi-
alprodukt zu Faktorkosten®) bzw. neuen (,Nettonatio-
naleinkommen zu Herstellungspreisen®) Terminologie
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung abgedeckt
werden. Die von mir gebrauchten Bezeichnungen um-
fassen neben der Lohnsumme den Rohprofit, von wel-
chem der in Geld gemessene Kapazitdtsverschlei3 zu
subtrahieren ist, um den Reingewinn zu erhalten.

Die Gutersteuern (abzuglich Subventionen) seien
durch einen einheitlichen Umsatzsteuersatz (t,) repra-
sentiert.” Da die Bundesrepublik zudem eine offene
Volkswirtschaft ist, muss die einfache Version der An-
gebotsseite nunmehr um den Bruttowert der Importe
(M) angereichert werden:

()Y =Y (1+t)+ M¢

Dabei darf man es aber nicht belassen. Um das Bild
nicht zu verfalschen, sind die Einfuhren aufzuschils-
seln. Sie hangen insbesondere vom Niveau des inlan-
dischen Volkseinkommens Y ab. Quaas betrachtet die
Importe bloB als parametrische GroBe, deren Zahlen-
werte er der Statistik entnimmt.

Eigentlich kdnnte man die Wdardigung der
Quaas’'schen Anstrengungen schon an dieser Stelle
abbrechen, da er zentrale Variablen wirtschaftstheo-
retisch unzutreffend spezifiziert hat. Jedoch lohnt es

5 Quaas hait sich im Hinblick auf die angewandten Schatzverfahren
bedeckt. Zur dkonometrischen Qualitat seiner Ausfihrungen l&sst
sich daher nichts sagen.

% FritzHelmedag: Die Abhdngigkeit ..., a.a.0., S. 69.

7 Tatsachlich sind in Deutschiand die Exporte, die Unternehmensin-
vestitionen und andere Transaktionen von der Abgabe freigestelit oder
unterliegen einem reduzierten Steuersatz.
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sich, den Sachverhalt genauer zu studieren. Daflr
mussen wir allerdings etwas weiter ausholen.

AnnahmegeméB bestimmt allein das laufende Ein-
kommen die Ausgaben der Haushalte. Diese ,keyne-
sianische* Konsumfunktion war (Schlagwort: ,perma-
nent income®) undist (Losung: ,rational expectations*)
Objekt heftiger Attacken aus dem Lager der Mone-
taristen. Indes hat der angegriffene Ansatz dadurch
keineswegs fur alle Betrachter seine Erklarungskraft
eingebilBt, im Gegenteil: ,... Keynes’s original con-
sumption function starts to look more attractive”.® Wie
immer man die einzelnen Einflussfaktoren gewichten
mag, es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in den
verschiedenen Lindern und Regionen zumindest in
der klrzeren Frist ein recht stabiler Anteil der jeweils
verfugbaren Beziige flr Guter und Dienste ausgege-
ben wird. Der Rest dient dem Geldvermdgensaufbau.

Vor diesem Hintergrund kénnte man dazu neigen,
die Haushalte in verschiedene Einkommensgruppen
einzuordnen. Damit ware dem Einwand entsprochen,
wonach das Ausgabenverhalten von der Héhe und
nicht von der Quelle der Kaufkraftzuflisse ~ Léhne
oder Gewinne - abhange.® Es liegen Uberdies Daten
vor, die das ,,fundamentale psychologische Gesetz*
von Keynes nachdriicklich bestatigen.® Wie die um-
seitige Tabelle zeigt, verzeichnen die Geringbezahlten
negative oder nur bescheidene Sparquoten, wahrend
die Spitzenverdiener monetare Aktiva recht kraftig ak-
kumulieren.™

Klassenbildung und Kassenlage

Vor allem wegen der konzeptionell simpleren Be-
handlung der Geldvermobgenséanderung des Unterneh-
menssektors, die einfach den Eigentimern zugeordnet
wird, hat eine andere Einteilung der Haushalte gewisse
Vorteile. Die Blurger beziehen demnach Einkommen
entweder aus abhangiger Beschiftigung oder aus Un-
ternehmertatigkeit.” Um die seit langem diskutierten
Komplikationen aufgrund der Querverteilung auszu-
schalten, stellt das Verbrauchsmuster nicht auf gesell-
schaftliche Schichten wie Arbeiter und Kapitalisten ab,
sondern auf die Herkunft der Bezlige, also Lohn (W)

& N. Gregory Man kiw: Macroeconomics, 6. Aufl., Worth 2006, S.
480.

% Vgl. Bernd Lucke, aa0., S. 205; und Georg Quaas, a.a.0., S.
407.

' Vgl. John M. Ke ynes: The General Theory of Employment, inter-
est and Money (1936), Cambridge University Press 1978, S. 96.

' Lucke qualifiziert den Anstieg als ,leicht*. Vgl. Bernd Lucke,
a.a.0,, S. 205. Dabei sind die ganz hohen Einkommen noch gar nicht
erfasst.

2 Einkommens- und Transferleistungen zwischen dem Inland (inklusi-
ve Staat) und dem Rest der Welt werden im Folgenden ebenso wenig
wie Zahlungen der Bevblkerung untereinander (Zinsen, Mieten etc.)
abgebildet.
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Sparquoten der privaten Haushalte
nach Einkommen 2003

(in %)

Monatliches Nettoeinkommen Sparquote
in Euro in%
unter 900 -11,9
900 - 1300 - 05
1300 - 1500 0,5
1500- 2000 2,4
2000- 2600 45
2600~ 3600 9,0
3600- 5000 12,9
5000 - 18000 21,8
Haushalte gesamt 11,1

Quelle: Deutsches Institut flr Altersvorsorge 2005, Destatis,
www.dia-vorsorge.de/downloads/df020107.pdf (23.3.2007).

oder Gewinn (P)."® Georg Quaas hat durchschnittliche
Sparneigungen aus Ldéhnen (s,) und Gewinnen (s,)
berechnet, die darauf hindeuten, dass der Geldver-
moégensaufbau aus Profiten um ein Vielfaches héher
ausfallt als der aus den Léhnen.' Fir das Verstandnis
makrodkonomischer Ablaufe ist dieses Phanomen von
entscheidender Bedeutung.

Von den in der Wirklichkeit mehr oder weniger kons-
tanten Konsumquoten ¢, =1 -s, sowie ¢,=1 - s, fal-
len jeweils bestimmte Teile m, bzw. m, auf Importgi-
ter, die auch Vorprodukte umfassen:

m,<c

@m,<c »<Cp

w—>w?

Die Bruttorohprofite (P 9) - von denen die Abschrei-

bungen abgehen, um die unversteuerten Reingewinne

zu erhalten —~ belaufen sich auf die Differenz zwischen

der auf den Markten realisieten Wertschdpfung

und der ,pari passu mit der Produktion unmittelbar
gegeben[en]“ Lohnsumme:*®

@) PI=Y-W

Um zu den verfigbaren Einkommen zu gelangen, ist
es ferner sinnvoll, mit (mindestens) zwei spezifischen
Netto-Durchschnittsabgabensatzen auf Lohne (t,)
und Gewinne (t,) zu operieren. Sie soliten die um den
Schuldendienst des Staates verminderten direkten
Steuern zuziglich der Sozialversicherungsbeitrage er-
fassen.'® Der Wert des gesamten von der Endnachfra-
ge absorbierten Angebots betragt somit:

@Y,=YQ+t)+m, (-t )W+m (-t )P

3 Damit wird eine alte, jedoch in weiten Kreisen anscheinend inzwi-
schen vergessene Analysetradition aufgegriffen, die mit den Namen
von Michal Kalecki und Nicholas Kaldor verbunden ist.

* Vgl. Georg Quaas, a.a.0., S. 407.

*® Vgl. Withelm Lautenbach: Zins/Kredit und Produktion, hrsg. v.
Wolfgang Stiitzel, Tubingen 1952, S. 26. Das von den unternehmeri-
schen Dispositionen abhangige Arbeitsentgelt ist damit ein Indikator
des erzeugten AusstoBes.

6 Ob und wie Quaas diese GroBen beriicksichtigt, ist unkiar.
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Aber auch in anderer Hinsicht ist etwas mehr Pra-
zision vonnéten als Quaas meint. Zur Deckung der
Staatsausgaben (G) bieten sich eine Netto-Kreditauf-
nahme (D) sowie vier Besteuerungsalternativen an.
Neben die zwei direkten Abgaben tritt zundchst eine
Importsteuer. Um den Ertrag richtig zu erfassen, ist
eine VorUberlegung hilfreich. Hierzu richtet sich der
Blick auf die aus LOohnen finanzierten Einfuhren (M 9).
Von diesem Bruttobetrag sind Einfuhrsteuern zu ent-
richten, die als Anteil (t,) des Nettoimportwerts (M)
anfallen: Mg = M, (1+t,) =m, (1-t, )W. Dies spiilt einen
Betrag von

tM
—m,, (1- t, )W

+ M
in die &ffentlichen Kassen. Analog verfahrt man mit
den Einfuhren flr die Selbstandigen.

Geld regiert die Welt

GemaB Gleichung (1) belastet die Mehrwertsteuer
den finalen Absatz. Formal fallt sie ebenfalls auf den
Beitrag des Staates zur Wirtschaftsleistung an. Die
Abgabe wandert freilich aus seiner rechten Tasche in
die linke. Da Zinsaufwendungen fir die Staatsschuld
schon in den direkten Steuersatzen verrechnet sind,
lautet die Budgetrestriktion des Fiskus demnach:

t, M=

t
2 m (1, )W+ m(1-t )P+t W +

1+tM

+t, P+ D

(5) G =t Y+

AuBer der politisch festgelegten Neuverschuldung
der 6ffentlichen Hand kdnnen weitere GréBen als Re-
sultat von Ermessensentscheidungen unter dem As-
pekt exogenisiert werden, dass sie nicht vom aktuellen
Umfang der heimischen Wirtschaftstatigkeit abhéan-
gen. Dazu gehért gewiss der Wert der gesamten Ex-
porte (X). Zudem werden die tatsdchlichen Ausgaben
der Unternehmen flr Investitionsglter aus nationaler
Fertigung (/) dazugez&hlt,"” wenngleich eine gewisse
Korrelation mit der Sozialproduktsentwicklung beste-
hen durfte. Erganzt werden die genannten Aggregate
durch die Ausgaben des Staates fir Binnenkaufe so-
wie den privaten Verbrauch:

6) Y,=X+1+G +cC, (1-t )W +c,(1-1,) P9

Im Gileichgewicht gilt Y, = Y., wobei die effektive
Nachfrage das absorbierte Angebot bestimmt. Denn
Zahlungen zum Erwerb von in der laufenden Periode
hergestellten Gutern werden stets zu 100% Einkom-
men, wahrend umgekehrt Lohn und Profit keineswegs
immer und in voller H6he zum Kauf von Erzeugnissen
des aktuellen Nationalprodukts dienen. Letztlich hal-
ten sich expansive (Geldvermégensabbau) und kon-

7 Quaas interpretiert auch diesen Parameter als NettogroBe.
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traktive (Geldvermogensaufbau) Systemkrifte die
Waage; die diskretiondren Ausgaben'® stimmen mit
der Summe der Nettoimporte sowie den Ersparnissen
Uberein. Unter Verwendung der Bruttoprofitdefinition
(3) mindet dies in:

my,

s, +
v 1+,

s

)W+(1— t.)

v-w) =

S, +

(7)(1-t,)
=X+1+D

1+ t,

Daraus ergibt sich die Wertschépfung:

X+1+D-(1-t )(s oW )W
WENW 1+ t

M

8) Y=W+ —

o

Diese Formel weicht gravierend von der entspre-
chenden Gleichung (15) ab, die Quaas bietet. Beide
Ausdricke zeigen immerhin, dass die Mehrwertsteuer
keinen Einfluss auf das Niveau des nominalen Sozial-
produkts hat.' An dem Prinzip dndert sich durch die
geringere oder gar fehlende Belastung einiger Umséat-
ze nichts. Insoweit die Abgabe aber Endverkaufspreise
erhdéht, kann das nur auf Kosten der abgesetzten Men-
ge geschehen: Den Burgern wird Kaufkraft entzogen,
die (hier) in gleichem Volumen in Staatsnachfrage ver-
wandelt wird. Die bewirkte Verteuerung von Giitern in-
landischer Herkunft ist somit kritisch zu sehen, da sie
die Kaufkraft des Geldes schwadcht, ohne den Gesamt-
ausstof} zu steigern. Die Verbrauchsabgabe verdrangt
privaten Konsum durch 6ffentlichen, zur Finanzierung
zusatzlicher Leistungen ist sie ungeeignet.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass im Unterschied
dazu die Einfuhrumsatzsteuer durchaus in Gleichung
(8) vorkommt. Wird sie, wie jingst geschehen, an den
erhdhten Regelsatz der Umsatzsteuer angepasst,
steigt ceteris paribus das nominale Inlandsprodukt,
wéhrend die Nettoimporte sinken.

SchlieBlich bildet die mit dem Produktionsvolumen
verbundene Lohnsumme sozusagen die Basis des
Volkseinkommens, welche um einen mehr oder we-
niger hohen Betrag korrigiert wird. Die tbliche Lehr-
buchdarstellung operiert mit einer uniformen gesell-
schaftlichen Sparquote und blendet damit die Bedeu-
tung des Arbeitsentgelts auf die nominale Wertschép-

8 Als Synonym wird die Bezeichnung ,autonome Nachfrage“ ge-
braucht. Damit kénnte ein einkommensunabhéngiger Verbrauch
gleichfalls beriicksichtigt werden.

9 Selbstverstandlich gilt das nur, sofern sich sonst nichts dndert. Es
zeugt von wenig Wohlwollen, mir (ohne Beleg) die in der Tat abwegige
Weltsicht zu unterstelien, die Realitat beschrénke sich jeweils auf die
Veranderung zweier Variabler. Vgl. Georg Quaas, a.a.0., S. 409.
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fung aus. Der makro6konomische Standardansatz ist
somit irrefhrend.?

Quellen des Profits

Mit dem Inlandsprodukt (8) erhalt man fir den Roh-
gewinn vor Steuern (3):

m
X+l+D-(1-t,)|s,+ —0u]JW
©@PI=Y-W-= Y
1 e
(1-t) (SP+1+ tM)

Fir den versteuerten Profit (P ") ergibt sich:

m
X+I+D-(1-tw)(sw+ 7 ”;’ w
+M
n— - 9=
(10)P"=(1 tP)P m
S_+
P 1+tM

Da t, rechts nicht mehr auftaucht, werden die Ge-
winnsteuern anscheinend stets (iberwélzt.?' Freilich ist
entscheidend, ob der Zugriff des Fiskus eine Rickwir-
kung auf die Vergltung fir abhangige Tatigkeit auslost.
Dementsprechend variiert der Zahler der Nettopro-
fitfunktion (10). Die Gewinne wachsen mit sinkender
Lohnsumme bzw. deren héherer Abgabenbelastung.
Fur ein positives Einkommen aus Unternehmertéatig-
keit muss die autonome Nachfrage die Ersparnisse der
Arbeitnehmer sowie deren Nachfrage nach Auslands-
gltern Uberkompensieren. Um deutlicher zu erkennen,
wie die Ausgaben der Selbstandigen ihre eigenen Ein-
nahmen beeinflussen,lohnt sich eine Umformung des
versteuerten Profits. Dazu symbolisieren wir im ersten
Schritt den Konsum aus diesem Einkommen (CP):

(11)Cp =c, Pr

Ferner versehen wir den gesamten Nettoimport mit
einer Bezeichnung (M"):

w

m
P+(1- ¢ ( =
(- t,) T+t

M M

mp
(12)M" =
1+t

Die Substitution der Definitionen (11) und (12) in den
versteuerten Profit (10) ergibt:
(A13)P"=C +/+D+X-M)-(1-t,)s, W

Dies ist eine auBergewdthnlich wichtige Gleichung,
da sie die kreislaufmaBige Bestimmung des Rohge-
winns, der entscheidenden unternehmerischen Ori-

20 Vgl. Fritz Helm edag: Wechselwirkungen zwischen Verteilung,
Verbrauchsverhalten und Volkseinkommen, in: Eckhard Hein, Arne
Heise, Achim Truger (Hrsg.): Ldhne, Beschéftigung, Verteilung und
Wachstum, Marburg 2005, S. 41-58. Auch Keynes vereinfacht zu sehr,
indem er von einer ,,community’s propensity to consume*” spricht. Vgl.
John M. Keynes, a.a0,8S. 27.

21 Dies erinnert an die viel diskutierte Aussage von Cart F 6 hl: Zur Kri-
tik der progressiven Einkommensbesteuerung, in: Finanzarchiv, N. F,,
Bd. 14 (1953/54), S. 88-109.
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entierungsgréBe im Kapitalismus, widerspiegelt.?? So-
bald die Arbeiter ihr verfligbares Einkommen nicht vél-
lig konsumieren, muss die Summe aus der staatlichen
Neuverschuldung D, dem modifizierten AuBenbeitrag
(X - M") sowie den Ausgaben der Profitempfanger fur
ihren Konsum C, und die Investitionen / hinreichend
groB sein, damit die Unternehmerschaft iberhaupt
schwarze Zahlen schreibt. Erneut zeigt sich, dass de-
ren Gutererwerb in gleichem Umfang die eigenen Net-
toeinklnfte steigert wie ein Exportiberschuss oder ein
Budgetdefizit.

Fakten und Fiktionen

Um Politikempfehlungen abzuleiten, bietet es sich
an, die Gleichung des nominalen Volkseinkommens (8)
mit dem Arbeitsvolumen zu verknupfen. Tatsachlich
teile ich den Keynes’schen Gedanken, wonach eine
Beschaftigungstheorie ohne Rekurs auf die Arbeits-
wertlehre ein Unding ist.2® Deshalb habe ich im die
Kontroverse auslésenden Artikel einen Bezug auf die
gesamtwirtschaftliche Mehrwert- alias Profitrate her-
gestellt. Damit sollte gezeigt werden, dass eine mikro-
o6konomische Fundierung der Betrachtungen durch-
aus vorliegt. Hier ersparen wir uns diesen Schlenker
und steuern das Ziel direkt an.

Die (im Zeitablauf variable) Lohnsumme ist das
Produkt des Durchschnittsstundenlohns (w) und des
wahrend des Betrachtungszeitraums realisierten Ar-
beitsvolumens (L). Die Multiplikation dieser GréBe mit
der nominalen mittleren Wertschépfung pro Stunde (y)
liefert das Nationaleinkommen. In Formeln: W = wL
und Y = yL . Substituiert man diese Ausdricke in Glei-
chung (8), resultiert fur L:

X+1+D

m
P

(14)L =

ol
S+
W1+t

Bemerkenswerterweise bedarf es autonomer Gro-
Ben und damit der Verringerung monetérer Aktiva - ty-
pischerweise eine Verschuldung von wem auch immer
-, um Uberhaupt Produktionsaktivititen auszul&sen.
Dementsprechend determinieren die Investitionen
Uber Sozialproduktsvariationen die betragsgleichen
Ersparnisse.

y-w)(1-t) (sp+ +w(1-t,)

1+tM

AuBerdem gelten ceteris paribus Zusammenhange,
die Gegenstand einer viel versprechenden empirischen
Uberpriifung sein kénnten. So wichst die Zahl der ge-
leisteten Stunden mit der diskretiondren Nachfrage

2 vgl. FritzHelmedag: Indikatoren erwerbswirtschaftlichen Erfolgs,
in: das wirtschaftsstudium (wisu), 35. Jg. (2006), S. 1294-1299.

2 Vgl. Fritz Helmedag: Warenproduktion mittels Arbeit oder die
Neuertffnung der Debatte, in: Kai Eicker-Wolf, Torsten Niechoj,
Dorothee Wolf (Hrsg.): Nach der Wertdiskussion?, Marburg 1999,
S.67-91.
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sowie mit dem Einfuhrumsatzsteuersatz und den di-
rekten Abgaben.2* Ferner hangt es von der nominalen
Arbeitsproduktivitat und dem Lohnsatz ab, wie hoch
die Erwerbstéatigkeit und das Sozialprodukt ausfallen.
Insgesamt ergibt sich, dass etliche veraligemeinerte
einzelwirtschaftliche Eindriicke auf der Makroebene
ins genaue Gegenteil verkehrt werden.

Vor diesem Hintergrund hat Quaas einer mit Aufkla-
rungsanspruch betriebenen Okonomik einen Béaren-
dienst erwiesen. Obwohl nach eigenem Bekunden der
Versuch einer Konfrontation mit den Fakten ,kein ein-
heitliches Bild“ liefert, sieht Quaas sich gleichwohl ver-
anlasst, ,meine“ Uberlegungen als ,véllig irrelevant*
fur die wirtschaftspolitische Diskussion einzustufen.?
Dieses Verdikt ist freilich schon wegen der irrigen In-
terpretation zentraler Aggregate zurUckzuweisen.
Dennoch erscheinen Anmerkungen zu zwei Einzeler-
gebnissen angebracht.

Laut Quaas sinken die ,Helmedagschen®, d.h. die
Kaldor-Kalecki-Sparquoten im Zeitablauf mit dem Ar-
beitsvolumen. Dies scheint (der Evidenz in anderen
LaAndern und) der Gleichung (14) zu widersprechen,
wo L negativ mit den Sparquoten korreliert ist. Eine
isolierte Betrachtung dieser Gré3en greift aber zu kurz,
da unter anderem eine kompensierende Entwicklung
der Importneigungen auftreten kann.

In Bezug auf die Effekte einer Variation der Einkom-
mensbesteuerung ist der Befund ebenfalls nicht tber-
zeugend. Ein Gesamtbild ergédbe sich erst, wenn die
(differenzierte) tatsachliche Abgabenlast bericksich-
tigt werden wiirde. Die von Quaas dafur benutzte Quo-
te der direkten Steuern ist hdchst unzureichend.

AbschlieBend sei eine begriffliche Konfusion ins
Visier genommen. Quaas meint, dass ich mich seit
Jahren (vergeblich) darum bemiihe, einen inversen Zu-
sammenhang ,zwischen Lohn und Profit“ nachzuwei-
sen.?® Indes sollte wieder einmal mehr Prazision ob-
walten. Man muss namlich unterscheiden. Wenn die
Arbeitsproduktivitat starker wachst als der Lohnsatz,
erhéht sich die Profitrate desgleichen. Und selbstver-
standlich kénnen sich auch die Lohnsumme und der
Gesamtprofit in dieselbe Richtung bewegen. Als Quo-
ten des Sozialprodukts verandern sie sich jedoch stets
gegenlaufig. Aber wer wei3, vielleicht destilliert ein
phantasievoller Empiriker aus den Daten sogar dies-
bezlglich etwas Neues?

# Offensichtlich spielen die Belastungssatze als Gewichtungsfak-
toren der Nennerbestandteile eine wichtige Roile. Grundzige einer
verteilungsneutralen Einkommensbesteuerung finden sich in Fritz
Helmedag: Fiskalpolitische Determinanten des Volkeinkommens,
der Gewinne und der Beschiftigung, TU Chemnitz, Wirtschaftswis-
senschaftliches Diskussionspapier, 74/2006, S. 12 ff.

% Vgl. Georg Quaas, a.a.0.,S. 411 1.
% Ebenda, S. 412.
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