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Peter, Berlin (Duncker & Humblot) 2012, S. 9-38.

Individuelle und
kollektive Gewinnmaximierung
auf homogenen Mirkten

Von Fritz Helmedag, Chemnitz

I. Programm und Fundament
1. Eine Herausforderung fiir die Wettbewerbstheorie

Viele denken, die Konkurrenz sei am schirfsten, wenn es an sachlichen,
raumlichen, zeitlichen sowie persénlichen Priferenzen fehlt und alle Betei-
ligten das auch wissen. Wenn diese Homogenitits- und Transparenzbedin-
gungen erfiillt sind, dann gilt das von W. St. Jevons formulierte ,Law of
indifference”, wonach es auf vollkommenen Mirkten nur einen einzigen
Preis fiir die dort gehandelten Giiter geben kann.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, den Wettbewerbsprozess unter
den genannten idealtypischen Prémissen zu durchleuchten und prognosti-
zierte Resultate zu bewerten. Insbesondere interessiert hier, ob die Gewinne
mit zunehmender Anbieterzahl abschmelzen, um schlieflich vollig zu ver-
schwinden. Es zeigt sich, dass diese weit verbreitete Auffassung einer eher
naiven Vorstellung iiber die Verhaltensweisen der Akteure geschuldet ist:
Die rationale Verkaufspolitik gestaltet sich selbst im klinisch reinen Modell
eines perfekten Marktes keineswegs so, wie es die etablierte Volkswirt-
schaftslehre dem Publikum glauben machen méchte. Vielmehr ist die dauer-
hafte Existenz von Profiten trotz angeblich intensiver Konkurrenz durchaus
zu begriinden. In diesem Zusammenhang sind die Moglichkeiten und Gren-
zen der gemeinsamen Gewinnmaximierung auszuloten.

Zunichst werden die traditionellen Dyopollésungen von Cournot und Sta-
ckelberg diskutiert. Im Anschluss daran folgt eine Erorterung der Stabilitit
von Kartellen im Speziellen und der Wahl des geeigneten Aktionsparame-
ters — Preis oder Menge — im Allgemeinen. SchlieBlich wenden wir uns ,,la-
bilen Mirkten zu, auf denen sich die Spannung zwischen individueller und
kollektiver Rationalitidt entweder zulasten der Kunden (,,Ausbeutung®) oder

! Vgl. Jevons, W. St., The Theory of Political Economy [1871], 2. Aufl., London
1879, S. 99.
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aber der Lieferanten (,,ruindse Konkurrenz®) entlddt. Vor diesem Hinter-

grund erwachsen den Wettbewerbshiitern bislang (zu) wenig beachtete Auf-
gabenfelder.

2. Das Monopol als Referenzmodell
Ublicherweise wird auf dem betrachteten Gesamtmarkt eine linear fal-
lende Beziehung zwischen der in physischen Groflen gemessenen absoluten
Absatzmenge in einem bestimmten Zeitraum (Q%*) und einem in Geld aus-

gedriickten Preis pro Gutseinheit (p?) angenommen. Ferner bezeichnen
Q% die Sittigungsmenge und m die Steigung der Nachfragekurve:

(1} ans = gb: S mpabs
Die Umstellung miindet in die sog. inverse Nachfragefunktion:
1
) P =— (03" - o)

Der Prohibitiv- oder Reservationspreis (p%*) ist der Absatzmenge null zu-
geordnet:

) o = p(0) = 5

Die Division der Gleichung (2) durch den Ausdruck (3) liefert die ,,rela-
tive* Preisfunktion:

abs abs
p (¢
(4) p= nbs=1_ abszl_Q
Pr s

Sowohl @ als auch p sind dimensionslose Grifen und repréisentieren den
realisierten Absatz als Teil der Sittigungsmenge Qg und den Preis als Pro-
zentsatz des Maximalpreises pg. Beide Messlatten entsprechen 100%
bzw. eins. Ferner ldsst sich die Nachfragefunktion als marginale Zahlungs-
bereitschaft deuten, die dem monetidren Grenzvorteil der Kéufer entspricht.
Die sog. Konsumentenrente ergibt sich dann aus dem Integral unter der
Nachfragekurve von null bis Q als potenzieller Ausgabe abziiglich der tat-
sichlichen Zahlung pQ.2 Zur Vereinfachung abstrahieren wir in allen Mo-

2 Im linearen Fall berechnet man diesen (relativen) Tauschvorteil der Verbrau-
cher, die Konsumentenrente (KR), am einfachsten mit der Formel fiir den Flachen-
inhalt eines Dreiecks: KR = %(1 — p)@ = %(1 — p)*.
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dellvarianten von Produktionskosten, so dass Gewinn, Umsatz, Deckungs-
beitrag und Produzentenrente stets iibereinstimmen.

Den Bezugsrahmen der kommenden Darlegung bildet das Verhalten eines
Monopolisten auf einem durch eine normierte Nachfragefunktion (4) be-
schriebenen Markt. Der Anbieter erzielt einen Uberschuss z* als Produkt
des Preises p™ mit der Menge Q™:

®) a =pMoM = (1 - 0")o"
Die notwendige Bedingung fiir ein Gewinnmaximum lautet:

datt
(6) dQM=1—2Q”é0

Der Absatz des Alleinverkdufers belduft sich auf die halbe Sittigungs-
menge:

| =

(7) QM =
Der relative Monopolpreis stellt sich in gleichem Verhiltnis ein:

®) P=1-

S
l\JII—l

Der ,,Cournotsche Punkt“ C mit den Koordinaten Q™ und pM kennzeich-
net das Marktergebnis (vgl. Abbildung 1).> Der Gewinn beliuft sich auf:

©) oy

Dieser Betrag ist desgleichen ein Prozentsatz; es handelt sich um die

Hilfte der Fliche p_an_s_ =% unter der Standard-Nachfragekurve, welche die
groftmogliche Wohlfahrtsmehrung représentiert, die den Akteuren winkt.
Das Dreieck p"Cpy der GroBe 1/8 gibt den Tauschvorteil der Verbrau-
" cher wieder. Insgesamt, d.h. inklusive doppelt so hohem Gewinn (9) schafft
das Monopol also nur 3/8 der potenziellen Gesamtrente und unterschreitet
damit den Hochstwert von 1/2 um 1/8.* Die Konkurrenz sollte freilich im
Idealfall dafiir sorgen, dass bei Grenzkosten in Hohe null im Zuge eines

3 Vgl. Cournot, A., Untersuchungen iiber die mathematischen Grundlagen der
Theorie des Reichtums [1838], Jena 1924, S. 47 ff.
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Abbildung 1: Das Monopol

Unterbietungsprozesses die Séttigungsmenge geliefert wird. Die Konsumen-
ten geniefen dann den maximal zu erzielenden Nutzenzuwachs, wihrend
die Verkdufer leer ausgehen. Mit dem skizzierten Referenzszenario lassen
sich alternative Wettbewerbsinterpretationen vergleichen.

II. Das Dyopol
1. Die Zwei-Drittel-Lisung

Im Anschluss an die Monopolanalyse betrachtet Cournot einen homogenen
Markt, auf dem zwei gleich starke Leistungsersteller agieren, wobei
gi (i = 1,2) den jeweiligen Absatz bezeichnet. Fiir den Marktpreis gilt dann:

(10) r=l-qi—q
Bei kostenloser Produktion betrigt der realisierte Gewinn des Anbieters 1:

(11) “l‘:Q’l(l_QJ — )

4 Bei kostenloser Erzeugung entspricht die Produzentenrente der Unternehmen
(PR) dem Umsatz: PR = pQ = p(1 — p). Die Gesamtrente (GR) berechnet sich dann
zu: GR = KR+ PR =% (1 —p)(1 +p) = ¥ (1 — p?). Offenbar wird fiir jeden posi-
tiven Preis weniger als die groftmégliche WohlfahrtserhShung realisiert, fiir p > 0
ist das Marktergebnis demnach (allokativ) ineffizient.
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Der Einfluss der gewihlten Menge auf diesen Uberschuss gehorcht
grundsétzlich der Ableitung:

dn am dmy d
(12) el s S + _li
dgy  8q1  8q: dq

Cournot unterstellt indes, jeder Dyopolist meine, der Konkurrent beant-

worte die eigene Mengenvariation nicht, der Reaktionskoeffizient (EQZ_) sei

mithin null. Dieses Stillhalten widerspricht jedoch nicht nur der fiir dq;s Oli-
gopol typischen Interdependenz der Akteure, sondern wiirde auch eine An-
derung der Marktanteile heraufbeschworen und daher eigentlich die Sym-
metrieannahme verletzen. Ignoriert man die Einwinde, vereinfacht sich die
Maximierungsbedingung von Protagonist 1 unter der Cournot-Pramisse:

(13) e el - —q1=0

Die Umstellung der Gleichung (13) liefert die ,,Reaktionskurve* des Of-
ferenten 1 (q{), auch ,,Beste-Antwort-Funktion® genannt:

(14) G=5(1-a)

Unternehmen 1 verhilt sich zur Restnachfrage (1 — g,) wie der Mono-
polist zur Gesamtnachfrage und bedient die Hélfte des verbliebenen poten-
ziellen Absatzes. Aber tatsdchlich nimmt der Mit-Wettbewerber die Aktion
des Anderen nicht einfach hin, sondern passt sich an. Aus der Maximie-
rung von

(15) m=q(l—q —q)

folgt analog die Reaktionskurve des Verkdufers 2:

(16) G=70-a)

Der Schnittpunkt beider Reaktionskurven markiert in gingiger Lesart das
Gleichgewicht. Aus (14) und (16) ergibt sich:

(a7 G=1(1-30-4)=F0+q)



14 Fritz Helmedag

Uil
‘I2=1(1"9’1)
2
1 S
2
1 c
3
1
|=§(1_92)
111 1 0
43 2

Abbildung 2: Das homogene Dyopol

Die optimale Menge fiir den Lieferanten 1 betrigt demnach:

(18) a =

W=

Aus der Symmetrie von (14) und (16) resultiert fiir g, unmittelbar:

u|.—-

(19) g5 =

Nach Cournot finden die Dyopolisten im Zuge wechselseitiger Anpas-
sung gemdB ihrer jeweils besten Antwort einen Endzustand, der keine wei-
tere Aktion auslost. Da John F. Nash mehr als hundert Jahre spiiter den
gleichen Gedanken formalisiert hat, spricht man auch von der ,,Cournot-
Nash-Lsung“.” In der Abbildung 2 symbolisieren die Pfeile den Annihe-
rungsprozess an das Gleichgewicht C.

Das Cournot-Dyopol bringt insgesamt 2/3 der Séttigungsmenge aus. Fiir
den Preis (pg) gilt:

Wt

1 1
(20) pr=1- =3 <3 =P

5 Das Konzept geht auf die 1950 angenommene, 36-seitige Dissertation des spite-
ren Nobelpreistrigers zuriick. Vgl. Nash, J. F., Non-cooperative Games, www.prince
ton.edu/mudd/news/faq/topics/Non-Cooperative_Games_Nash.pdf [19.03.2012].
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Die Gewinne der beiden Akteure belaufen sich auf:
c c 1 1
(21] 7y =q]pD=§.—=-—-=xg

Die Summe der beiden Gewinne ist kleiner als der Monopolprofit. Da
andererseits mit einer groBeren Bedarfsdeckung eine hohere Gesamtrente
einhergeht, stellen sich die Kunden bei verdoppelter Hindlerzahl besser,
wenngleich das effiziente Marktergebnis keineswegs erreicht wird. In der
Angelegenheit ist allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen.

2. Asymmetrisches Verhalten nach Stackelberg

Cournot sieht in der Konkurrenz einen Mechanismus zur Erreichung ei-
ner moglichst vorteilhaften Versorgung der Verbraucher. Die von ihm mo-
dellierten Lieferanten folgen einem harmonischen Anpassungsprozess, ohne
mit einer Reaktion der , Kollegen“ zu rechnen. Im Kontrast dazu vermittelt
uns Heinrich von Stackelberg eine andere Sicht der Dinge.® Seine rund
hundert Jahre spiter entstandenen Ausfiihrungen sind merklich durch das
Denken in den Kategorien ,Kampf, Macht, Unterwerfung* geprigt. Die
Protagonisten ringen um die Stellung des tonangebenden Fiihrers. Das Kal-
kiil der Stackelberg-Dyopolisten richtet sich direkt auf die Beeinflussung
des anderen Wettbewerbers:

,»Wie kann ich meinem Konkurrenten eine solche Vorstellung iiber mein Verhalten
beibl_}ugen, dass sein daraus resultierendes Marktverhalten mir am vorteilhaftesten
ist?*

Gelingt es einem Akteur, den Kontrahenten in seinem Sinne zu manipu-
lieren, nimmt er die Fiihrungsposition ein. Der Unabhingige L (,,Leader")
fixiert seine optimale Angebotsmenge g;, an die sich der Abhingige F
(,,Follower*) mit der Menge gy anpasst, um seinen Gewinn zu maximieren.
Fir den Preis und die Mengen gelten weiterhin die Zusammenhinge
p=1—0 sowie O = g; + gr. Fiir den Folger ergibt sich somit die Ge-
winnfunktion bei kostenloser Produktion:

(22) 7r = gr(1 — gL — gr)

6 Vgl. Stackelberg, H. v., Marktform und Gleichgewicht [1934], in: Heinrich
Freiherr zu Stackelberg, Gesammelte wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen in
zwei Bénden, hrsg. v. Kloten, N./Méller, H., Bd. 1, Regensburg 1992, S. 185-332.

7 Stackelberg, H. v., Probleme der unvollkommenen Konkurrenz [1938], in: Hein-
rich Freiherr zu Stackelberg, Gesammelte ..., a.a. 0., Bd. 1, S. 407453, S. 429.
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Die Maximierung verlangt:

dnp !
(23) qu“'l"'QL_QF_QF—O

Das optimale Verkaufsvolumen des Abhédngigen F umfasst dann:

(24) ar=7(1-a)

Der Nachziehende bietet die Hilfte der Restmenge feil, verhilt sich also
gewissermalen monopolistisch zur bislang ungedeckten Nachfrage. Sofern
der Folger die GroBe g akzeptiert, streicht er den unter diesen Umstéinden
groftmoglichen Gewinn ein. Das Einsetzen der Absatzzahlen in die relative
Nachfragekurve ergibt den Stackelbergpreis (p°) als Funktion der Fiihrer-
ausbringung:

(29) F=l-a-50-a)=50-g)

Der Gewinn des Autonomen belduft sich somit auf:

1 1 1
(26) FIL:qLE(l —qr) =EQL_E(QL)2

Die notwendige Bedingung zur Maximierung fordert:

dJ'EL 1 1
(27) P i 0

Hieraus berechnet man den AusstoB des Fiihrers:

1

Der Unabhingige trigt daher den Monopolabsatz zu Markte. Gemifl den
Gleichungen (24) und (28) verkauft der Folger:

(29) w=3(1-3)-%

(30) QF=q+gr=



Gewinnmaximierung auf homogenen Mirkten 17

Die Kunden zahlen pro Einheit den Stackelberg-Preis:
(31) PP=1-

Im Unterschied zur Cournot-Losung ist das Gut billiger und die Gesamt-
menge groBer — davon profitieren die Konsumenten. Allerdings liegt das
Unabhingigkeitsangebot nicht auf der Reaktionskurve (14). Die beste Ant-
wort wire ndmlich:

| 1 1 3 4
2 a=gt-a)=7(1-3) =3 <%=q,

Der Fiihrer bricht sozusagen einfach den Cournot-Anpassungsprozess ab,
um weitere Preissenkungen zu vermeiden (vgl. Punkt S in Abbildung 2).
Dieses (raffinierte) Innehalten schldgt sich in den Gewinnen nieder: Der
Unabhéngige kassiert mehr als in der Cournot-Welt, wihrend sich der Fol-
ger mit weniger zufrieden geben muss:

11 1enl
(33) J":L=PSQL=Z'E=E>E= =5
1 1 1 @1
= —————— —=gf =
(34) m=pg=girsE < g as

Der Stackelberg-Gesamtprofit summiert sich auf:

1 1 3 27
(35) ﬂs=m+:ﬂrp:§+ﬁ=ﬁ=m

Im Cournot-Dyopol betrdgt die kumulierte Produzentenrente jedoch:
(36) Ay + g =+

Cournot-Verhalten bringt also einen héheren Gesamtvorteil fiir die Ver-
kiufer als das Stackelberg-Regime. Dies deutet auf Instabilitdt des Vor-
schlags hin.

3. Zur Relevanz der Asymmetrie-Losung
Tatsdchlich wusste Stackelberg um die Fragilitit seines Konzepts. Er

ging sogar noch einen Schritt weiter und erhob die ,,Gleichgewichtslosig-
keit" zum Charakteristikum oligopolistischer Mirkte iiberhaupt. Aufgrund
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der vielen mdglichen und nicht prognostizierbaren Verhaltensweisen der
Kontrahenten gibe es a priori keinen definitiven Endzustand, sondern ledig-
lich eine Reihe mehr oder weniger wahrscheinlicher Situationen, die einan-
der iiberdies im Zeitablauf ablosen kénnen. Das mutmaBliche Marktergeb-
nis eines Dyopols sei die nach Arthur Lyon Bowley benannte Konstellation,
in der beide Unternehmen jeweils die Monopolmenge anbieten und ver-
suchen, den anderen Héndler zum Ausscheiden aus dem Markt oder zumin-
dest zum Akzeptieren der Abhidngigkeitsposition zu zwingen (vgl. Punkt B
in Abbildung 2).2 Cournot-Verhalten, die wechselseitige Betrachtung des
Konkurrenzabsatzes als Datum mit anschlieBender Gewinnmaximierung, sei
seltener zu erwarten. Die in der Literatur oft prisentierte ,,Stackelberg-Lo-
sung“ wurde iiberdies von ihrem Schopfer als selten auftretendes Phédnomen
eingestuft:

,»von diesen drei Fillen kénnen wir das ,Bowleysche Dyopol® als den Regelfall,

das ,Cournotsche Dyopol* als den Sonderfall und das ,asymmetrische Dyopol°,
wenn es ein stabiles Gleichgewicht darstellt, als den Ausnahmefall bezeichnen.*’

Schliefilich sind von entscheidungstheoretischer Warte betrachtet Zweifel
an der Stackelberg-Asymmetrie angebracht. Denn nur das zeitweilige Un-
terwerfen des Einen macht den Anderen zum Unabhingigen, der kraft die-
ser Position seinen Gewinn maximiert. Umgekehrt 14sst der Abhéngige den
Autonomen nur gewihren und fiigt sich in seine Lage, wenn und solange er
sich nicht imstande sieht, das Handeln des Fiihrers zu seinen Gunsten zu
beeinflussen. Wittert der anscheinend Schwichere eine Chance, seine Le-
bensumsténde langfristig zu verbessern, bricht (womdglich erneut) ein Rin-
gen um Marktanteile aus. Beispielsweise verfiigt der Folger iiber ein Mittel,
den bis dato Unabhingigen womdglich doch zur Reaktion zu bewegen.
Dazu konnte der ehedem Unterlegene einfach das Cournot-Angebot fixie-
ren. Die Gesamtmenge (Q) betréigt dann:

(37) O=q.+qr=

o

1—
+g=

Mir—l

8 Stackelberg relativiert allerdings selbst sein Urteil, Bowley habe als erster den
Kampf um die ,,Marktherrschaft” beschrieben, vgl. Stackelberg, H. v., Marktform ...,
a.a.0., S. 211 f. Inzwischen hat sich eingebiirgert, das einschlidgige Modell auf dem
vollkommenen Markt mit Joseph Berfrand zu verbinden, der 1883 eine Besprechung
der Biicher von Walras und Cournot publizierte. Vgl. Bertrand, J., Théorie des
Richesses: revue de Théories mathématiques de la richesse sociale par Léon Walras
et Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses par Augus-
tin Cournot, in: Journal des Savants (1883), S. 499-508, wiederabgedruckt als: Re-
view of Walras’s Théorie mathématique de la richesse sociale and Cournot’s Re-
cherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, in: Cournot
oligopoly, hrsg. v. Daugherty, A. F., Cambridge 1988, S. 73-81.

9 Stackelberg, H. v., Marktform ..., a.a.0., S. 214.
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Der Marktpreis (p) lautet folglich:

. |

. A 1
(39) J’E’L=p-qL=E'-E='——=—<JIL=§:

Gegeniiber einer Gewinnminderung von 1/24 biit der Ex-Zweitrangige
nur 1/144 ein:

11 1 8 @ 19
Te = - r——e—=—< =——=—
(40) TEEPIE S TR T 14a S T 16 144

Der Erfolg des vormals Nachziehenden héngt nun davon ab, ob er den
bislang autonomen Strategen von seiner Entschlossenheit und Fihigkeit
iiberzeugen kann, die Cournot-Menge in Zukunft dauerhaft anzubieten. Ge-
lingt das, wiirde die Zwei-Drittel-Losung fiir den eingangs Stirkeren zu ei-
ner attraktiven Alternative. Denn der frithere Fiihrer hat jetzt einen Anreiz,
unter diesen Umstinden die beste Antwort zu geben, d.h. ebenfalls die
Cournot-Menge zu offerieren:

Bl
.=

(41) 3 ol

1
12

Ein Scheitern des skizzierten Gegenangriffs beschwort hingegen einen
mehr oder weniger langwierigen und fiir beide Seiten kriftezehrenden
Machtkampf herauf. Ein Zwischenstadium wire durch eine neuerliche ein-
seitige Anpassung eines Akteurs an die Angebotsmenge des anderen er-
reicht. Aber erst die Aufhebung des Dyopols und der Ubergang zum Mono-
pol beenden in Stackelbergs Augen den Streit um die Hegemonie:

,Das Dyopol ist eine gleichgewichtslose Marktform nicht nur in dem Sinne, daB
seine Preisbildung unbestimmt ist. Vielmehr ist es auch unstabil, weil es als
Marktform nicht auf Dauer bestehen bleibt. Die ihm eigentiimlichen inneren
Widerspriiche dringen zu seiner Ablosung durch eine andere Marktform, das
Monopcl.“w

Demnach scheidet entweder ein Dyopolist aus dem Markt aus oder die
beiden Protagonisten griinden ein Kartell. Bei hilftiger Teilung des Kollek-

10 Stackelberg, H. v., Grundlagen der theoretischen Volkswirtschaftslehre, Bern
1948, S. 218.
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tivgewinns (7X) kassieren die zwei Offerenten jeweils den Profit des ehe-
dem Unabhingigen:

1 1 1 1
E — et e gy
(42) ﬂ:l—:rzf_zzr"—z "Rt
Zu kliren ist jedoch, ob dieser fiir beide Parteien vorteilhafte Kompro-
miss einer wachsenden Anbieterzahl standhilt.

III. Moglichkeiten und Grenzen der Kartellbildung
1. Das Grundmodell

Die Frage, wie viele Wettbewerber auf einem Markt mindestens aktiv
sein miissen, damit die Verlockung zur abgestimmten Verhaltensweise ver-
schwindet, hat in der Literatur unterschiedliche Antworten gefunden.'!
Reinhard Selten plidiert fiir die Zahl vier als relevanter Grenze.'?> Nimmt
man die Analyse des Nobelpreistrigers fiir bare Miinze, dann scheint Kar-
tellpolitik eine recht simple Angelegenheit zu sein. Nach Abgrenzung des
relevanten Marktes wire bloB noch zu z#hlen. Fiinf Unternehmen bilden so-
zusagen die Trennlinie: Weniger gelten als Kartellanten, mehr Akteure soll-
ten Wettbewerb a la Cournot-Nash praktizieren.

Der Ansatz verdient eine genauere Betrachtung. Auf einem Markt mit n
Anbietern gehoren f zur AuBenseitergruppe — die sozusagen die Rolle des
Abhingigen im Stackelberg-Dyopol tibernimmt — und der Rest k formt ein
Kartell:

“3) . n=f+k

Die Gesamtmenge Q setzt sich aus der Ausbringung des Kartells Ok so-
wie dem Absatz Qp derjenigen Héndler zusammen, welche die iibrigen
Kunden bedienen:

(44) 0=0x+0r

I Einen Uberblick iiber iltere Ansitze bietet Enke, H., Kartelltheorie, Begriff,
Standort und Entwicklung, Tiibingen 1972. Neuere Beitrége schildern Kerber, W./
Schwalbe, U., Okonomische Grundlagen des Wettbewerbsrechts, in: Miinchner Kom-
mentar zum Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), hrsg. v.
Hirsch, G./Montag, F./S#cker, F. J., Bd. 1, Miinchen 2007, S. 238-430, S. 319 ff.

12 Vgl. Selten, R., A simple model of imperfect competition where four are few
and six are many, in: International Journal of Game Theory, Vol. 2 (1973),
S. 141-201.
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Wieder gelte die inverse relative Nachfragefunktion:
(45) p=1-0

Der Umsatz eines AuBenseiters i =k+ 1,k+2 ... n entspricht bei kos-
tenloser Produktion dem Gewinn ;. Mit Qp_; wird das komplementire
Verkaufsvolumen dieser Fraktion bezeichnet:

(46) mi=(1-0x—0r-i—4:)q:

Cournot-Verhalten bedeutet, dass jeder Einzelginger den (f + 1)-ten Teil
der Restmenge anbietet:

] ==
(@) g=—

Dann umfasst das Gesamtangebot der AuBenseiter:

3 [
(49) 0r = =2

Der Gewinn des Kartells summiert sich auf:

(f +1)(1 — Qx) —f(1 — Qx) )QK _

J‘fx—_—(l—QK‘“QF)Qx:( Ft+1

1—-0k
=Q‘“(f+1)

Die notwendige Bedingung fiir den optimalen AusstoB lautet:

(49)

dmg  (1-200)(f+1) 1

1

(50)

Das Kartell wirft somit — ebenso wie der Stackelberg-Fiihrer — die Mono-
polmenge auf den Markt:

| =

(51) Ok =
Die AuBenseiter setzen folgende Gesamtmenge ab:

1-0x _f
f+1 T 2f+1)

(52) Or =f
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Als Marktpreis ergibt sich:

; 2 Lot ) oyt
(53) p=1-0c-0r =3 (1-7L5) =555

Da das Kartell insgesamt immer die Monopolmenge an den Mann bringt,
variiert der Marktpreis nicht mit der Teilnehmerzahl k. Stattdessen ist ent-
scheidend, wie viele andere Lieferanten zusétzlich die Nachfrage bedienen.
Jeder organisierte Verkdufer verbucht einen Gewinn 7z, der von der Stirke
beider Anbietergruppen abhingt:

(54) m(f k) =p- B e

Der Gewinn eines Individualisten 7y betragt:

&_ 1 ) 1 _ 1
f o 2Af+1) 2f+1)  4(F+1)

(55) (f) =p-

Weder der Marktpreis noch der AuBenseiterprofit werden von der GroBe
des Kollektivmonopols tangiert. Die von Selten vorgelegte Analyse ergibt,
dass bis zu vier Unternehmen einen Anreiz haben, gemeinsam zu agieren.
Er stiitzt seine Aussage auf die Uberlegung, dass bis zu dieser Schranke je-
des Mitglied der Kooperative einen hoheren Gewinn verbucht als der erste
nicht eingebundene Offerent:

w0 b= 2D e et

(56) Jrk()°—0,k—n)_4n znf(f..l)_lﬁ
Fir n > 4 erscheint ein Kartell aller Anbieter als instabil. Doch das
diirfte nur die halbe Wahrheit sein. Zwar erzielt in einer 4er-Organisation
jeder 1/16 Gewinn wie der erste Einzelginger, aber dessen Profit ist ge-
wiss, wihrend im Kollektiv dann jeweils ein geringerer Uberschuss anfiele:

(57) m(1,3) = o

Um diesem ,,Sicherheitsrisiko* zu entrinnen, liegt ein Kartellaustritt nahe,
d.h. schon 4er-Vereinbarungen bergen Auflésungstendenzen.’® Im Folgen-

13 Seltens Analyse ist formal gegen diesen Einwand gefeit, da er ein dreistufiges
Spiel betrachtet. Zunéchst entscheiden die Anbieter, ob sie an einem Kartell teilneh-
men oder nicht. Dann verhandeln die Mitglieder iiber die Quoten und machen sie
publik, ehe schlieBlich die AuBenseiter ihren Ausstof wihlen. Aufgrund dieser
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den wird allgemein gezeigt, dass bereits bei mehr als drei Hindlern die

Neigung besteht, auf eigene Rechnung zu agieren.

2. Zur Attraktivitdt der Auflenseiterposition

Das Kriterium fiir externe Stabilitit fordert, dass es keinen Anreiz fiir ei-
nen Eigenbrotler gibt, in ein Kartell einzutreten:

(58) ap(f) 2 m(f -1, k+1)
Das Einsetzen von (54) und (55) in (58) bringt zunéchst:

1 1
W17 7 A1y

(59)

Daraus ermittelt man die Schwelle, Individualist bleiben zu wollen:
(60) k+1)f>(f+1)
Jetzt lisst sich die kritische Zahl der Kartellanten berechnen:

242 +1
Zf+f+

(61) k -

1
—1=f4+2+ ("—— 1)
AT
Es muss mindestens ein Einzelkdmpfer existieren, um die externe Stabili-
tdt zu priifen. Fiir diesen Grenzfall f = 1 erhélt man den groBten nichtnega-
tiven Klammerausdruck auf der rechten Seite des Terms (61) mit einem
Wert von null. Aus dieser Bedingung folgt a fortiori:

(62) E>f+2=n—k+2

Die #uBere Stabilitit des Kollektivmonopols erfordert, dass es mindestens
zwei Mitglieder mehr umfasst als es AuBenseiter gibt. Keiner dieser Gruppe
verspiirt dann eine Verlockung, die Minderheitsfraktion weiter zu schwi-
chen und der Organisation beizutreten.

Struktur ergibt sich ein teilspielperfektes Gleichgewicht, in dem die Kartellanten
durchaus weniger Gewinn einstreichen konnen als die iibrigen Akteure. Einen Uber-
blick iiber Vereinbarungen mit partieller Marktabdeckung bietet Bos, 1., Incomplete
Cartels and Antitrust Policy: Incidence and Detection, Tinbergen Institute, Thela
Thesis 2009. Der Selten-Ansatz erscheint jedoch 6konomisch fragwiirdig, denn Un-
ternehmer tun sich gerade mit der Absicht zusammen, besser als der unkoordinierte
Rest zu verdienen.
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Die interne Stabilitét gebietet hingegen, dass ein Kartellant nicht austre-
ten mochte:

(63) 7(f, k) 2 7 (f +1)

Mit den Gleichungen (54) und (55) wird daraus zunichst:

1 1
W(f+1) > AFr2)p

(64)

Die Umformung bringt:

2
¢+2r

(65) ¥l 2

Nach Polynomdivision resultiert:

1
(66) f+3+(?:T)2k

Die Klammer auf der linken Seite wird am kleinsten, wenn die Zahl der
ungebundenen Akteure gegen unendlich strebt. In diesem Extremfall ver-
wandelt sich die Formel (66) in:

(67) n—k+3>%
Sortieren liefert:

n 3
(68) 5 g2k
Die innere Stabilitdt verlangt demnach, dass im Kartell nicht mehr als
die Hélfte plus 1(1,5) der geraden (ungeraden) Zahl aller Verkiufer mit-
machen diirfen. Es existiert jedoch auch eine Untergrenze, die sich aus der
anders arrangierten duBeren Stabilitdtsrestriktion (62) ergibt:

(69) k2%+1

Somit sind die Schranken der KartellgréBe bestimmt:

68 69
>k >

—_—
—
Py

(70) + +1

=
| w
ST
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Da f und k natiirliche Zahlen sind, gilt in der Bedingung (70) entweder
das Gleichheitszeichen links oder rechts. Unsere Betrachtung des 4-Anbie-
ter-Falls hat schon erbracht, dass die Konstellation f =1 und k=3 den
Stabilititskriterien geniigt: Der AuBenseiter mdchte nicht eintreten und
kein Kartellant beabsichtigt auszuscheren. Aber die Gewinne unterscheiden
sich, der isoliert agierende Hindler erhélt mehr als die organisierten Pro-
tagonisten. Vor dieser Kulisse erscheint die Kartellteilnahme erst lukrativ,
wenn der Gewinn pro Mitglied mindestens so groB ist wie der eines Au-
Benseiters:

(71) a(f, k) > 7(f)

Die Gleichung (70) garantiert dies nicht. Zum Beweis betrachten wir die
externe Stabilitdtsbedingung (69) fiir den Grenzfall:

(72) k=—+1=

0 |~

AT
2

o=

Hieraus berechnet sich die KartellgroBe bei geradem n:
(73) ky=f+2

Wenn das Gleichheitszeichen zutrifft, Jautet die interne Stabilititsrestrik-
tion (68):

| w
I
[N
| =
o w
I
ol

(74) - +-+

£

2
Sollte n ungerade sein, gilt infolgedessen:

(75) ky=f+3
Der Gewinn eines Kartellanten

(54) T

4k(f +1)
ist fiir k, groBer als fiir k,:
1 1
(76) ﬁk(f,f+2}=m>ﬁx(f,f+3}=m
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Beide Profite fallen jedoch hinter den Gewinn eines Individualisten zu-
riick:
1

(77) 7 (f) = G w(fy £ +2) > m(f, £ +3)

Also mochte jedes Unternehmen ab der Mindestanbieterzahl n = f+
+ (f+2) = 1+ 3 = 4 eigentlich AuBenseiter sein!'* Selbstversténdlich be-
steht fiir die etablierten Kartellanten ein starker Anreiz, einem (potenziel-
len) Abspenstigen das Wasser abzugraben: Durch geeignete MaBnahmen
und glaubhafte Drohungen miissen Vereinbarungen mit mehr als drei Betei-
ligten Abweichungsvorkehrungen treffen. In gleicher Manier bliiht New-
comern die zwangsweise Integration in die Kartelldisziplin.”> Soweit dies
gelingt, sind ,hohere Organisationsformen mit mehr als drei Lieferanten
denkbar. Dann etabliert sich der Monopolpreis mit der korrespondierenden
Menge.

Mit wachsender Marktbesetzung auf der Verkiuferseite diirfte die Ver-
knappungspolitik freilich immer schwieriger zu realisieren sein. Das Ende
vom Lied wiren steigende Absatzzahlen und ein sinkender Preis. Ein sol-
cher Cournot-Wettbewerb ruft angeblich eine rasche Gewinnabschmelzung
hervor; ein Wunsch, den viele von kompetitiven Mirkten erfiillt sehen
mochten. Allein, die Hoffnung erweist sich als triigerisch.

IV. Konkurrenz unter vielen
1. Das mehrfache Monopol

Cournot wollte mit seiner Studie demonstrieren, dass mit mehr Unterneh-
men n der Marktpreis féllt. Ohne Kosten entspricht der Gewinn eines An-
bieters i = 1,2...n dem jeweiligen Umsatz:

14 Experimente bestitigen diese Erkenntnis. Vgl. Huck, S./Normann, H.-Th./
Oechsler, 1., Two are few and four are many: number effects in experimental
oligopolies, in: Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 53 (2004),
S. 435-446.

15 Solche ,,Zwangsmitglieder konnen durch geeignete Anreize wohl am ehesten
dazu bewegt werden, sich selbst anzuschwirzen, um so die Existenz eines Kartells
zu bestitigen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Kronzeugenregelung an Bedeu-
tung. Vgl. Schwalbe, U., Kronzeugenregelungen als Instrument der Kartellbekdmp-
fung. Okonomische Grundlagen, in: Marktmacht, hrsg. v. Ramser, H. J./Stadler, M.,
Tiibingen 2010, S. 99-129. In anderen Situationen kann indes die Einfiihrung einer
,,Selbstbezichtigungsmechanik” zu rechtspolitisch bedenklichen Ergebnissen fiihren.
Vgl. Helmedag, F., Kronzeugen im Gefangenendilemma, in: Das Wirtschaftsstudium
(wisu) 30. Jg. (2001), S. 1494-1496.
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(78) T =p-q;
Der Grenzprofit betrigt:
dJI,' dp
(79) 2 P + dg ¥

Cournot setzt aber nicht Q = ng; — was der Symmetrieannahme entspra-
che — in die Preisgleichung p =1 — Q ein, sondern nimmt an, dass jeder
Hindler sich auf dem verbliebenen Restmarkt ,,monopolistisch einrichtet.
Wie schon bemerkt, soll dabei die Variation der Offerte eines Akteurs keine
Reaktion der anderen auslosen. Es fehlt also wieder an der oligopolistischen
Interdependenz. Daraus resultiert:

d, dp d d d d dg; d
__P___P,_Q=_P_(i Lo . +_qn_)=

g dQ dg; dQ \dgq dq dg; " dgi
(80) 4 ‘ f

- . A

=3 0+0+...4+14...4+0)= 1

Dieses Ergebnis steht in Widerspruch zu der oft in Lehrbiichern zu fin-
denden Behauptung, bei atomistischer Konkurrenz, also bei im Grenzfall un-
endlich vielen Akteuren mit verschwindendem Marktanteil, sihen sich diese
jeweils einer horizontalen Nachfragekurve gegeniiber. Die Polypolisten seien
deshalb individuell ,Preisnehmer und Mengenanpasser”, obwohl die Ge-
samtnachfragefunktion fillt. Wie Gleichung (80) zeigt, ldsst sich diese Inter-
pretation der Verhiltnisse nicht mit dem Cournot-Prozess vereinbaren. '

Die Substitution der Ableitung (80) in den Ausdruck (79) sowie die Ver-
wendung der normierten relativen Nachfragefragefunktion bringen:

dJ'I,‘

(81) aa;

T ey,
=p+ do gi= Q—qi

Erst jetzt greift Cournot auf die Symmetrieannahme zuriick:
(82) ——=1-0-¢g=1-ngi—gq=0

Die individuell verkaufte Menge belduft sich auf:

_ 1
T n+1

(83) g

16 Vgl. Keen, S./Standish, R., Debunking the theory of the firm — a chronology,
in: real-world economics review, issue no. 53 (2010), S. 56-94, S. 59.
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Der Gesamtabsatz addiert sich zu:

n

C_
(84) Oy
Fiir den Marktpreis resultiert:
c_q__M _ 1
%) T e

Der einzelne Gewinn entspricht dem Umsatz:

(86) A=ty =

(n+1)
Als Profitsumme erhilt man:
C = ¥ . = B
(87) T =n 'n'lc (?l + 1)2

Gestiitzt auf diese Formeln beschreibt Cournot die vollstindige Konkur-
renz, bei der die Zahl der Anbieter n alle Grenzen iibersteigt. Im Limit
wird die Sittigungsmenge abgesetzt:

(88) lim € =1

n— oo

Dies korrespondiert mit einem verschwindenden Marktpreis:

(89) lim p€ =0

n—co

Die einzelnen Gewinne haben sich dann desgleichen in Luft aufgelost:

(90) lim 7€ =0

n—oo

SchlieBlich ergeht es dem Gesamtprofit ebenso:

(91) lim 7z€ =0

Damit hat in Cournots Vorstellung der polypolistische Wettbewerb die
ihm zugedachte Aufgabe erfiillt und fiir effiziente Verhiltnisse gesorgt:
Die maximale Wohlfahrt sowie die Konsumentensouverinitit sind gewihr-
leistet. Die Verbraucher genieBen den groBtmoglichen Tauschvorteil, wih-
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rend die Unternehmer zu Grenzkostenpreisen, hier in Hohe null, liefern.
Zu kldren ist, ob diese sagenhaften Eigenschaften in der Realitdt zu erwar-
ten sind.

2. Der Cournot-Prozess auf dem Priifstand

Ein Kartell funktioniert nach bisherigem Kenntnisstand, wenn zwei oder
drei Verkéufer sich koordinieren und kein Eigenbrotler dazukommt. Ab vier
Protagonisten méchte jeder auf eigene Faust agieren. Sollten alle Anbieter
dem Kartell angehoren, verhalten sie sich wie ein Gesamtmonopol mit
aM =1/4 (vgl. (9)). Jedes Mitglied n = k erhélt dann einen hoheren Ge-
winn 7z, als bei Cournot-Wettbewerb:

(92) Toy=

Doch es bedarf gar keiner Koordination, um die verbesserte Gewinnsitua-
tion zu verwirklichen. Wenn die Wirtschaftssubjekte die Marktverhiltnisse
durchschauen und die Symmetrieannahme gilt, dann wird — anders als bei
Cournot — aus Gleichung (78):

(93) 7 =p- g = (1—ng)q:

Daraus folgt statt dem Ausdruck (79) unmittelbar:
(94) —L=1-—2ng;=0

Der individuelle Absatz bel4uft sich nun auf:

(95) g=5

Die Gesamtmenge addiert sich bei dieser Optimierung zum Monopol-
umschlag. Damit ist der Preis unabhdngig von der Zahl der Anbieter. Die
vorangegangene Kartellanalyse hat gezeigt, dass bis drei Unternehmen kein
Problem entsteht. Wenn jedoch ein Vierter dazukommt und sich gemiB
Cournot-Nash verhalten sollte, bietet er die Hélfte der Restmenge (qf) an.
Der Preis fallt daraufhin um 50 Prozent gegeniiber dem Monopolpreis:

1

1 1
(96) p=l-gu-g=l-5-7=7
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Wie schon bemerkt (vgl. Gleichung (56)), machte der Neuling dann einen
Gewinn in Hohe von:

Ebenfalls sei an Ergebnis (57) erinnert, wonach drei Kartellanten weniger
bekimen:

(98) e B Rl S

Die Etablierten besitzen jedoch ein Drohpotenzial. Beim Stackelberg-
Dyopol wurde erléutert, dass die Cournot-Menge auf den Markt geworfen
werden kann, um gleiche Gewinne durchzusetzen. Fiir vier Hindler heift
das:

1 1
Cli. o
09 ST Y

Der ehemalige Einzelginger miisste dann schwerere GewinneinbuBlen
einstecken als die Ex-Kollektivmonopolisten.'” Immerhin wire durch den
gestiegenen Absatz die Gesamtwohlfahrt angewachsen, d.h. den Verbrau-
chern nutzt die dichtere Marktbesetzung.

Freilich ist fraglich, ob bei mehr als zwei Anbietern der Cournot-Prozess
zu einer dynamisch stabilen Losung fiihrt. Der statische Ansatz geht ja da-
von aus, dass n Unternehmen ihr Angebot unterbreiten, alle Akteure dies
wissen und deshalb individuell den (n+ 1)-ten Teil der Sittigungsmenge
offerieren (vgl. Gleichung (83)). 1960 hat Theocharis untersucht, was ge-
schieht, wenn jeder Verk#ufer seinen aktuellen Absatz unter der Annahme
optimiert, die ,,Kollegen® brachten ihr Liefervolumen der Vorperiode auf
den Markt.'® Ab drei (vier) Konkurrenten ergeben sich (explosiv) oszillie-
rende AusstoBmengen.

17 Solche BestrafungsmaBnahmen lassen sich in der Realitit ausmachen. Einige
Beriihmtheit hat das Tarifkartell fiir Bahnfracht in den USA gegen Ende des
19. Jahrhunderts erlangt. Vgl. Porter, R., A Study of Cartel Stability: The Joint
Executive Committee, 1880-1886, in: The Bell Journal of Economics, Vol. 14.
(1983), S. 301-314.

18 Vgl. Theocharis, R. D., On the Stability of the Cournot Solution on the Oligo-
poly Problem, in: The Review of Economic Studies, Vol. 27 (1960), S. 133-134.
Puu verweist auf Palander, der zwanzig Jahre vorher in schwedischer Sprache eine
ghnliche Argumentation vorlegte. Vgl. Puu, T., Oligopoly, Heidelberg u.a. 2011,
S. 9.
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Erwartungsgem@B sind in der Literatur etliche Bemiihungen zu finden,
diese ,.irrationale* Eigenschaft ,,vielzahligen“ Wettbewerbs zu relativieren.
So verhindern hinreichend stark steigende Grenzkosten die (in der Realitiit
kaum zu beobachtenden heftigen) Fluktuationen.'® Diese Annahme ist je-
doch selbst wiederum hdchst kritisch zu sehen, denn etwa 90 Prozent der
Betriebe produzieren zu konstanten oder fallenden Grenzkosten.?® Tatséich-
lich muss man die Problemldsung an anderer Stelle suchen.

3. Kein Wettbewerb um jeden Preis

Die bisher betrachteten Ansitze gingen stets von einer Mengenstrategie
aus, ohne dass irgendwo zu lesen ist, was man sich darunter genau vor-
zustellen hat. Bei Preissetzung liegt der Ablauf auf der Hand: Die Kunden
kommen und kaufen mehr oder weniger. Welche Bedeutung hat aber die
Formulierung ,.cine bestimmte Menge auf den Markt werfen“? Wird etwa
eine Auktion durchgefiihrt, bei der eine fixierte Stiickzahl losgeschlagen
werden muss??! Wire es vor diesem Hintergrund nicht angebracht, iiber
Preispolitik auf einem homogenen Markt nachzudenken?*

Die meist mit den Namen von Bertrand und Edgeworth verbundene Mo-
dellfamilie, welche die Preisstrategie auf vollkommenen Mirkten themati-
siert, hat allerdings keinen guten Ruf. So spricht Ott von einer ,Irrtums-
Iésung par excellence“.”® Fiir die von den genannten Autoren vorgelegten
Analysen trifft dies auch zu. Denn es wird falschlich unterstellt, ein isolier-

19 Vgl. Ont, A. E., Einfilhrung in die dynamische Wirtschaftstheorie, 2. Aufl.,
Gottingen 1970, S. 152 ff.

20 Einen Uberblick einschldgiger Studien bietet Lee, F., Post Keynesian Price
Theory, Cambridge 1998, S. 12 ff.

2! Eine Analyse verschiedener Versteigerungsmethoden findet sich in Helmedag,
F., ,,Ausschreibungsbetrug® im Licht der Gemeinsamkeiten und Unterschiede von
Bietverfahren, in: Wirtschaft und Wettbewerb, 54. Jg. (2004), S. 1000-1012. Die
Auswahl siegreicher Gebote fiir bestimmte Objekte unterscheidet sich indes prinzi-
piell von der Preisbildung auf Mérkten mit variablem Gesamtabsatz.

22 Cournot rechtfertigt den Ubergang von der Preispolitik (Monopol) zur Men-
genfixierung (Wettbewerb) lediglich als ,,zweckmiBig®. Vgl. Cournot, A., Unter-
suchungen ..., a.a.0., S. 69. Es gibt einige Bemiihungen, in mehrstufigen Spielen
die Aquivalenz beider Strategien zu belegen, vgl. etwa Giith, W., A Simple Justifi-
cation of Quantity Competition and the Cournot-Oligopoly Solution, in: ifo Studien,
Vol. 41/2 (1995), S.245-257. Diese Darlegungen setzten regelmiBig AusstoB-
beschriinkungen voraus, ehe Preise kalkuliert werden. Derlei Rettungsversuche eines
unbeobachteten Konzepts eignen sich nicht wirklich, das Verhalten von Produzenten
zu erkldren, die grundsdtzlich mit freien Kapazititen operieren und tatséchlich Geld-
forderungen fiir ihre Giiter erheben.

B Vegl. On, A. E., Grundziige der Preistheorie, 3. Aufl., Gottingen 1989, S. 224.
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tes Billigangebot rufe keine Reaktion der nun teureren Héndler hervor, trotz
schlagartig ausbleibender Kundschaft in deren Geschiften. Doch es ist kei-
neswegs klar, ob Preispolitik auf einen Unterbietungswettbewerb hinauslau-
fen muss.

Versetzen wir uns nochmals in die Situation, in der drei Anbieter ein
Kartell bilden. Es herrscht daher der Monopolpreis p" = 1/2 (vgl. Glei-
chung (8)). Ein potenzieller Newcomer wisse um die Problematik, Cournot-
Verhalten an den Tag zu legen und die halbe Restnachfrage auf welchem
Weg auch immer feil zu bieten. Stattdessen iiberlegt er, mit einem ,,Kampf-
preis® der ein u# unter M liegt, moglichst viel Gewinn einzufahren. Da auf
dem vollkommenen Markt das eingangs erwihnte Law of indifference gilt,
miissen die Etablierten ohne Zgern mitziehen, oder sie verlieren sofort und
vollig ihre Einnahmen. Steigen sie auf den neuen Preis ein, liefert jeder der
jetzt zum Quartett erweiterten Akteure ein Viertel des dazugehorenden Ge-
samtabsatzes. Der ,Preisstratege” P sucht den optimalen Abschlag x. Ohne
Kosten betréigt sein Gewinn:

(100) o= M- 2L (%—u)ﬁ:%@-ﬁ)

Die notwendige Bedingung fiir einen Extremwert lautet:

drmp H o
2—0

(101) e

Die beste Minderung wire also keine. Nach Cournot-Nash wiirde der
Preis dagegen drastisch fallen (vgl. Gleichung (96)). Sowohl die richtige
Mengenpolitik (95) als auch die korrekte Preisstrategie fiilhren zum selben
Ergebnis, ndmlich den Monopolpreis zu iibernehmen und den korrespondie-
renden Gesamtprofit zu verteilen:

1

(102) Tm(4) = >:rc(n 4) = =
Dies trifft fiir jeden weiteren Neuankdmmling zu. Euckens Kennzeich-
nung der vollstindigen Konkurrenz als Marktform, in der jedes Unterneh-
men den Preis als Datum betrachtet, erhilt einen neuen Gehalt.>* Selbstver-
stindlich fallt der individuelle Uberschuss ebenso wie der Einzelabsatz mit
zunehmender Zahl der Verkiufer. Jedoch unterscheiden sich die Ergebnisse

2 Vgl. Eucken, W., Die Grundlagen der Nationalskonomie [1940], 9. Aufl., Ber-
lin/Heidelberg/New York 1989, S. 96.
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deutlich von denen der landldufigen Unterbietungsinterpretation: Noch so
viele Anbieter lassen den Profit keineswegs in Rauch aufgehen. Und eine
weitere Hoffnung wird enttduscht: Selbst die klinisch reinen Verhiltnisse
perfekten Wettbewerbs sorgen nicht fiir eine Maximierung der Gesamtrente,
die durch freiwilligen Handel tatsichlich geschaffene Wohlfahrt bleibt hin-
ter den Moglichkeiten zuriick: Die moderne Erwerbswirtschaft ist ihrem
Wesen nach Monopolkapitalismus; Stackelbergs Fazit wird mithin, wenn-
gleich aus anderen Griinden, bestitigt. Die Unternehmen genieBen selbst
unter idealtypischen Bedingungen systematisch einen groBeren geldwerten
Vorteil — von dem gegebenenfalls Fixkosten zu subtrahieren sind — als die
Verbraucher, die durch zwanglose Anschaffungen auch ihren Nutzen meh-
ren und keineswegs Schaden nehmen.?

V. Zwischen Kartell und ruinéser Konkurrenz

Bislang stiitzte sich die Untersuchung auf Mirkte mit linear fallender Ge-
samtnachfrage. Im Ergebnis fordern unter diesen Umstéinden alle (rationalen
und informierten) Hersteller den Monopolpreis, der aus der Bedingung
»Grenzerlds gleich Grenzkosten* resultiert. Mehr zu verlangen, wire kon-
traproduktiv, da dies weniger Gewinn bedeutete. Die Konsumenten sind auf
Grund dieser Logik vor Ubervorteilung geschiitzt. In dem Licht stellt sich
die Frage nach Absprachen iiberhaupt nicht, denn die Branche hat gar kein
Interesse an der Verteuerung ihrer Giiter. In diesem Sinn funktioniert der
Wettbewerb.

Ungeachtet dessen kann nicht bestritten werden, dass es in der Realitit
Kartelle gibt. Ursachen hierfiir miissen in Besonderheiten auf der Nach-
frage- oder Angebotsseite gesucht werden.”® Solche Konstellationen lassen
sich als ,]abile* Mirkte charakterisieren. Sie weisen im Unterschied zu den
gingigen Annahmen zwei typische Merkmale auf.

Einerseits liegt im relevanten Aktionsfeld eine unelastische Gesammmach-
frage (eg,,) vor, weshalb eine (infinitesimal) kleine prozentuale Preisvaria-
tion zu einer unterproportionalen relativen Mengenverénderung fiihrt. So-
fern man das regelmiBig negative Vorzeichen nicht unterdriickt, gilt dem-
nach:

(103) o

% Vgl. zum Konzept des okonomischen Tausches Helmedag, F., Warenproduk-
tion mittels Arbeit, Zur Rehabilitation des Wertgesetzes, 2. Aufl., Marburg 1994,
S. 43 ff. :

%6 Vgl. dazu die Uberlegungen von Zimmermann, L. J., The Propensity to Mono-
polize, Amsterdam 1952.
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Ubersicht

Ausgewiihlte Preiselastizititen
Giiter Elastizitdt
Kraftfahrzeughaltung:
— Kraftfahrzeugnutzung -0,36
— Kraftstoffe - 041
— Reparaturen -0,29
— Versicherungen - 041
Diverses:
— nichtdauerhafte Giiter -0,12
— Lederwaren, Kleidung -0,16
— Sonstiges dauerhafte Giiter -0,22
— Finanzielle Aktiva - 0,66
— Lebensmittel - 0,7
— Sonstiges, insb. dauerhafie Haushaltsgiiter -0,3

Die Quellenangaben im Einzelnen finden sich bei Woll, A.,
Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 14. Aufl., Miinchen 2003,
S. 138.

Wihrend die Anbieter normalerweise im elastischen Teil einer geneigten
Nachfragekurve operieren, wo sich Preis und Umsatz gegenldufig bewegen,
ist dies jetzt gar nicht machbar. Wenn die Ungleichung (103) zutrifft, kommt
es vielmehr stets zu einer Parallelentwicklung: Preiserhthungen steigern
den Erl6s und umgekehrt. Die Ubersicht deutet an, dass solche Verhiltnisse
keineswegs bloB eine seltene Ausnahmesituation darstellen.”’ Diese spezi-
fischen Mirkte mit relativ starrer Nachfrage widersetzen sich der gingigen
Gewinnmaximierungsregel: Es existiert kein Schnittpunkt zwischen einem
im Minusbereich liegenden Grenzerlos und nicht-negativen Grenzkosten.”®

27 Ohne Bezug auf den Elastizitiitsbegriff — der erst 1890 von Alfred Marshall in
der Volkswirtschaftslehre verbreitet wurde — bestiitigt Adam Smith mit seinen oft
zitierten Erfahrungen am Vorabend der Industriellen Revolution das Phénomen:
,»People of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversion,
but the conversation ends in a conspiracy against the publick, or in some contri-
vance to raise prices.” Smith, A., An Inquiry Into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations [1776], Oxford 1979, S. 145. Preistreiberei lohnt sich fiir die Gewer-
betreibenden selbstverstindlich niemals, wenn damit die Einnahmen stirker als die
Kosten zuriickgehen.
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Andererseits herrscht auf labilen Mirkten bei stagnierendem Gesamit-
umschlag eine hohe Nachfragebeweglichkeit, d.h. die Kundenbindung ist
duBerst gering. Fine Absatzverinderung eines bestimmten Anbieters (Ag;)
spiegelt sich mit umgekehrtem Vorzeichen praktisch vollstindig im Ver-
kaufsvolumen seiner Wettbewerber:

(104) Agi~—Y Ag

e
7]

Eine genauere Betrachtung der Kartellverfahren in jiingerer Vergangen-
heit — etwa Sektoren wie Zement, Kampfstiefel fiir die Bundeswehr, Fliis-
siggas, Feuerwehrfahrzeuge — stiitzt die Vermutung, dass die beiden genann-
ten Faktoren auf diesen Mirkten eine beachtliche Rolle spielen. Unter sol-
chen Bedingungen besteht latenter Organisationsbedarf, der zuweilen trotz
Verbot gedeckt wird.

In dem soeben markierten Umfeld haben die Lieferanten ein kollektives
Interesse an einer Preissteigerung, weil damit der Erlés wichst. Ein Kartell
bzw. eine abgestimmte Verhaltensweise bietet sich hierfiir an. Allerdings er-
scheint es jedem Anbieter verlockend, isoliert das vereinbarte Preisniveau
(ein wenig) zu unterbieten, um den individuellen Gewinn zu steigern. Ein
solches Handeln birgt jedoch die Gefahr ruindser Konkurrenz in sich, wenn
die anderen Verkdufer ebenfalls ihr Gliick in einer Verbilligung ihrer Giiter
suchen.?®

Die Realitdt liefert hinreichend Anschauungsmaterial fiir beide Abliufe,
die labile Mirkte nehmen konnen. Einmal erscheint das Gut zu Lasten der
Abnehmer iiberteuert, ein andermal zum Nachteil der Leistungserbringer
iiberm#Big giinstig. Diese Erkenntnis stellt die Wettbewerbspolitik vor He-
rausforderungen in analytischer und praventiver Hinsicht.

Nachdem Mirkte mit hoher Nachfragebeweglichkeit bei preisunelasti-
schem Gesamtabsatz identifiziert worden sind, gilt es zu priifen, ob eine

28 Das Problem tritt auch beim sog. absoluten Monopol auf, in dem die Nach-
frage ein festes Budget fiir ein bestimmtes Gut bereitgestellt hat und wo deshalb der
Grenzumsatz verschwindet. Vgl. Helmedag, F./Leitzinger, H., Monopole, isoelasti-
sche Nachfrage und Gewinnmaximierung, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft,
Bd. 35 (1984), S. 25-43.

29 Vor diesem” Hintergrund wird verstiindlich, weshalb etwa mit Werbeaktionen
oder anderen kostentrichtigen MaBinahmen ausgeprdgte Priferenzen fiir das eigene
Produkt geschaffen werden sollen. Ein so abgeschotteter ,Firmenmarkt” ertffnet
iiberdies Moglichkeiten, einen groBeren Teil des Tauschvorteils der Konsumenten
abzuschopfen. Sofern das zu 100 Prozent gelingt, wird die maximale Gesamirente
erzeugt, die freilich allein der Monopolist einstreicht. Vgl. Helmedag, F., Preisdiffe-
renzierung, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), 30. Jg. (2001),
S. 10-16.
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Anbieterkoordination zu relativ starken Ertragszuwichsen gefiibrt hat oder
nicht. Hierfiir ist die Kosten-, Preis- und Gewinngeschichte der einschligi-
gen Branche zu studieren und mit anderen Wirtschaftszweigen zu verglei-
chen.

Machen die inkriminierten Akteure unterdurchschnittlich Profit oder
schreiben sie gar rote Zahlen, dient die Abstimmung vermutlich der Ver-
meidung ruindser Konkurrenz. Eine Ahndung von angeblichem Fehlverhal-
ten kuriert dann lediglich am Symptom, statt die Ursachen zu bekiimpfen.*®

Werden jedoch die Kunden durch happige Preise nachweislich iiber
Gebiihr belastet, sind Sanktionen durchaus am Platz. Zudem scheint es
geboten, in solchen Fillen iiber eine vorbeugende Kartellbekimpfung
nachzudenken, d. h. geeignete Preisfestsetzungsverfahren sind gesucht.
Beispielsweise liegen Vorschlige zur Vermeidung von Submissionsabspra-
chen®! sowie zur Stabilisierung der Kraftstoffpreise®> vor. In dieser Hinsicht
gibt es fiir eine vorausschauende Politik zur Férderung kompetitiver Struk-
turen Einiges zu tun. Hingegen miissen sich die Verbraucher sowie die
Wettbewerbswichter mit Monopolpreisen als Normalfall — gerade auch auf
vollstindigen Mérkten — nolens volens abfinden, ohne dass deshalb von ei-
ner Schlechterstellung der Konsumenten gesprochen werden kann.

Zusammenfassung

Der Konkurrenzprozess auf homogenen Mirkten wird praktisch immer
unter der Annahme einer linear fallenden Gesamtnachfragefunktion ana-
lysiert. Dieser Beitrag wirft die Frage auf, welche Ergebnisse unter solchen
Voraussetzungen zu erwarten sind. Im Kontrast zur herrschenden Meinung
erweisen sich unabhingig von der Anbieterzahl Monopolpreise und damit
dauerhafte Profite als iiberzeugende Antwort. Die Konsumenten sind jedoch
vor weiter gehenden (koordinierten) Verteuerungen der Giiter geschiitzt, da
die Verkdufer sonst Gewinneinbuflen hinnehmen miissten. So gesehen funk-
tioniert der Wettbewerb. Dagegen tendieren ,labile“ Mirkte mit unelasti-
scher Gesamtnachfrage sowie geringer Kundenbindung entweder zur Kar-
tellbildung oder zur ruindsen Konkurrenz. Fiir die Wirtschaftspolitik erge-
ben sich daraus bislang unterbelichtete Aufgabenbereiche.

3 Der (gezielte) Abbau von Uberkapazititen bzw. die Fixierung von Mindestloh-
nen konnten womdglich den Anpassungsdruck mindern, der auf den Unternehmen
lastet.

31 Vgl. Helmedag, F., ,,Ausschreibungsbetrug® ..., a.a.0., S. 1011 f.

32 Losse, B., Kartellamt warnt vor Marktkonzentration bei Tankstellen, in: Wirt-
schaftswoche vom 03.03.2012, www.wiwo.de/unternehmen/auto/benzinpreis-kartell
amt-warnt-vor-marktkonzentration-bei-tankstellen/6282336.html [19.03.2012].
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