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I.	Vorbetrachtung
Nachhaltiges Denken ist kein 
Phänomen der letzten Jahre. 
Bereits vor rund 300 Jahren wur-
de erstmals von „Nachhaltig-
keit“ gesprochen, um möglichen 
Rohstoffkrisen vorzubeugen.1 
Wiederbelebt wurde das Nach-
haltigkeitsdenken im Zuge der 
gesellschaftlichen Umbrüche der 
60er und 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Ziemlich schnell kam 
es auch zur Gründung von Nach-
haltigkeitsbanken. Holger Bonus, 
einer der Pioniere der Analyse 
von Nachhaltigkeitsbanken sah 
diese als „Spezialinstitute“ an, 
die ihre Banktätigkeit beschränk-
ten, indem sie sich an bestimm-
ten ethischen, vor allem um-
weltethischen Grundsätzen aus-
richteten.2 Nachhaltige Banken 
galten daher auch als Banken mit 
zweckgebundenem Aktiv- und 
Passivgeschäft.3 

In einer anderen Betrachtungs-
weise hatte Nachhaltigkeitsma-
nagement etwas mit „Alterna-
tivwirtschaft“ zu tun. Die ersten 
Nachhaltigkeitsbanken hatten 
ihren Ursprung in der alternati-
ven Szene, die aus der Studen-
tenbewegung der sechziger Jah-
re, aber auch aus anthroposophi-
1 Vgl. Carlowitz (1713), S. 105-106.
2 Bonus/Niebaum (2007), S. 1.
3 Vgl. Bonus/Niebaum (2007), S. 2.

schen und kirchlichen Ansätzen 
hervorging. Angesichts von zu-
nehmender Umweltbelastung, 
Aufrüstung und Armut in der 
Dritten Welt versuchten Gruppen 
außerhalb der überlieferten Ver-
haltensmuster eine alternative, 
d. h. besonders umweltfreund-
liche, friedliche und soziale Wirt-
schaft in die Praxis umzusetzen. 
Wichtig war ihnen eine an öko-
logischen Maßstäben ausgerich-
tete Produkterstellung, die nicht 
dem Prinzip der Gewinnmaxi-
mierung folgte, sondern kosten-
deckend sein sollte. Der Gedanke 
des non-profit war gekoppelt mit 
demokratischen Entscheidungs-
strukturen. Mit diesen Hand-
lungsmaximen galten diese Ban-
ken als „alternativ“.4

Heute haben sich diese Anfänge 
weitgehend ausgewachsen. Die 
Gedanken des Nachhaltigkeits-
wesens haben sich so verbreitet, 
dass weder von Spezialinstituten, 
noch von Alternativwirtschaft 
gesprochen werden kann. Ein-
zig das „Sich-beschränken“ auf 
einen Kanon an erlaubten und 
erwünschten Verhaltensweisen 
ist geblieben.5

4 Vgl. Bonus/Niebaum (2007), S. 1f.
5 Vgl. Netzwerk Nachhaltige Ökonomie (2013). 
Im internationalen Kontext wird für das Nach-
haltigkeitsmanagement der Begriff des Corpo-
rate Social Responsibility (CSR) verwendet.

1.	Nachhaltige Produkte oder 
ganzheitliche Nachhaltigkeit?

Die ersten Nachhaltigkeitsban-
ken hatten den Schwerpunkt 
auf die nachhaltige, ethisch, 
moralische Produktgestaltung 
gelegt.6 Das reicht heute nicht 
mehr aus. Heute wird gefor-
dert, dass alle Bereiche einer 
Bank auf Nachhaltigkeit aus-
gelegt werden müssen. Wegen 
dieser Komplexität ist zur Um-
setzung nachhaltigen Agierens 
im Bankgeschäft ein institutio-
nalisiertes Nachhaltigkeitsma-

6 Vgl. Bonus/Niebaum (2007), S. 2.
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nagement notwendig.7 Das Bun-
desministerium für Umwelt BMU 
unterscheidet folgende Aufgaben:8

•	 Gestaltung, Durchführung und 
Monitoring eines Nachhaltig-
keitsprogramms sowie die Inte-
gration in die Unternehmens-
strategie und das Risikomanage-
ment

•	 Ergänzung und Umstrukturie-
rung der Geschäftsprozesse 
aufbauend auf der Erfüllung der 
Nachhaltigkeitsprinzipien

•	 Regelmäßiger Dialog mit Stake-
holdern zu Nachhaltigkeitsthe-
men

•	 Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung und Kommunikationsma-
nagement

•	 Gesellschaftliches Engagement

2.	Die Bedeutung von Nachhaltig-
keitsindizes

Aber was bedeutet Nachhaltigkeit 
konkret? Im Detail richtet sich Nach-
haltigkeitsmanagement heute weit-
gehend an sogenannten Nachhaltig-
keitskodizes aus. 
Diese waren Ausgangspunkt einer 
Studie des Lehrstuhls für Finanzwirt-
schaft und Bankbetriebslehre. Es 
sollte untersucht werden, wie sich 
das Verhalten von Banken im Lichte 
solcher Nachhaltigkeitskodizes dar-
stellt. 
Nachhaltigkeitskodizes versu-
chen, den schillernden Begriff der 
Nachhaltigkeit zu konkretisieren. 
Ausgehend von einigen wenigen 
Oberkategorien, den sogenannten 
„Dimensionen der Nachhaltigkeit“, 
werden ganz konkrete Fälle des All-
tagshandelns definiert, die diese 
Dimensionen abbilden und damit 
helfen, Nachhaltigkeit praktisch um-
zusetzen. Die folgenden Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit finden sich in 
den meisten Nachhaltigkeitskodizes:

•	 Ökonomische Dimension: Auf 
Ressourcengenerierung ausge-
richtetes Wirtschaften, welches 
die Position aller Stakeholder 
stärkt.

7 Vgl. dazu u.a. Grothe/ Rogall (2013), S. 36 f.; 
Loew (2013), S. 403; BMU (2011), S. 4, 12.
8 Vgl. BMU (2011), S. 13.

•	 Ökologische Dimension: Erhalt 
der weltweiten Ressourcen, die 
als Lebensgrundlage auch in Zu-
kunft gebraucht werden.

•	 Soziale Dimension: Humaner 
Umgang mit Mitarbeitern und 
Menschen aller gesellschaftlichen 
Gruppen.

•	 Governance: Integration des 
Nachhaltigkeitsmanagements im 
Unternehmen und Kooperation 
mit Externen.9

Viele Kreditinstitute haben sich 
mittlerweile anerkannten Kodizes 
der Nachhaltigkeit unterworfen. 
Dazu kommt, dass einige Banken 
die UNEP-Erklärung (Anm. d. R.: 
UNEP steht für United Nations En-
vironment Programme) zur Um-
weltorientierung und nachhaltigen 
Entwicklung unterzeichnet haben, 
in der sie sich verpflichten, bei ihren 
Investmententscheidungen be-
stimmte soziale, ökologische und 
geschäftspolitische Kriterien zu be-
achten. Gleiches gilt für den von 
vielen Banken unterstützten Deut-
schen Nachhaltigkeitskodex (DNK). 
Daneben bestehen noch Möglich-
keiten der Zertifizierung nach ISO 
14001 oder das EMAS Gütesiegel 
der Europäischen Union.10 Auf der 
Ebene der groben Dimensionen sind 
sich viele Kodizes und Siegel sehr 
ähnlich. Im Detail unterscheiden sie 
sich aber erheblich. Dies kann dazu 
führen, dass Zertifizierungen schon 
auf Basis recht laxer Maßnahmen 
einer Bank möglich sind. Aufgrund 
seiner Komplexität und des Um-
fangs haben wir uns letztlich für den 
Fragebogen „Kriterien- und Indikato-
renmodell zur Bewertung von Nach-
haltigkeit“ (im Folgenden „Grothe-
Kodex“) entschieden, der von Anja 
Grothe zusammen mit dem Institut 
für zukunftsfähiges Wirtschaften 
Berlin, Sustainum, entwickelt wur-
de.11 Dabei wurden die detaillierten 
Fragen sinngemäß auf Banken über-

9 Angelehnt an die Einteilung von Pufé (2014), 
S. 18, 110.
10 Vgl. Rat für Nachhaltige Entwicklung (2015a); 
United Nations (2015); Bundesverband deut-
scher Banken (2014), S. 4; Bassen (2015), S. 23; 
TÜV Süd AG (2015a); Europäisches Parlament/ 
Rat der Europäischen Union (2009), Nr. 1221.
11 Vgl. SUSTAINUM – Institut für zukunftsfähiges 
Wirtschaften Berlin eG (2015).

tragen. Die nachfolgende Tabelle 1 
zeigt die Dimensionen der Nach-
haltigkeit des Grothe-Kodex mit 
den Unterpunkten der nächsten 
Gliederungsebene.

3.	 Verwendete Methodik
Die Untersuchung stützt sich 
auf Daten, die durch die Banken 
öffentlich zugänglich gemacht 
wurden. Neben den Geschäfts-
berichten haben wir die Daten 
aus Publikationen und Texten der 
Internetauftritte der Banken ge-
wonnen, die bis zum 30. März 
2015 veröffentlicht wurden.
Bei der Aggregation der Anga-
ben zu den einzelnen Kriterien 
wurde folgendermaßen vorge-
gangen: Jedes einzelne Krite-
rium wird in Abhängigkeit von 
den verfügbaren Angaben be-
punktet. Drei bis fünf Punkte 
erhält das Institut, wenn es eine 
im Kriterienkatalog enthaltene 
Maßnahme bereits realisiert 
hat. Abgestuft wird nach der 
Qualität der Umsetzung und 
Konkretheit der Maßnahmen. 
Angekündigte Maßnahmen er-
halten zwei Punkte für direkt 
anstehende Umsetzungen und 
einen für langfristig geplante 
Maßnahmen. Erfüllt eine Maß-
nahme nicht die Anforderungen 
oder fehlen Aussagen der Bank 
zu einem Kriterium, gibt es kei-
nen Punkt.
Bei quantitativ messbaren Kri-
terien dienen das 0,25- und das 
0,75-Quantil als Abgrenzung. 
Das untere Quantil wird mit drei 
Punkten bedacht, das obere mit 
fünf und alle Institute, die sich 
dazwischen aufhalten, mit vier 
Punkten. 
Es wurde eine Stichprobe von 
19 Kreditinstituten ausgewählt, 
welche die Säulen der deut-
schen Bankenlandschaft in ihrer 
Vielfältigkeit abbildet und drei 
weitere Banken aus Österreich. 

II.	 Ergebnisse der Untersuchung
Welche Ergebnisse wurden er-
zielt? Im Folgenden greifen wir  
vier wichtige Befunde aus den 
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mannigfaltigen Untersuchungs-
ergebnissen heraus:

1.	Gesamtpunktwert über alle 
Banken

Betrachtet man den Durchschnitt 
der Gesamtpunktwerte, die jede 
Bank erringen konnte, so offen-
bart sich als erstes Ergebnis der 
Untersuchung (vgl. Tab. 2), dass 
im Schnitt mit 79% ein beacht-
lich hoher Durchschnittsscore 
erreicht wurde. Die These, dass 
Banken Kriterien der Nachhaltig-
keit in großem Stil vernachlässig-
ten, wird nicht bestätigt. 

2.	 Varianz zwischen den Banken 
Als zweites Ergebnis kann festge-
halten werden, dass die Varianz 
der Scores zwischen den Banken 
gering ist. Man hätte erwarten 
können, dass man auf Banken 
stößt, welche den Nachhaltig-
keitsgedanken tief verinnerlicht 
haben und hohe Punktwerte er-
reichen, während andere in kei-
ner Weise nachhaltig wirtschaf-
ten und deshalb einen sehr nied-
rigen Score erzielen. Dies ist aber 
gerade nicht der Fall. Zwischen 
dem oberen und dem unteren 
Quartil liegen gerade einmal 0,5 
Punkte oder 10%-Punkte Dif-
ferenz. Das bedeutet, dass sich 
offenbar das gesamte Banken-
system in Deutschland bemüht, 
Nachhaltigkeitskriterien zu erfül-
len. Dies ist ein Ergebnis, das nach 
der harschen Kritik an den Banken 
in Folge der Subprimekrise nicht 
unbedingt zu erwarten gewesen 
war – oder vielleicht ein Resultat 
dieser Kritik ist.

3.	 Bankengruppen gleich auf
Überraschend ist auch das dritte 
Ergebnis, dass nämlich alle Ban-
kengruppen, d. h. private Banken, 
öffentlich-rechtliche Banken und 
Genossenschaftsbanken etwa 
gleichauf liegen (vgl. Tab. 2). Man 
hätte erwarten können, dass auf-
grund der unterschiedlichen Prin-
zipien, denen die Institute folgen, 
also dem Shareholder Value-Ge-
danken, der Mitgliederförderung 

Tabelle 2: Gesamtscores der Bankengruppen nach Dimensionen von Nachhaltig-
keitsindizes

Tabelle 1: Die vier Dimensionen der Nachhaltigkeit des Grothe-Nachhaltigkeitsko-
dex der Hochschule für Wirtschaft und Recht in Berlin mit je einer Merkmalsebene

Anmerkung: Die Dimensionen der Nachhaltigkeit des Grothe-Nachhaltigkeitsin-
dex mit sinngemäßer Anpassung der Unterpunkte an Banken, wo notwendig.
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oder dem öffentlichen Auftrag, 
sich deutliche Unterschiede zei-
gen. Aber dem ist nicht so. In al-
len Bankengruppen findet man 
im Durchschnitt ähnlich hohe 
Scores.

4.	 Ausreißer nach unten
Das vierte Ergebnis lautet, dass 
es in allen Bankengruppen eini-
ge Ausreißerbanken mit deutlich 
nach unten abweichenden Punkt-
werten gibt. Was zeichnet diese 
Banken aus? Die Quelle der Min-
derscores liegt zum einen oft da-
rin, dass zu bestimmten Kriterien 
gar keine Stellung genommen 
wird. Zum anderen finden sich 
teilweise nur vage Absichtserklä-
rungen oder unverbindliche Aus-
sagen, ohne dass diese mit Maß-
nahmen unterlegt sind, was in 
unserer Methodik Punkte kostet.

5.	Keine besondere Bedeutung 
klassischer Nachhaltigkeits-
banken

Interessant ist die Position der 
„Urgesteine“ der Umwelt- und 
Ethikbewegung. Unsere Unter-

suchung umfasst zwar nur we-
nige solcher Banken. Aber aus 
dem Vergleich der Ergebnisse für 
diese Banken mit denen der an-
deren Banken lassen sich doch 
einige Tendenzaussagen ableiten. 
Die Auswertung zeigt, dass diese 
„eigentlichen“ Nachhaltigkeits-
banken mit ihren Scorewerten 
nur im Mittelfeld aller Banken 
angesiedelt sind. Eine herausra-
gende Nachhaltigkeitsposition ist 
nicht zu erkennen.
Wie ist dies zu erklären? Nach-
haltigkeitsbanken verlieren Punk-
te vor allem dadurch, dass sie 
zu verschiedenen Kriterien des 
Nachhaltigkeitskodex gar nicht 
Stellung nehmen. Dort, wo sie 
Angaben machen, überzeugen sie 
dagegen oft mit hohen Punktwer-
ten. Es ist deshalb zu vermuten, 
dass die Nachhaltigkeitsbanken 
dem Trend des Nachhaltigkeits-
wesens hin zu einer Beachtung 
von Kodizes noch nicht gefolgt 
sind oder ihn ablehnen. Andere 
Banken beachten mittlerweile ak-
ribisch die Kodizes und bemühen 
sich, zu jedem der dort aufgeführ-
ten Kriterien Maßnahmen im Kö-

cher zu haben und auch darüber 
zu berichten. Sie benutzten die 
Kriterienkataloge der Kodizes wie 
eine Checkliste, die abgearbeitet 
werden kann. 
Dabei stellt sich die Frage, ob das 
Abarbeiten von Listen wirklich be-
reits zu nachhaltigem Wirtschaf-
ten führt. Im Zeitalter der Nach-
haltigkeitskodizes wird Nachhal-
tigkeit möglicherweise mehr und 
mehr zu einem quantitativen 
Phänomen, bei dem es darum 
geht, möglichst viele Punkte „ab-
zuhaken“, ohne auf deren qualita-
tiven Kern zu achten. 

III. Schlussfolgerungen
Der Beitrag untersuchte die Frage, 
wie nachhaltig Banken im Lichte 
von anerkannten Nachhaltigkeits-
kodizes wirtschaften. Es wurden 
22 deutsche und österreichische 
Banken in die Untersuchung einbe-
zogen. Das erste zentrale Ergebnis 
lautet, dass Banken im Lichte von 
Nachhaltigkeitskodizes wesentlich 
nachhaltiger wirtschaften, als es in 
der Öffentlichkeit wahrgenommen 
wird. Das zweite zentrale Ergeb-

Tabelle 3: Gesamtscores Nachhaltigkeitsscores der privat-rechtlichen Finanzinstitute 

Tabelle 4: Nachhaltigkeitsscores der öffentlich-rechtlichen  
Finanzinstitute

Tabelle 5: Nachhaltigkeitsscores der öffentlich-rechtlichen 
Finanzinstitute

Anmerkung: Die Ergebnisse für jede Dimension sind jeweils auf eine Kommastelle gerundet. Die rot markierten Felder zeigen die 
drei schwächsten Ergebnisse, die sich aus der Erhebung des Samples der 20 Banken ergeben haben. Die grün markierten Felder 
weisen auf die besten drei Ergebnisse hin, die wir mit unserer Untersuchung beobachten konnten.
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nis lautet, dass es die klassischen 
ethisch orientierten Banken zuneh-
mend schwerer haben, ihre Vor-
rangstellung zu behaupten, weil es 
mithilfe der Nachhaltigkeitskodizes 
einfacher geworden ist, Nachhaltig-
keit auf anerkannte Weise nachzu-
weisen. 
Allerdings zeigt sich damit auch ein 
großes Problem der Nachhaltig-
keitskodizes, das zugleich ein Prob-
lem der Nachhaltigkeitsbewegung 
insgesamt darstellt: Die Nachhaltig-
keitskodizes versuchen, den schil-
lernden Begriff der Nachhaltigkeit 
durch eine Vielzahl möglichst kon-
kreter Sachverhalte greifbar zu ma-
chen. Dadurch haben sie einen gro-
ßen Beitrag geleistet, dass Nachhal-
tigkeitsmaßnahmen auch wirklich 
umgesetzt werden. Der Nachteil ist, 
dass lange Listen von Kriterien ent-
stehen, die zu erfüllen sind. Quanti-
tät geht zwangsläufig vor Qualität. 
Dies kann nicht die Zukunft der 
Nachhaltigkeitsbewegung sein. 
Für die Zukunft kann deshalb fol-
gende Forderung aufgestellt wer-
den:
Man sollte prüfen, ob es sinnvoll 
sein kann, wieder von den riesigen 
Listen an Kriterien, die moderne 
Nachhaltigkeitskodizes auszeich-
nen, wegzukommen und statt-
dessen stärker auf Kernelemente 
nachhaltiger Geschäftspolitik zu fo-
kussieren. Diese Kernelemente soll-
ten qualitativ und nicht quantitativ 
abgeprüft werden. 
Denkbar wäre es auch, dass sich 
Banken in Zukunft differenziert auf-
stellen und das eine oder andere 
Element stärker in den Vordergrund 
rücken. Ganz neue Marketingstra-
tegien sind denkbar. Banken kön-
nen Nachhaltigkeit in verschiede-
nen Hinsichten herausstellen. 
Der Begriff Nachhaltigkeit als sol-
cher ist auf jeden Fall kein Begriff 
mehr, mit dem sich eine heraus-
gehobene Position begründen 
lässt. Dafür erreichen zu viele 
Banken hohe Niveaus nachhalti-
ger Geschäftstätigkeit.
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1.	Problemstellung
Das wesentliche Ziel der Fabrik-
planung ist die Erarbeitung wirt-
schaftlich tragfähiger Lösungskon-
zepte für die Errichtung und den 
Betrieb von Fabriken. Mit den da-
bei zu treffenden Entscheidungen 
bezüglich der technisch-techno-
logischen und organisatorischen 
Gestaltung des Fabriksystems 
determiniert sie sowohl das zur 
Realisierung des Fabrikvorhabens 
notwendige Investitionsvolumen 
als auch die monetären Wirkun-
gen des zukünftigen Betriebs 
der Fabrik sowie ihres Um- oder 
Rückbaus. Sie bestimmt damit 
den Erfolg und die Wettbewerbs-
fähigkeit eines Unternehmens auf 
lange Sicht voraus.
Vor diesem Hintergrund kommt 
der lebenszyklusorientierten 
Analyse und Bewertung der 
Wirtschaftlichkeit entwickelter 
Fabrikkonzepte eine besonde-
re Bedeutung zu. Sie dient dazu, 
sämtliche monetären (oder auch 
nicht-monetären) Wirkungen of-
fenzulegen, die mit dem Fabrik-
system von der Entstehung bis hin 
zur Stilllegung verbunden sind. 
Die dadurch gewonnene Trans-
parenz bezüglich der langfristigen 
Entwicklung der betrachteten 
Zielgrößen sowie der zwischen 
ihnen bestehenden Austausch-
beziehungen bildet eine wesent-
liche Basis für die zielgerichtete 
Optimierung der zu erarbeiten-
den Fabrikkonzepte. Im Zuge 
nachhaltiger Fabriksystemgestal-
tung ebnen lebenszyklusorien-
tierte Analysen und Bewertungen 

im Speziellen auch den Weg für 
die Erfüllung ökologischer Zielset-
zungen. Dahingehend wird der-
zeit insbesondere die Steigerung 
der Energieeffizienz fokussiert, zu 
deren Realisierung eine Vielzahl 
von Handlungsansätzen entwi-
ckelt wurden. Die Umsetzung sol-
cher Ansätze zur energetischen 
Verbesserung der technisch-
strukturellen Gestaltung von Fa-
briksystemen erfolgt bislang je-
doch nur eingeschränkt, was sich 
zum Teil auch auf die fehlende Le-
benszyklusorientierung innerhalb 
der Bewertung und daraus re-
sultierende Fehlinterpretationen 
der Wirtschaftlichkeit energieef-
fizienzsteigernder Maßnahmen 
zurückführen lässt. 
Für die Durchführung lebens-
zyklusorientierter Analysen und 
Bewertungen existieren in der 
ingenieurswissenschaftlichen wie 
betriebswirtschaftlichen Literatur 
diverse Konzepte, Methoden und 
Modelle. Diese widmen sich mit 
jeweils unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung in verallgemeinern-
der oder sehr spezifischer Form 
der systematischen Ermittlung le-
benszyklusbezogener Wirkungen 
bestimmter Betrachtungsobjek-
te. Die Fabrik als potenzielles Be-
trachtungsobjekt solcher Analy-
sen und Bewertungen wird dabei 
allerdings kaum thematisiert. Die 
Betrachtungen dazu beschränken 
sich weitestgehend auf die Be-
nennung der Phasen des Fabrik-
lebenszyklus sowie die Feststel-
lung der sich im Kontext der Fa-
brik überlagernden Produkt- und 
Prozesslebenszyklen. Sie können 

damit als grundlegende Aus-
gangspunkte für Lebenszyklusbe-
trachtungen im Rahmen der Fa-
brikplanung verstanden werden. 
Eingehende lebenszyklusbezoge-
ne Analysen und Bewertungen, 
die sich auf das Fabriksystem in 
seiner Gesamtheit beziehen und 
dabei auch die vielfältigen Wech-
selwirkungen berücksichtigen, 
die aus der Menge in Zusammen-
hang stehender Fabrikteilsysteme 
und Fabriksystemelemente re-
sultieren, ermöglichen sie ange-
sichts fehlender Hinweise zu den 
kontextspezifisch zu verwenden-
den Methoden und Instrumenten 
jedoch nicht.

2.	Zielsetzung der Arbeit
Die vorliegende Dissertation 
knüpft an die geschilderte Pro-
blemstellung an und soll einen 

Lebenszyklusorientierte Wirtschaftlichkeitsanalysen und 
-bewertungen im Rahmen der Fabrikplanung – Entwicklung 

eines Analyse- und Bewertungsinstrumentariums unter 
besonderer Berücksichtigung der Energieeffizienz

von Lilly Meynerts

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine Zusammenfassung  
der Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades des Doctor  
rerum politicarum von Lilly Meynerts.

Lilly Meynerts studiert von 2002-2009 
Wirtschaftsingenieurwesens/Medien-
technik an der TU Chemnitz. Seit April 
2009 ist sie wissenschaftliche Mitarbeite-
rin an der Professur Unternehmensrech-
nung und Controlling.
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Beitrag dazu leisten, die Lücke, 
die hinsichtlich fabriksystembe-
zogener Lebenszyklusbetrachtun-
gen besteht, zu schließen. Dem-
gemäß liegt das primäre Ziel der 
Arbeit in der Konzeption eines 
umfassenden Instrumentariums 
für die Durchführung lebenszy-
klusorientierter Analysen und 
Bewertungen im Rahmen von 
Fabrikplanungsprozessen. Grund-
legend sind dafür zunächst die 
generellen Anforderungen, die an 
ein solches Instrumentarium zu 
stellen sind, zu erarbeiten. Auf de-
ren Basis soll ein entsprechendes 
Instrumentarium konzipiert und 
durch spezifisch für die Lebens-
zyklusbetrachtungen innerhalb 
des Fabrikplanungsprozesses ge-
eignete Modelle, Methoden und 
Instrumente ausgestaltet wer-
den. Um den Forderungen nach 
einer Gestaltung energieeffizien-
ter Fabriken gerecht zu werden, 
sollen darüber hinaus die Beson-
derheiten, die bewertungsseitig 
zur umfassenden Beurteilung von 
Energieeffizienzmaßnahmen zu 
berücksichtigen sind, identifiziert 
und das Bewertungsinstrumenta-
rium dementsprechend konkreti-
siert werden.
Ausgehend von dieser Zielsetzung 
sind im Rahmen der Arbeit die fol-
genden Forschungsfragen zu be-
antworten:
(1)	 Welche Entscheidungen sind 

im Rahmen des Fabrikpla-
nungsprozesses durch den 
Einsatz lebenszyklusorientier-
ter Analysen und Bewertun-
gen zu unterstützen, welchen 
diesbezüglichen Erkenntnis-
gewinn liefern existierende 
Ansätze der Lebenszyklus-
betrachtung und welche An-
forderungen lassen sich auf 
dieser Basis für ein fabrik-
planungsspezifisches Bewer-
tungsinstrumentarium for-
mulieren? 

(2)	 Wie ist ein lebenszyklusorien-
tiertes Analyse- und Bewer-
tungsinstrumentarium für 
die Fabrikplanung unter Be-
rücksichtigung der Vielzahl 
interdependenter Fabriksys-

temelemente konzeptionell 
aufzubauen und inhaltlich 
auszugestalten? 

(3)	 Welche Besonderheiten kön-
nen bezüglich der lebenszy-
klusorientierten Bewertung 
von Energieeffizienzmaßnah-
men im fabrikplanerischen 
Kontext identifiziert werden 
und wie sind diese bei der 
Ausgestaltung des Instrumen-
tariums zu berücksichtigen? 

3.	Inhalt und Ergebnisse der 
Arbeit

Die Arbeit umfasst sechs Kapitel, 
von denen die Kapitel eins und 
sechs von einleitendem bzw. zu-
sammenfassendem Charakter sind.
Das zweite Kapitel beschreibt 
zunächst den theoretischen Be-
zugsrahmen der Arbeit und dient 
dabei gleichermaßen der Klä-
rung inhaltlicher und begrifflicher 
Grundlagen sowie der Beant-
wortung der erstgenannten For-
schungsfrage. Dazu werden die 
Inhalte, Gestaltungsfelder, Abläu-
fe und Methoden der Fabrikpla-
nung analysiert und zusammen-
fassend dargestellt. Im Ergebnis 
wird damit zum einen der objekt-
bezogene Untersuchungsbereich, 
welcher in die angestrebten Le-
benszyklusbetrachtungen ein-
zubeziehen ist, abgegrenzt. Zum 
anderen dient die Darstellung 
idealisierter Planungsabläufe der 
Offenlegung der seitens der Fa-
brikplanung bestehenden Hand-
lungs- und Gestaltungsspielräu-
me sowie der Charakterisierung 
der Informationsgewinnungs- 
und Entscheidungsstrukturen 
und des im Laufe des Planungs-
prozesses zu unterstützenden Be-
wertungsprozedere. Dies bildet 
eine wesentliche Voraussetzung 
für die zielgerichtete Auswahl ge-
eigneter Methoden im Rahmen 
der Konzeption des angestrebten 
Analyse- und Bewertungsinstru-
mentariums. 
Neben den fabrikplanerischen 
Grundlagen wird das Konzept des 
Life Cycle Costing (LCC), welches 
eines der relevantesten Konzep-

te für monetäre Lebenszyklus-
betrachtungen darstellt, näher 
untersucht. Diesbezüglich erfolgt 
die Klärung relevanter Begrifflich-
keiten und Anwendungsbereiche 
sowie die überblicksartige Dar-
stellung und Systematisierung be-
stehender Ansätze und Modelle 
des LCC. Zur Vervollständigung 
des Überblicks werden darüber 
hinaus dem LCC ähnliche Kon-
zepte der lebenszyklusorientier-
ten Analyse und Bewertung be-
trachtet und hinsichtlich ihrer 
Methodik sowie ihres Erkennt-
nisgewinns gegenüber dem LCC 
abgegrenzt. Anhand dieser Be-
standsaufnahme und Klassifizie-
rung der Konzepte und Ansätze 
lebenszyklusorientierter Analy-
sen und Bewertungen werden 
einerseits die auf den vorliegen-
den Kontext übertragbaren An-
satzpunkte und andererseits die 
bestehenden methodisch-kon-
zeptionellen Grenzen in Bezug auf 
die Unterstützung von Lebenszyk-
lusbetrachtungen im Rahmen der 
Fabrikplanung herausgestellt.
Ausgehend von den grundlegen-
den Untersuchungen zu Aufga-
ben- und Betrachtungsbereichen 
der Fabrikplanung sowie Inhalten 
und Ansätzen des LCC erfolgte die 
Ableitung eines Anforderungska-
talogs für ein im Speziellen den 
Bereich der Fabrikplanung fokus-
sierendes lebenszyklusorientier-
tes Analyse- und Bewertungsins-
trumentarium. Der erarbeitete 
Anforderungskatalog umfasst for-
male wie inhaltliche Anforderun-
gen. Unter den formalen Anfor-
derungen werden dabei all jene 
subsumiert, die gemeinhin für 
Bewertungsmodelle gelten und 
sich auf das Bewertungsmodell 
als solches sowie die von ihm zu 
unterstützenden Aufgabenberei-
che beziehen. Die inhaltlichen An-
forderungen resultieren hingegen 
aus der konkreten Zielsetzung der 
Bewertung bzw. der ihr spezifisch 
zugrunde liegenden Problem-
stellung und entsprechend damit 
denen, die sich direkt aus den 
Kontexten des LCC und der Fab-
rikplanung ableiten lassen.
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Das dritte Kapitel widmet sich 
der Beantwortung der sich daran 
anschließenden Forschungsfra-
ge nach einem den formulierten 
Anforderungen entsprechend zu 
konzipierenden und auszugestal-
tenden lebenszyklusorientierten 
Analyse- und Bewertungsinstru-
mentarium für die Fabrikplanung. 
Anhand der für die lebenszyklus-
orientierten Analysen und Bewer-
tungen erforderlichen entschei-
dungstheoretischen Grundlagen, 
eines daraus abgeleiteten Grund-
aufbaus für das entsprechende 
Instrumentarium sowie der Spe-
zifikation des für das Instrumen-
tarium geltenden Einsatz- und 
Betrachtungsbereichs wird dies-
bezüglich zunächst der konzeptio-
nelle Rahmen aufgespannt. Der 
Grundaufbau des Instrumenta-
riums ist dabei in Form eines Vor-
gehensmodells gestaltet. Damit 
lassen sich einerseits die vielfälti-
gen Teilaufgaben, die zur lebens-
zyklusorientierten Analyse und 
Bewertung erforderlich sind, an-
gemessen strukturieren und die 
mit solchen Betrachtungen im All-
gemeinen verbundene Komple-
xität reduzieren. Andererseits ist 
ein Vorgehensmodell als geeigne-
tes Mittel zu betrachten, um die 
gemäß der Entscheidungstheorie 
relevanten Elemente von Ent-
scheidungsmodellen konsistent 
zusammenzuführen und darüber 
die systematische Analyse und 
Bewertung lebenszyklusbezoge-
ner Konsequenzen sowie die da-
rauf basierende Entscheidungs-
findung adäquat zu unterstützen. 
Das gewählte Vorgehensmodell 
wird auf die Belange der Fabrik-
planung angepasst und hinsicht-
lich seiner einzelnen Schritte 
durch spezifisch ausgestalte-
te Methoden und Instrumente 
untersetzt. In dem Zusammen-
hang werden Hinweise zur inhalt-
lichen und zeitlichen Abgrenzung 
des in die Lebenszyklusbetrach-
tung einzubeziehenden Systems, 
zu geeigneten Zielgrößen für die 
monetäre Bewertung und de-
ren Ermittlung sowie zur Model-
lierung des zu analysierenden 
Systems gegeben. Da die mo-

netären Wirkungen des Fabrik-
systems auch von einer Vielzahl 
an Faktoren abhängen, die nicht 
im Handlungsbereich der Fabrik-
planung liegen, wird des Weite-
ren eine Klassifikationsstruktur 
entwickelt, mit deren Hilfe diese 
systematisch erfasst werden. Um 
den über den Verlauf des Fabrik-
planungsprozesses gesehen vari-
ierenden Informationsgraden ge-
recht zu werden und unabhängig 
vom jeweiligen Planungsstadium 
lebenszyklusorientierte Analysen 
und Bewertungen durchführen zu 
können, erfolgt zudem die Unter-
suchung von Methoden, die auch 
bei geringem Informationsgrad 
dazu geeignet sind, die mit dem 
Fabriksystem verbundenen mo-
netären Wirkungen abzuschät-
zen. Dazu werden die Methoden 
der konstruktionsbegleitenden 
Kalkulation auf den fabrikplaneri-
schen Kontext übertragen, kritisch 
hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit 
in den einzelnen Planungsstadien 
gewürdigt und Empfehlungen für 
ihren Einsatz abgeleitet.
Um der Komplexität zu begegnen, 
die sich aus der Menge wechsel-
wirkender Fabriksystemelemente 
ergibt, für die jeweils verschiede-
ne Gestaltungsalternativen mit 
unterschiedlichen monetären 
Wirkungen bestehen können, 
wird ein System aus LCC-Submo-
dellen entwickelt. Dieses System 
ist entsprechend der fabrikplane-
rischen Schemata zur Differenzie-
rung des Fabriksystems aufgebaut 
(periphere und hierarchische Ord-
nung) und dient dazu, die bezüg-
lich der Fabriksystemelemente 
vielfältig bestehenden Entschei-
dungskomplexe, die mittels des 
LCC zu lösen sind, zu separieren. 
Damit lässt sich die Vielzahl an 
Einzelproblemstellungen verbes-
sert handhaben. Die Wirkungen, 
die von der für diese Einzelproble-
me gefundenen Lösung auf ande-
re Elemente bzw. Entscheidungs-
komplexe ausgehen, werden da-
bei jedoch nicht vernachlässigt, 
sondern mithilfe der zugrunde 
gelegten Differenzierungssyste-
matik offengelegt. Dies trägt dazu 
bei, gezielte gestalterische Maß-

nahmen abzuleiten, mit denen 
die monetären Wirkungen des 
Fabriksystems in seiner Gesamt-
heit positiv beeinflusst werden 
können. Für einen praktikablen 
Umgang mit der Vielzahl der auf 
verschiedenen Ebenen existie-
renden Submodelle und die ziel-
gerichtete Identifikation jeweils 
interdependenter Submodelle 
wird ein entsprechender Algorith-
mus konzipiert.
Da im Bereich der Fabrikplanung 
nicht nur die monetären, sondern 
auch eine Vielzahl nicht-monetä-
rer Zielgrößen zu berücksichtigen 
sind, wird des Weiteren ein Ansatz 
entwickelt, mit dem diese mög-
lichst analog zu den monetären 
Zielgrößen und mit insgesamt ver-
ringertem Bewertungsaufwand 
innerhalb des aufgebauten Bewer-
tungsinstrumentariums einbezo-
gen werden können. Besonderes 
Augenmerk liegt dabei auf der 
Harmonisierung der auf monetärer 
und nicht-monetärer Seite jeweils 
bestehenden Bewertungsprä-
missen und Systemmodelle bzw. 
-daten sowie der Zusammenfüh-
rung der Bewertungen zu einem 
übergeordneten Entscheidungs-
kalkül.
Gegenstand des vierten Kapitels 
ist die Spezifikation des entwickel-
ten Analyse- und Bewertungsinst-
rumentariums vor dem Hinter-
grund der lebenszyklusorientier-
ten Beurteilung energieeffizienter 
Fabriken und damit die Beant-
wortung der dritten Forschungs-
frage. Dazu werden zunächst die 
Relevanz der Gestaltung energie-
effizienter Fabriken sowie die fa-
brikplanerischen Handlungsspiel-
räume und generell bestehenden 
Barrieren bezüglich der Umset-
zung energieeffizienzsteigernder 
Maßnahmen dargelegt. 
Unter Berücksichtigung der inner-
betrieblich existierenden ener-
giebezogenen Zusammenhänge 
erfolgt anschließend die Entwick-
lung eines Konzeptes für die voll-
umfängliche Erfassung der mit 
Energieeffizienzmaßnahmen 
verbundenen monetären Konse-
quenzen. Zentraler Ansatz ist da-
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bei die sich aus dem betrieblichen 
Energiefluss ableitende Differen-
zierung von Fabriksystemelemen-
ten, die der Energieinfrastruktur 
zuzuordnen sind, und Elementen, 
die fabrikinterne Endabnehmer 
der Energie darstellen. Auf dieser 
Basis wird das oben angesproche-
ne System der LCC-Submodelle 
weiter differenziert, um Zusam-
menhänge, die zwischen den 
Energieendabnehmern und der 
Energieinfrastruktur bestehen, 
zu verdeutlichen. Damit wird die 
Entstehung sämtlicher mit der 
betrieblichen Energienutzung 
verbundenen Zahlungen ersicht-
lich und gezielt beeinflussbar. Um 
im Rahmen von Lebenszyklusbe-
trachtungen, die lediglich einen 
Ausschnitt des Fabriksystems be-
treffen, alle für diesen Ausschnitt 
anfallenden energiebezogenen 
Zahlungen zu erfassen, wird ein 
entsprechendes Verrechnungs-
schema erarbeitet. Die Ausfüh-
rungen zu den mit Energieeffi-
zienzmaßnahmen verbundenen 
monetären Konsequenzen die-

nen gleichermaßen dazu, einzel-
ne Schritte des in Kapitel 3 be-
schriebenen Vorgehensmodells 
am Beispiel der energiebezoge-
nen Zahlungen näher zu veran-
schaulichen. 
In Analogie zum dritten Kapitel er-
folgt neben der Betrachtung mo-
netärer Wirkungen von Energie-
effizienzmaßnahmen auch eine 
Betrachtung auf nicht-monetärer 
Ebene. Im Speziellen werden da-
bei die Positionierung der Ener-
gieeffizienz im Zielsystem sowie 
Methoden für die Auflösung von 
zwischen Energieeffizienz und 
anderen Zielgrößen bestehenden 
Zielkonflikten diskutiert, um eine 
Basis zur konsistenten Berücksich-
tigung der Energieeffizienz inner-
halb nicht-monetärer Bewertun-
gen zu schaffen.
Da Lebenszyklusrechnungen im 
Allgemeinen eine Vielzahl an 
Daten benötigen, um aussage-
kräftige Ergebnisse zu generieren, 
und sich dieses Problem im Kon-
text der Betrachtung ganzer Fab-

riken verschärft, widmet sich das 
fünfte Kapitel der IT-gestützten 
Datenbereitstellung. Diesbezüg-
lich erfolgt zunächst die Erarbei-
tung von Anforderungen an das 
Datenmanagement und die IT-
Systeme zur problemadäquaten 
Unterstützung der Durchführung 
fabriksystembezogener Lebens-
zyklusbetrachtungen. Diesen 
Anforderungen gemäß wird ab-
schließend ein Rahmenkonzept 
für die IT-gestützte Realisierung 
lebenszyklusbezogener Analysen 
und Bewertungen innerhalb der 
Fabrikplanung entwickelt. Das 
entwickelte Konzept orientiert 
sich an dem Ansatz der Business 
Intelligence und ermöglicht damit 
die zur lebenszyklusbezogenen 
Bewertung im Rahmen der Fab-
rikplanung erforderlichen multi-
dimensionalen Analysen und Aus-
wertungsrechnungen.

Aus der Forschung in die Praxis – Projektträger stellen sich an 
der TU Chemnitz vor

von Jana Mitschke

Bereits zum achten Mal be-
grüßte das Team des Gründernetz-
werks SAXEED am 20. Juni 2016 
Gründungsinteressierte, Gründer, 
Hochschulangehörige, Mitarbeiter 
der Chemnitzer Fraunhofer-Insti-
tute und Unternehmer zur jährli-
chen Informationsveranstaltung 
„Forschung nutzbar machen“ mit 
anschließendem sommerlichem 
Networking. Mehr als 100 Gäste 
folgten der Einladung zur Veran-
staltung, die nach 2014 bereits 
zum zweiten Mal bei der Electronic 
Design Chemnitz GmbH – einer 
Ausgründung aus der TU Chemnitz 
– stattfand.
In fünf Vorträgen informierten 
Referenten über aktuelle Finan-

zierungs- und Fördermöglichkeiten, 
die den Transfer von Forschungs-
ergebnissen unterstützen.
So stellte Maiia Deutschmann 
vom Projektträger Jülich die 
bundesweiten Förderprogramme 
EXIST-Forschungstransfer und 
EXIST-Gründerstipendium vor, 
die sich an Forscherteams, Hoch-
schulabsolventen und auch Stu-
dierende richten. Übernommen 
werden bei technologieorientierten 
Gründungen Personal- und Sach-
ausgaben sowie Coachingmaß-
nahmen. Ergänzend kam mit 
Pi-Rope ein derzeit gefördertes 
Team aus dem EXIST-Gründer-
stipendium zu Wort und präsen-
tierte den interessierten Zuhörern 

bereits den ersten Prototypen zu 
ihrer Idee der textilen Speichen. 
Stephanie Mager und Ingo Ber-
big erzählten auch von den Ziel-
en, die sie im Rahmen der ein-
jährigen Förderung erreichen 
wollen – vom Aufbau einer 
Website über die Gestaltung 
eines Logos bis hin zur Entwick-
lung eines weiteren Prototyps – 
und machten den Teilnehmern 
Mut zur Umsetzung der eigenen 
Ideen.
Mit Andreas Taube informierte 
die AiF Projekt GmbH als Pro-
jektträger über die ZIM-Koope-
rationsprojekte, die die Zusam-
menarbeit von Forschungsein-
richtungen und mittelständisch-
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en Unternehmen in den Fokus 
rücken und die Entwicklung in-
novativer Produkte, Verfahren 
und technischer Dienstleistun-
gen fördern. Professor Wolf-
gang Nendel von der Professur 
Strukturleichtbau und Kunst-
stoffverarbeitung an der TU 
Chemnitz stellte ein bereits er-
folgreich abgeschlossenes ZIM-
Kooperationsprojekt aus dem 
Leichtbau vor und resümierte: 
“Es ist ein schöner Erfolg, wenn 
anwendungsnahe Bauteile kon-
struiert werden und schließlich 
Forschungsergebnisse in Serien-
produktion gehen“.
Erstmalig in der Geschichte 
der SAXEED-Informationsver-
anstaltung gab es auch eine 
Live-Schalte: Deutschlands 
größte Crowdfundingplattform 
für kreative und nachhaltige 
Ideen und Startups Startnext 
wurde via Skype aus Berlin zu-
geschaltet. Markus Streichardt 
berichtete als erfahrener Pro-
jektbetreuer darüber, was eine 
gute Crowdfunding-Kampagne 
auszeichnet und welche Bedeu-
tung anschauliche Bilder und at-
traktive Dankeschöns in diesem 
Zusammenhang haben.
Im Anschluss an die Vorträge 
fanden sich alle Interessierten 
zum sommerlichen Networking 
im Innenhof des Start-up-Ge-
bäudes auf dem Smart-Systems-
Campus ein, zu dem SAXEED 
gemeinsam mit seinen Part-
nern – der Technologie Centrum 
Chemnitz GmbH, der Sparkasse 
Chemnitz, der IHK Chemnitz und 
der Chemnitzer Wirtschaftsför-
derungs- und Entwicklungsge-
sellschaft mbH – eingeladen hat-
ten. In lockerer Atmosphäre und 
bei angenehmen Temperaturen 
gab es die Möglichkeit, mit den 
Referenten und untereinander 
ins Gespräch zu kommen, neue 
Kontakte zu knüpfen und alte 
wieder zu beleben.

Etwa 90 Gäste folgten am 20. Juni 2016 unserer Einladung zur jährlichen SAXEED-Infor-
mationsveranstaltung. (Foto: Saxeed)

Dr. Markus Braun eröffnete als stellvertretender SAXEED-Projektgeschäftsführer die Ver-
anstaltung. (Foto: Saxeed)

Nach den Vorträgen gab es aus dem Publikum Fragen zu den vorgestellten Program-
men. (Foto: Saxeed)
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Ergänzend kam mit Pi-Rope ein derzeit gefördertes Team aus dem EXIST-Gründerstipendium zu 
Wort. Stephanie Mager und Ingo Berbig berichteten über die Ziele, die sie im Rahmen der einjährigen 
Förderung erreichen wollen und machten den Teilnehmern Mut zur Umsetzung der eigenen Ideen. 
(Foto: Saxeed)

Via Skype wurde Markus Streichardt von der deutschen Crowdfundingplattform startnext live 
aus Berlin zugeschaltet und referierte zum Thema „Erfolgreiche Finanzierung durch die Crowd“.
(Foto: Saxeed)

Im Anschluss an die SAXEED-Informationsveranstaltung fanden sich alle Interessierten im Innen-
hof des Start-up-Gebäudes auf dem Technologie-Campus zum sommerlichen Networking ein, zu 
dem wir gemeinsam mit unseren Partnern eingeladen hatten. (Foto: Saxeed)
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Aller Anfang ist schwer, am schwersten 
der Anfang der Wirtschaft.

Johann Wolfgang von Goethe 

Jede Wirtschaft beruht auf dem Kredit-
system, das heißt auf der irrtümlichen 
Annahme, der andere werde gepumptes 
Geld zurückzahlen.

Kurt Tucholsky 

Man darf niemandem einen Vorwurf 
machen, der seinen gerechten Anteil am 
Wirtschaftswachstum einfordert.

Wolfgang Huber

Wir sollten versuchen, einfach daran zu 
glauben, dass wir vorankommen werden. 
Mit besserer Stimmung allein können wir 
schon den privaten Konsum ankurbeln 
und damit Wachstum erzeugen.

Dieter Zetsche

Und wenn die Autoindustrie einmal keine 
Flächen mehr braucht, dann sind das nicht 
die guten Zeiten.

Erwin Teufel

Was wir im Westen konsumieren, verän-
dert das Gesicht dieses Planeten; denn 
unsere Produkte, unsere Lebensart und 
unsere Essgewohnheiten kolonialisieren 
die ganze Welt.

Oliviero Toscani

In neuerer Zeit ist Wachstum zum wich-
tigsten Heilmittel gegen Arbeitslosigkeit 
geworden.

John Kenneth Galbraith

Wachstum ist kein Wert an sich, sondern 
eher Ergebnis anderweitiger Zielsetzun-
gen.

Johannes Nill

Die Leute, die sich jetzt verzockt haben, 
haben uns noch vor Kurzem mit ihrem 
Risikomanagement geschulmeistert.

Martin Kannegiesser

Mit einer Maschine ein Gespräch über 
das eigene Bankkonto zu führen, hätte 
vor 50 Jahren als Science-Fiction-Phanta-
sie gegolten.

Richard Sennett

Das industriell entwickeltere Land zeigt 
dem minder entwickelten nur das Bild 
der eigenen Zukunft.

Karl Marx

Die Führungspersönlichkeiten in der 
Wirtschaft müssen begreifen, dass ihr 
Verhalten Auswirkungen auf den Zusam-
menhalt der Gesellschaft hat.

Horst Köhler

12.08.2016 | Workshop
„Ziele stecken – Wege finden“
1/ZB 226
„Lern | RAUM - für gemeinsames, selbst-
organisiertes Lernen“ bietet im Rahmen 
des Qualitätspaktes Lehre einen Work-
shop zum Thema Strategien zur Planung 
und Zielsetzung. Der Workshop beginnt 
um 09.15 Uhr und wird vorraussichtlich 
um 12.30 Uhr enden. Das Kursangebot 
richtet sich an Studenten aller Fach-
richtungen der TU Chemnitz und findet 
im Beratungsraum Zentralbibliothek (2. 
Obergeschoss) statt.
Nähere Informationen unter: https://www.
tu-chemnitz.de/qpl/tu4u/studierende/phil/
lernraum.php#events

15.-16.08.2016 | Workshop
„DIDAKTIK-SPECIAL: Gut gelehrt ist halb 
gelernt.“
2/B102
Schwerpunkt des zweitägigen Workshops 
ist die Vermittlung der Grundlagen des Ler-
nens und Lehrens. Die Veranstaltung richtet 
sich an „Studierende, die schon Berührung 
mit Lehrtätigkeit hatten oder zukünftig in 
diesem Feld arbeiten wollen“. Beide Teile 
des Workshops finden im Raum 2/B102 
von 09.00-17.00 Uhr (15.08.2016) und von 
09.00-13.00 Uhr (16.08.2016) statt.
Nähere Informationen und Anmeldung 
unter: https://www.tu-chemnitz.de/qpl/tu4u/
studierende/phil/lernraum.php#events

27.09.2016 | Workshop
„Find a Job in Germany´s Industry: Working 
Conditions & Culture for Internationals“
1/202
Das Zentrum für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs und „International Promovieren an der 
TU Chemnitz“ (InProTUC) bietet im Rahmen 
einer Workshopserie ein englischsprachiges 
Seminar mit dem Schwerpunkt Arbeitsbe-
dingungen und -kultur an. Die Sitzung findet 
von 09.30-16.45 Uhr statt. Das Kursangebot 
richtet sich in erster Linie an internationale 
„PromovendInnen, Postdocs, HabilitandInnen 
und JuniorprofessorInnen der TU Chemnitz“.
Nähere Informationen unter: https://www.
tu-chemnitz.de/zfwn/weiterbildungspro-
gramm/kursangebote.php

Veranstaltungshinweise


