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Ein Bild sagt mehr als tausend Worte?
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3igBang Theory, Staffel VI, Warner Bros. Television u re Productions.
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Uberblick

« Seductive detail Effekt
 Split-Attention Effekt
 Modalitatseffekt
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Einfihrung (Rey, 2009)

* Vielfaltige Funktionen von Bildern beim Lehren und Lernen

« Kognitive Auswirkungen von Bildern standen in der Forschung
zunachst im Vordergrund

« Motivationale und emotionale Funktionen von Bildern mittlerweile
ebenso intensiv erforscht

* Bilduberlegenheitseffekt: Bilder bieten im Vergleich zu Texten
einen Behaltensvorteil

« Mehrere Metaanalysen stiitzen diesen Effekt (Carney & Levin,
2002; Levie & Lentz, 1982; Levin, Anglin, & Carney, 1987)

« Aber: Gefahr pauschaler Vergleiche zwischen Texten und
Bildern
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Seductive detail Effekt (z.B. Harp & Mayer, 1998)

« Seductive details Effekt: Lernhinderlicher Effekt durch das
Hinzufligen von seductive details

« Seductive details: Interessante, aber fur das eigentliche Thema
irrelevante oder unwichtige Zusatze

» Beispiele
« Anekdoten
* Dekorative Bilder
* Videos
 Hintergrundmusik
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Seductive detail Effekt (Harp & Mayer, 1998)

 Beispiel: Seductive details in einer multimedialen Erklarung zur
Blitzentstehung

Beispiel: Erklarung Beispiel: Seductive detalil
Cloud
So
-y

Blitze entstehen aufgrund Flugzeuge aus Metall

der unterschiedlichen leiten Blitze weiter,

elektrischen Ladungen ~ Quellen: Harp und erleiden aber kaum
zwischen Wolke und Erde. Mayer (1998) Schéaden durch Blitze.
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Seductive detail Effekt (Harp & Mayer, 1998, Exp. 1)

 Stichprobe: 81 Studierende

« 2 x 2 faktorielles Design
« UV,: Seductive details (mit

 Ergebnisse (Exp. 1)
Recall of Structurally Important |deas
HE fiir UV,: p < .001; d = 1.68

ig :
g 4 MBase Passage
vs. ohne) - B Tsaucte Ot
« UV,: Signalisierungen (mit §§ '] | :
vs. ohne) 85" wonon High-
lighting lighting
» Behalten: Aufsatz schreiben Transfer Performance
(,Please write down everything HE fiir UV,: p <.001; d = 1.68
you can remember from the ‘E j
passage.”) 'ig ) I
3 2 O Saductive Details
* Transfer: 4 offene 55 1 L g
Problemléseaufgaben .
lighting lighting
Quelle: Harp und Mayer (1998)
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Erklarungsansatze zum seductive detail Effekt

GEAANY)

Uberlastung des AG: Zusétzliche Infos binden kognitive
Ressourcen

Aufmerksamkeitsablenkung: Seduktive Details lenken die
Aufmerksamkeit von den Kerninhalten ab

Aktivierung unpassender Schemata: Lernmaterialien werden
anhand der Schemata zu den seduktiven Details organisiert

Beeintrachtigung der Textkoharenz: Textzusammenhang wird
durch eingestreute seductive details aufgebrochen

- Gemischte Befundlage zu den vier Erklarungsansatzen
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Metaanalyse zum seductive detail Effekt (Rey, 2012)

« Metaanalyse zum seductive detail Effekt

| Behalten

Probanden 3535 1634
Anzahl an Effekten 34 21
Cohen’'s d 0.30** 0.48**

99% Konfidenzintervall 0.20 - 0.39 0.34 - 0.61
« Zeitbegrenzung in der Lern- und Testphase als Moderatorvariable

Cohen'’s d (und Anzahl an Effekten)

Mit Cohen’s d 0.66** (17) 0.66** (16)

Zeitbegrenzung  99% Konfidenzintervall ~ 0.51 — 0.82 0.50 — 0.82
Ohne Cohen's d 0.10* (17) 0.06 (5)

Zeitbegrenzung  99% Konfidenzintervall ~ -0.02 - 0.21 -0.18 - 0.30
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R H#H/#H Join at: vevox.app ID: 102-414-569

Welche Aussagen zur Metaanalyse zum
seductive detail Effekt (Rey, 2012) treffen zu?

Fur die Behaltensleistungen zeigt sich ein eher groRer, aber nicht
_signifikanter seductive detail Effekt.

) 0%

Bei den Transferlernleistungen ergibt sich ein hochsignifikanter seductive
_detail Effekt mit annahernd groRer Effektstarke.

] 0%

Zeitbegrenzungen in der Lern- und Testphase moderieren den seductive
_detail Effekt.

] 0%

Der seductive detail Effekt ist ohne Zeitbegrenzungen in der Lern- und
Testphase starker als mit Zeitbegrenzungen.

] 0%
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= H#/## Join at: vevox.app ID: 102-414-569 Results slide

Welche Aussagen zur Metaanalyse zum
seductive detail Effekt (Rey, 2012) treffen zu?

Fur die Behaltensleistungen zeigt sich ein eher groRer, aber nicht
_signifikanter seductive detail Effekt.

) 0%

Bei den Transferlernleistungen ergibt sich ein hochsignifikanter seductive
_detail Effekt mit annahernd groRer Effektstarke.

] 0%

Zeitbegrenzungen in der Lern- und Testphase moderieren den seductive
_detail Effekt.

] 0%

Der seductive detail Effekt ist ohne Zeitbegrenzungen in der Lern- und
Testphase starker als mit Zeitbegrenzungen.

] 0%
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Weitere Metaanalyse zum seductive detail Effekt

(Sundararajan & Adesope, 2020)

« Methode: Analyse von 58 Artikeln mit 68 unabhangigen
Vergleichen und 7521 Probanden

« Zentrales Ergebnis: Stlitzung des Effektes mit einer EffektgrolRe
von g =0.33

 |dentifikation diverser Moderatorvariablen

« Statische seduktive Details lernhinderlich, nicht aber
dynamische seduktive Details

 Starkerer seductive detail Effekt in papierbasierten
Lernmaterialien als in digitalen Prasentationen

» Seduktive Details bei natur-, sozial- und
geisteswissenschaftlichen Themen lernhinderlich, bei
Mathematik und Statistik hingegen lernforderlich
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Seductive detail Effekt (Rey, 2014)

 Weitere Studie zum seductive detail Effekt

- Ziele: Nachweis des seductive detail Effektes bei fehlender
Zeitbegrenzung und Uberprifung der Aufmerksamkeitsablenkung
als Erklarung

« Lernmaterialien: lllustrierter Lerntext zur Faktorenanalyse

» Seductive details
« Seduktive Texte
« Seduktive Bilder
 Vorstudie und Manipulation check: Beleg der hohen

Interessantheit und geringen Wichtigkeit der eingesetzten
seductive details
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Seductive detail Effekt (Rey, 2014)

 Beispiel seduktiver Text « Seduktive Bilder

- Die englische Ubersetzung des
Begriffs ,Eigenwert” lautet
seigenvalue” und ist nur ein
Vertreter einer ganzen Reihe
sog. Germanismen, die ihren
Platz im englischen
Sprachgebrauch gefunden
haben. Weitere Beispiele sind
»Schadenfreude”, ,Blitzkrieg,

,Bratwurst”, ,Hefeweizen® oder - . M. /4 | e
»Hausfrau”. Quelle: Rey (2014)

4
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Seductive detail Effekt (Rey, 2014)

Stichprobe: N = 55; 69% ?; @ 23.3 Jahre (SD = 3.6)

2 x 2 faktorielles Design
« UV,: Seduktive Texte (mit vs. ohne)
 UV,: Seduktive Bilder (mit vs. ohne)

Abhangige Variablen
« Behalten: 10 MC-Fragen

 Transfer: 5 MC-Fragen + 5 Fragen zu Tabellen oder
Abbildungen, bei denen Zahlen einzutragen waren

Weitere Variablen
« Kovariate: Vorwissen
 Moderator: Aufmerksamkeitskontrolle
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Seductive detail Effekt (Rey, 2014)

« Aufmerksamkeitskontrolle: Mittels Antisakkadenaufgabe erfasst
(z.B. Hallet, 1978; Hutton & Ettinger, 2006)

/o

Instruktion und
Fixationspunkt

Antisakkaden-
signal (800 ms)

Leerer Bildschirm
(200 ms)

Stimulus

..................... > | (1000 ms)

Intertrialinter-
vall (1000 ms)

Quelle: Rey (2014)
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Seductive detail Effekt (Rey, 2014)

« Zentrales Ergebnis: Kein signifikanter seductive detail Effekt auf
die Behaltensleistungen

« Weitere Befunde: Signifikanter Effekt auf die Transferleistung fir
seduktive Texte (d = 0.32) und seduktive Bilder (d = 0.56)

 Moderatoreffekt: Aufmerksamkeitskontrolle

Transfer-

- ——Ohne seduktive Textpassagen ——Mit seduktiven Textpassagen
leistung

24

22 \ . —=—
20 L] p < L] ' — L]
18

16

14 ~—\—‘5_f\

8

6 \
4

2

0

0 |10‘20‘30‘40‘50|60|?0|80|90‘100‘
Fehleranteil in der Antisakkadenaufgabe Que”e: Rey (201 4)
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R H#H/#H Join at: vevox.app ID: 102-414-569

Welche Aussagen treffen fur den gefundenen moderierenden Einfluss
der Aufmerksamkeitskontrolle aus dem Experiment von Rey (2014) zu?

Je geringer die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Behaltensleistungen.

) 0%

Je hoher die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist der
_seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

0%

Je geringer die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

] 0%

Je hoher die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto niedriger ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

] 0%
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o Hi#t/#i# Join at: vevox.app ID: 102-414-569 Results slide

Welche Aussagen treffen fur den gefundenen moderierenden Einfluss
der Aufmerksamkeitskontrolle aus dem Experiment von Rey (2014) zu?

Je geringer die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Behaltensleistungen.

) 0%

Je hoher die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist der
_seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

0%

Je geringer die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto groRer ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

) 0%

Je hoher die Aufmerksamkeitskontrolle der Lernenden, desto niedriger ist
_der seductive detail Effekt (fiir Texte) auf die Transferleistungen.

) 0%
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Split-Attention Effekt (z. B. Sweller & Chandler, 1994)

* Problem: Trennung von aufein- = 1 1 Der Griffwird nach oben gezogen.
ander bezogenen Informations- . apon, T eSS et
quellen (z.B. Text und Bild) 2 1L hermson Unterarack
erfordert mentale Vereinigung 7\?_\:1 5.dehdLﬂpmp
und beeintrachtigt so die R | ersen Ovorome
Lern | e|Stu N g en s i |7£ 6 Das Einlassventil ist offen.

» Losung: Mehrere Informations- nern S Lt
quellen integrieren, z. B. durch ==
Beschriftungen in unmittelbarer cbon gezogen,
Nahe relevanter Bildelemente 2 Der Kolben bewet sich [ - I

rungoangon N[ ]| Gheranee
Sk NI
6 Das Ei"'assvegﬂ;ﬁf _— B égut-)as Auslassventil ist
otttk

Quelle: Angelehnt an Renkl (2004)
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Erklarvideo zum Split-Attention Effekt

1 Der Griff wird nach oben gezogen.

2 Der Kolben bewegt sich nach
oben.

3 In diesem Bereich der Luftpumpe
herrscht Unterdruck.

4 Das Auslassventil ist zu.

5 In diesem Bereich der Luftpumpe
herrscht Uberdruck.

6 Das Einlassventil ist offen.

7 Luft gelangt vom oberen in den
unteren Bereich der Luftpumpe.
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Split-Attention Effekt (Huff, Bauhoff, & Schwan, 2012)

Vexing image

* Beispiel: Split-Attention Effekt aufgrund

mehrerer Bildschirme auto—ste;ioscopic

« Vermeidung des Effektes durch auto-
stereoskopische Bildschirme und Vexierbilder

 Auto-stereoskopische Bildschirme: Meist fur 3D- ’ .
Bilder mit Tiefeneindruck (z. B. Nintendo 3DS) [ﬁ T h

Head movements
« Vexierbild: Hier die Darbietung zweier Bilder, bei

denen man durch Kopfbewegungen zwischen i
den Bildern wechseln kann | Q..., | /J’B

- Einfaktorielles, zweifachgestuftes Design (Auto- y A
stereoskopischer Bildschirm mit Vexierbild vs. ‘

zwei Bildschirme)
Quelle: Huff, Bauhoff
und Schwan (2012)
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Split-Attention Effekt (Huff, Bauhoff, & Schwan,

 Stichprobe: N = 80;
80% @?; @ 24.0 Jahre
(SD = 2.5)

e Lernmaterial:
Funktionsweise
einer Pendeluhr

« Abhangige Variablen

« Aufgabe zur
Fehlersuche

« Multiple-Choice
Test (MC-Test)

« Kognitive
Belastung

2. Taktgeber: Hemmung

Sekundenzeiger

Stundenzeiger

f
|
|
[
[}
|
\
Hauptrad S

N

Die Hemmung, zusammengesetzt aus Anker und Hemmungsrad (hervorgehoben durch einen roten Kreis), reguliert
das rasche Fallen des Gewichtes.

Minutenzeiger

Schwingt das Pendel ganz nach oben, blockiert der Anker mit einem seiner beiden Zahne das Hemmungsrad. Das
Réaderwerk der Uhr wird somit blockiert und die Uhr hélt fiir kurze Zeit an. Schwingt das Pendel durch die Schwerkraft
wieder zurlick, wird das Hemmungsrad freigegeben und dreht sich weiter. Die Blockade der Uhr ist nun geldBt. Nach
dem Zuriickschwingen befindet sich nun der andere Zahn des Ankers in dem Hemmungsrad. Die spezielle Form der
Zacken eines Hemmungsrades fuhrt dazu, dass sich die Energie des Hemmungsrades - erzeugt durch das Gewicht
- Uber den Anker auf das Pendel iibertrdgt. Dieser Vorgang wiederholt sich bei jedem Hin- und Herschwingen des
Pendels. Das Pendel kann sich somit so lange weiter bewegen, bis das Gewicht durchgelaufen ist und dem Uhrwerk
keine Energie mehr zufihren kann.

Das Hemmungsrad bewegt sich also im Takt der Pendelschwingung. Man kann das Anhalten des Hemmungsrades
deutlich héren, es ist das "Tick- Tack" einer mechanischen Uhr.
Quelle: Huff,

- Bauhoff und
s Schwan (2012)

Wie genau die Taktgebung funktioniert, wird auf der nachsten seite beschrieben.

m

Prof. Dr. Glinter Daniel Rey
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Split-Attention Effekt (Huff, Bauhoff, & Schwan, 2012)

« Aufgabe zur Fehlersuche

Different clock work
Original clock work

functioning non-functioning

¥

Quelle: Huff, Bauhoff und Schwan (2012)
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Split-Attention Effekt (Huff, Bauhoff, & Schwan, 2012)

Ilzgiﬁlt:rr;lgjciﬂ | Dfunktionierendes Uhrwerk @ nicht funktionierendes Uhrwerk | ¢ Kei ne s i g N ifi ka n-te N U n-te rsc h ied e

2 beim MC-Test (p =.59,d =0.12)
e und bei der kognitiven Belastung
12| bzgl. der geistigen Anforderungen,
08 - O,LZ zeitlichen Anforderungen und der
" HEfir .0q1; 0 Leistung

Vexierbid 2wei Bildsohirme « Korperliche Anforderungen

(p =.02,d =0.55) und eigene

Suchzeit in | @funktionierendes Uhrwerk m nicht funktionierendes Uhrwer . . o

ey |Clmmennes hmete_Sneningenemestivet | ) ajstungseinschatzung (p = .001,
& \ d = 0.73) hoher beim Vexierbild

20 +

- o - Frustration niedriger beim

Vexierbild (p = .003, d = 0.67)

10 -

5

.001; n;;2

Zwei Bildschirme

0
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Erklarungsansatze zum Split-Attention Effekt (Florax

& Ploetzner, 2010; Rey, 2009)

» Erhohung des extraneous CL und Reduktion des germane CL.:
Erforderliche mentale Integration der getrennten Information
erhoht den lernirrelevanten CL und senkt den lernrelevanten CL

» Notwendigkeit visueller Suche: Hin und her springen zwischen
Bild und Text erhdht den lernirrelevanten CL

» Textsegmentierung: Fehlende Segmentierung des Textes
verursacht den Split-Attention Effekt

» Bildbeschriftung: Fehlende Beschriftung des Bildes bedingt den
Split-Attention Effekt
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Split-Attention Effekt (Ginns, 2006; Schroeder &

Cenkci, 2018)

« Zwei Metaanalysen zur empirischen Befundlage

« Altere Metaanalyse von Ginns (2006)
« Analyse von 37 Effekten
 Stltzung des Effektes mit einer EffektgroRe von d = 0.72
 Bei hoher Komplexitat der Lernmaterialien starkerer Effekt als

bei niedriger Komplexitat

« Metaanalyse von Schroeder und Cenkci (2018)
» Analyse von 58 Vergleichen mit 2426 Probanden
 Stltzung des Effektes mit einer EffektgroRe von g = 0.63
 Berlicksichtigung diverser Moderatorvariablen
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Modalitatseffekt (z. B. Sweller, Van Merriénboer &

Paas, 1998, 2019)

« Modalitatseffekt: Lernférderliche Wirkung durch Darbietung eines
Textes zu einem dazugehorigen Bild oder einer Animation, wenn
der Text nicht schriftlich, sondern als Audiokommentar
dargeboten wird

* Beispiel: Lernen mit einem Diagramm verbessert sich, wenn
dieses zusammen mit einem Audiokommentar anstelle einer
schriftlichen Legende prasentiert wird
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Modalitatseffekt

(Stiller, Freitag, Zinnbauer & Freitag, 2009)

 Beispiel: Modalitatseffekt bei der Darstellung des menschlichen
Auges

Bild mit schriftlichem Text Bild mit Audlokommentar

Lernumgebung Version 2

dhelsem Honzont Ischnitt durch das menschliche Auge sehen Sie die Weiter | | wiederholen J Weiter J
tigstes \ \

Fallt Li rst die Hornhaut, dann eine als Pupille
ba hne Off g d hheﬂl hdleLlnse

Die Homhaut und die Linse foku ﬂrend Licht v dl nken es a fd
Nezh t. Die Netzhau! kI d t den hinteren Tei ld Augapfels at enthalt
Netzwerk aus Neuro

DNe dedLh in elektrische Impulse um, beginnen bereits
mit der Ve be ung dieser Impulse und leitzn sie zum Sehnel wel(er

Durch den sehnerv verlassen die elektrischen impulse das Auge im hinteren Teil
und ziehen weiter zum Gehimn.

ER J \ y.

Quellen: Stiller, Freitag, Zinnbauer und Freitag (2009)
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Modalitatseffekt

(Stiller, Freitag, Zinnbauer & Freitag, 2009)

« Stichprobe: N =110; 76% ?; @ 23.2 Jahre (SD = 3.5)
« 2 x 2 faktorielles Design

« UV,: Modalitat (schriftlicher Text vs. Audiokommentar)
« UV,: Lernerkontrolle (systemgesteuert vs. lernergesteuert)

« Abhangige Variablen
 Verbale Strukturaufgabe
» Transferaufgabe
* Benennungsaufgabe
« Verbale Behaltensaufgabe
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Modalitatseffekt

(Stiller, Freitag, Zinnbauer & Freitag, 2009)

Richtige Details aufzahlen Bilder benennen
‘ o Schriftlicher Text m Audiokommentar ‘ ‘ O Schriftlicher Text @ Audiokommentar
90 -

80 - 80 |
70 ~ 70 - 74,22
60 - 66.29 60 -
50 - 50 -

51.72
40 - 40 | 51,53
30 - 30 +
20 ~ 20 -
10 + 10
0 ‘ 0 .

Systemgesteuert Lernergesteuert Systemgesteuert Lernergesteuert

WW:p <.05;n,?=.05 WW:p <.05;n,?=.05
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Erklarungsansatze zum Modalitatseffekt

- Kognitive Uberlastung: Visueller Kanal des AG durch Text- und
Bildinformationen uberlastet

 Split-Attention Effekt: Raumliche Trennung zwischen Bild und
schriftlicher Legende

 Auditory recency Effekt: ,Nachhall-Effekt” der letzten Wdrter eines
gesprochenen Textes

« Textdominanz: Lernende lesen Texte, aber betrachten Bilder nicht
oder nur kurzzeitig

« Personalisierungseffekt: Lernende fiihlen sich durch gesprochene
Texte moglicherweise eher direkt angesprochen
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S ww/n# Join at: vevox.app  ID: 102-414-569

Womit kann der Modalitatseffekt Ihrer
Meinung nach am besten erklart werden?

Kognitive Uberlastung

] 0%
Split-Attention Effekt

] 0%
Auditory recency Effekt

] 0%
Textdominanz

] 0%
Personalisierungseffekt

] 0%
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= H#/## Join at: vevox.app ID: 102-414-569 Results slide

Womit kann der Modalitatseffekt Ihrer
Meinung nach am besten erklart werden?

Kognitive Uberlastung

] 0%
Split-Attention Effekt

] 0%
Auditory recency Effekt

] 0%
Textdominanz

] 0%
Personalisierungseffekt

] 0%

Prof. Dr. Glinter Daniel Rey 6. Bilder 34



Empirische Befundlage zum Modalitatseffekt

(Ginns, 2005)

Stutzung des Modalitatseffektes durch Metaanalyse mit 43
einzelnen Effekten

Effekt tritt nur bei hoher Elementinteraktivitat auf

Effekt nur bei Systemkontrolle, nicht bei Lernerkontrolle
vorhanden

Kritik am Effekt und an dem urspringlichen Erklarungsansatz
(kognitive Uberlastung) vor allem aus dem deutschsprachigen
Raum
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Zusammenfassung

 Seductive detail Effekt: Lernhinderlicher Effekt durch das
Hinzufligen von interessanten, aber fir das eigentliche Thema
irrelevanten oder unwichtigen Zusatzen

« Metaanalytische Bestatigung des seductive detail Effektes;
gemischte Befundlage zu den verschiedenen Erklarungsansétzen
(Uberlastung des AG, Aufmerksamkeitsablenkung, Aktivierung
unpassender Schemata, Beeintrachtigung der Textkoharenz)

 Split-Attention Effekt: Reduzierte Lernleistungen aufgrund der
Trennung aufeinander bezogener Informationsquellen (z. B. Text
und Bild) und der dadurch erforderlichen mentalen Integration

- Modalitatseffekt: Lernforderliche Wirkung durch Darbietung eines
Textes zu einem dazugehorigen Bild oder einer Animation, wenn
der Text nicht schriftlich, sondern als Audiokommentar
dargeboten wird
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