Was macht »preublische Literatur« aus?

Germanisten und Historiker haben versucht zu kldren, welche Kriterien die Werke und ihre Autoren zu erfiillen haben

n Preuben peboren? In Preu-

Ben gelebt? Uber preubische

Themen geschrieben? Welche
dieser Kriterien miissen erfillt
sein, um von  preulischer Litera-
tur* zu sprechen? Oder gibt es gar
nur eine  Literatur in Preuben"?
Mit diesen Fragen setzten sich Hi-
storiker und Literaturwissen-
schaftler auf der diesjahrigen Th-
gung der Preubischen Histori-
schen Kommission in Berlin aus-
einander.

Konzipiert hatte die Konferenz
der Kommissionsvorsitzende
Frank-Lothar Kroll gemeinsam mit
dem Passauer Historiker Hans-
Christof Kraus, Dieser umriss das
Thema zunichst in seiner ganzen
Breite, Was das deutsche Gebiet
insgesamt betreffe, so selen sowohl
eine Ost-West-Linie als auch eine
ober- und niederdeutsche Linie zu
erkennen. Beider-

den Namen wie Laurentius Blu-
menau oder Georg Sabinus, der
1544 auch Grindungsrektor der
Universitat Konigsberg war. Geisti-
ges Zentrum Brandenburg-Preu-
Bens beziehungsweise des Konig-
reichs sei Berlin geworden. Bilan-
zierend schloss Kraus mit der
These, dass man zwar von einer
Literatur in Preuben sprechen
kinne, so lange der Staat an sich
existent war, eine spezifisch preu-
Bische Literatur hingegen habe es
nur fir etwa 150 Jahre gegeben:
Ein preubisches Kulturbewusst-
sein habe sich erst im 18, Jahrhun-
dert herausgebildet und entspre-
chend literarischen Niederschlag
gefunden, gehe dann jedoch mit
der Reichsgrindung in ein natio-
nal-gesamtdeutsches tiber.

Der Germanist Klaus Gerlach
prisentierte Konrad Levezow mit

Widerspruch stiell dies bei dem
Kleist-Experten Giinter Blamber-
ger. Der Kolner Ordinarius vertrat
die These, preubische Literatur
solle auch preubische Stoffe zum
Inhalt haben. Blamberger selbst
sprach iiber ,das preuliische Dra-
ma schlechthin® = Heinrich von
Kleists Prinz Friedrich von Hom-
burg”. Aufgezeigt wurde die grole
Diskrepanz zwischen der histori-
schen Vorlage und dem Stick
Kleists Prinz sei alles andere als
ein starker Held. Otto von Bis-
marck habe ihn als .schwaches
Rohr* beurteilt, Theodor Fontane
als Waschlappen" und Kaiser
Wilhelm II. habe Szenen strei-
chen lassen wollen. Aus einem
anderen Blickwinkel urteilt die
heutige Wissenschaft: Gerade in
seiner Verblendung, Zerrissenheit
und mit seinen Angsten stehe

Kleists Protago-

seits der Linien
seien jeweils kul-
turelle
schiede auszuma-

Kroll und Kraus hatten die Tagung der
Unter proupischen Historischen Kommission konzipiert Preubischen Offi

nist durchaus fiir
den Typus eines

ziers der Zeil

chen, deren Ursa-
che in einer Vielzahl von Faktoren
zu finden sei, beispielsweise der
spiteren Christianisierung des
Ostens. Wie verhalte es sich aber
mit einer Preulien-Spezifik? Gro-
be Gelehrte und Dichter wiirden
bereits der Ordensstaat sowie das
Herzogtum kennen. Hierfiir stiin-

seinem Stick . Iphigenia in Aulis”
als Dichter, der einem preubi-
schen Stil verpflichtet gewesen
sel, Vor dem Hintergrund einer
Definition Johann Wolfgang von
Goethes spielte bei der Einord-
nung der Mythos vaterlindi-
scher Geschichte® eine Rolle. Auf

Dem Einwand,
die Figur sei in der Wellgeschich-
te angesiedelt, deren Konflikt hit-
te auch anderswo dargestellt wer-
den kénnen, folglich sei es keine
spezifisch preulische Literatur,
wurde entgegengehalten, in die-
sem Fall ware das Geschehen
nicht in Ereignisse der preuli-

schen Geschichte
worden,

Dem Wanderer durch die Mark
Brandenburg®, Theodor Fontane,
wurde in zwei Vortrigen dann
noch besondere Aufmerksamkeit
zuteil. Wolf Nitschke, der Fontanes
Wirken insgesamt umriss, pladier-

te dafiir, ihn als

eingebettet

helm Il im Jahr 1797 hohe Er-
wartungen verbunden. Das Ideal
der Romantiker war das organisch
gewachsene beziehungsweise zu-
sammengefithrte, sich auf Stinde
stiitzende Gemeinwesen, die Ein-
heit von Thron und Volk. Unter
Friedrich dem Grolen hingegen

Ben sowie Stefan Georges Distanz
gegeniiber dem ihm fremden Phi-
nomen zur Sprache. Stellvertre-
tend fiir die Literatur der .inneren
Emigration” standen Reinhold
Schneider und Jochen Klepper. In-
geborg Schelling-Reinicke beton-
te, dass beide sich als preulisch

verstanden und

preulischen Au-
tor wahrzuneh-
men. Eher als Er-
ginzung denn als

Am Ende herrschte noch am ehesten
Einigkeit {iber Heinrich von Kleist

das Christentum
eine bestimmen-
de Rolle in ihrem
Schaffen spielte.

Widerspruch
wurde die Frage aufgeworlen, ob
man Fontane nicht korrekterweise
als .mirkischen” Dichter bezeich-
nen misse. Der Direktor des Ge-
heimen Staatsarchivs Preulischer
Kulturbesitz, Jirgen Kloosterhuis,
betrachlete einen  speziellen
Aspekt in Fontanes Werk: Die Dar-
stellung der Tragidie um Hans
Hermann von Katte, der auf Befehl
des Konigs hingerichtet wurde,
weil er den Kronprinzen 1730 bei
seiner Flucht unterstiitzt hatte,
Kloosterhuis zeigte hierbei auch,
wie stark die Kritik an Friedrich
Wilhelm I von intentionaler Ge-
schichtsschreibung und entspre-
chenden Memoiren beeinflusst
ist.
Frank-Lothar Kroll sprach iber
die .Berliner Romantik®. Dichter
wie Novalis haben mit dem
Thronwechsel zu Friedrich Wil-

sel der Staat threr Ansicht nach als
Fabrik verwaltet worden. Mit der
«Deutschen Tischgesellschaft”, die
Adam Miiller 1811 mitbegrindete,
verfiigten die Romantiker tiber ei-
ne institutionelle Verankerung,
Einerseits habe Konig Friedrich
Wilhelm IV, der ab 1840 regierte,
die Romantik als fiir sich rich-
tungsweisend betrachtet. Anderer-
seits sei es fiir eine ,grofe Stunde
der Romantik® nun bereits zu spat
gewesen, Und Friedrich Wil-
helm IV, habe sich = paradoxer-
weise = mit Beratern umgeben, die
kaum von dieser Vorstellungswelt
gepragt waren. Als Gegenstiick zu
den Romantikern wurden die
+Frithrealisten” Karl Gutzkow und
Friedrich Spielhagen vorgestellt.
Auf dem Sprung ins 20. Jahr-
hundert kamen Rudolf Borchardts
ambivalentes Verhiltnis zu Preu-

Wiederholt kam
Friedrich Wilhelm L in den Fokus
= iiber Kleppers Roman ,Der Va-
ter”, Erstaunliches wusste die Ger-
manistin Elke Mehnert tber die
Literatur der DDR zu berichten:
Claus Hammel konnte mittels sei-
nes Stickes .Die Preulen kom-
men" von 1981 durchaus Kritik
am System iiben.

Ein grobDer Konsens iiber die
Existenz einer .preuliischen Lite-
ratur” blieb letztlich aus und war
wohl bei dem Facettenreichtum
des Themas kaum zu erwarten,
Einfacher tat man sich mit einer
regionalen, also kleinteiligeren
Zuordnung, Am ehesten herrschte
am Ende Einigkeit {iber Heinrich
von Kleist, dessen weltliterari-
scher Rang auber Frage steht = der
aber eben auch als gesamtpreubi-
scher” Dichter gelten kann.
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