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Von Andreas Öhler 

Scheinfrieden: Beim ersten Berliner Schriftstellerkongress 1947 suchten Rückkehrer und Dagebliebene nach Gemeinsamkeiten. 

I
 ch hoffe, dass mein Vater heute 
auf  wohlwollende Historiker trifft 
und nicht auf  solche, die nicht 
wohlwollend gesinnt sind.“ Ohne 

sich dessen bewusst zu sein, brachte die 
Vortragsrednerin Maria Theodora von 
Bottlemberg das Herzensanliegen der 
Tagung „Schriftsteller im Widerstand – 
Facetten und Probleme der inneren 
Emigration“ auf  den Punkt.  

Dieser Satz der Tochter des katho-
lisch-konservativen Widerstandskämp-
fers Karl Ludwig Freiherr zu Gutten-
berg, der von den Nazis drei Tage nach 
dem Hitlerattentat 1944 im Zellenge-
fängnis Lehrter Straße in Berlin von 
der Gestapo ermordet wurde, beende-
te die Diskussion ihrer Ausführungen 
über die politischen Freiräume im 
deutschen Zeitungswesen der NS-Zeit. 
Ihr Vater, der in der Weimarer Repu-
blik die 1934 verbotene Zeitschrift 
„Monarchie“ herausgab und der mit 
den „Weißen Blättern“ der geistigen 
Opposition in Deutschland ein Sprach-
rohr verlieh, steht hier denn wohl auch 
für all die anderen Schriftsteller und 
Publizisten, die in der inneren Emigra-
tion den Spagat zwischen Anpassung 
und Widerstand vollführten.  

Die Tochter des Schriftstellers Wer-
ner Bergengruen, die ebenfalls als Zu-
hörerin an diesem dreitägigen Kon-
gress der „Stiftung des 20. Juli“ teil-
nahm, könnte dies für ihren Vater auch 
reklamieren, ebenso wie die Söhne der 
Widerstandskämpfer, die in Chemnitz 
zusammengekommen sind. Das Pro-
blem ist nur: Weder für die Geschichts- 
noch für die Literaturwissenschaft 
dürften solch emotionale Kriterien wie 
„Wohlgesonnenheit“ ein Maßstab sein. 
Dass sie es dennoch waren, zeigt die 
wechselvolle Nachkriegsrezeption je-
ner christlichen Autoren wie Reinhold 
Schneider, Werner Bergengruen, Jo-
chen Klepper, Alexander Schröder und 
Ricarda Huch. Dass sie kaum mehr ge-
lesen werden und von der Literatur-
rezeption weitgehend mit Missachtung 
gestraft wurden, liegt teils an ihrem 
verbrämten, oft weihevoll verblümten 
Stil, teils aber auch an einer politischen 
Ächtung, die mit der „Gruppe 47“ ih-
ren Anfang nahm und in der 68er-Be-
wegung gipfelte. 
 
Als Zeugnis des Trostes in hoffnungsloser 
Zeit dienten diese Autoren, wie der Kura-
toriumsvorsitzende Rüdiger von Voss 
darlegte, nicht nur den Familien der 
konservativen Widerstandskämpfer, 
die von den Nazis nach dem 20. Juli in 
Sippenhaft genommen wurden. Sie 
halfen auch all jenen Hitlergegnern, die 
im antifaschistischen Widerstand der 
Kommunisten und Sozialdemokraten 
keine politische Heimat fanden.  

Die Autoren selbst verstanden sich 
als letzte Träger der christlichen Ethik 
und abendländischer Kultur inmitten 
nihilistischer Barbarei. In der Aden-
auer-Ära schien es sogar so, dass diese 
Schriftsteller, die bis zum Beginn des 
Wirtschaftswunders noch zu den Viel-
gelesenen gehörten, ein Entlastungs-
angebot an all jene waren, die zum 
Helden nicht taugten und die NS-Zeit 
im stillen Winkel ebenjener „inneren 
Emigration“ überdauerten. Beim ers-
ten, noch gesamtdeutschen Schriftstel-

lerkongress in Berlin 1947 unter russi-
scher Militärverwaltung sah es ganz da-
nach aus, als ob ein Schulterschluss der 
linken Exilanten mit den im Reich ver-
bliebenen Mitgliedern der Dichteraka-
demie möglich wäre. Der spätere 
DDR-Ideologe Alexander Abusch und 
der kommunistische Funktionär Klaus 
Gysi machten, wie der Literaturwissen-
schaftler Hans Dieter Zimmermann in 
seinem Vortrag ausführte, den Dage-
bliebenen ein Versöhnungsangebot, in-
dem sie deren Leistungen Respekt zoll-
ten. Dies mag aus List geschehen sein, 
die hervorragend zu Stalins Taktik 
passte, eine Westbindung der von ihm 
nicht besetzten deutschen Teilstaaten 
zu verhindern und stattdessen ein ge-
samtes blockfreies geeinigtes Deutsch-
land zu errichten.  

Als „Skunk beim Picknick“, wie die 
Amerikaner sagen, erwies sich in Berlin 
allerdings ein junger Ostberliner Mar-
xist namens Wolfgang Harig, der Karl 
Jaspers, Ina Seidel und Ernst Wiechert 
vorwarf, sie seien in die Innerlichkeit 
geflüchtet und hätten den Gesinnungs-
terror nach 1933 „redlich verdient“.  

Vorausgegangen war diesem leidi-
gen Zwist zwischen den Exilanten und 
den inneren Emigranten eine Polemik, 
die bereits 1933 mit Gottfried Benn ih-
ren unseligen Anfang nahm, als er in ei-
nem offenen, zynischen Brief  den 
Emigranten vorwarf, sie säßen bequem 
in ihren französischen Badeorten. Zy-
nisch deshalb, weil viele der Flüchtlinge 
einer rassistischen oder politischen Ver-
folgung in letzter Minute entronnen 
waren und im Ausland eine ärmliche 
Existenz führten, von ihrer Sprache 
und ihrem kulturellen Umfeld abge-
schnitten.  

Die Retourkutsche kam denn auch 
zwölf  Jahre später, als Thomas Mann 
in der New Yorker Exilzeitschrift „Auf-
bau“ ein Angebot des in Deutschland 
gebliebenen Autors Walter von Molo 
grimmig ausschlug, in allen Ehren 
nach Deutschland zurückzukehren:  
„Es mag Aberglaube sein, aber in mei-
nen Augen sind Bücher, die von 1933 
bis 1945 in Deutschland gedruckt wer-
den konnten, weniger als wertlos und 
nicht gut in die Hand zu nehmen. Ein 
Geruch von Blut und Schande haftet an 
ihnen. Sie sollten eingestampft wer-
den.“ Später nahm der Nobelpreisträ-
ger dieses kompromisslose Wort wie-
der zurück, erregte aber neuerlich den 
Unmut der westdeutschen Intelligenz, 
als er im Goethejahr 1949 nicht nur in 
Frankfurt am Main auftrat, sondern 
sich auch in Weimar hofieren ließ.  

Das Pendel im öffentlichen Bewusst-
sein Westdeutschlands schlug zunächst 
eindeutig gegen die Emigranten aus: 
Dass man Marlene Dietrich und Willy 
Brandt ihre Emigration als Makel an-
kreidete, dass Alfred Döblin und Walter 
Mehring in der Bundesrepublik nicht 
wirklich willkommen waren, ist kein 
Ruhmesblatt der westdeutschen Nach-
kriegsgeschichte. Dass die DDR vielen 
antifaschistischen linken Autoren wie 
Heinrich Mann und Bertolt Brecht da-
gegen eine politische Heimat bot, die 
sich bei genauerem Hinsehen nicht als 
solche erwies, machte die Exilautoren 
im Westen verdächtig. Das änderte sich 
erst mit der 68er-Ära, die man diesbe-
züglich als Kulturrevolution bezeich-
nen kann. Der Paradigmenwechsel in 

der Literaturpolitik hin zur Kritischen 
Theorie Adornos rehabilitierte die Exi-
lanten, nicht ohne sie politisch und lite-
rarisch zu überhöhen. Daraus resultier-
te nun das Gegenproblem, dass Auto-
ren wie Stefan Andres, Elisabeth Lang-
gässer, Werner Bergengruen, Reinhold 
Schneider und Hermann Kasack dem 
Vergessen überantwortet wurden und 
nur noch in christlichen Kreisen ihr Da-
sein fristeten. Im öffentlichen Diskurs 
spielten sie bald – und bis heute – keine 
Rolle mehr. 

Die Beiträge der Chemnitzer Wis-
senschaftler machen allesamt deutlich, 
wie wichtig und notwendig eine neuer-
liche „Gütekontrolle“ der Werke der 
inneren Emigranten ist, sodass ein qua-
litatives Urteil an die Stelle von pau-
schalisierenden Vorverurteilungen tre-
ten kann. Von den Universitäten und 
dem Literaturbetrieb ist diese Prüfung 
lange nicht mehr geleistet worden. 

Zutage kam auch, wie viel politi-
scher Freiraum in der Hitlerdiktatur 
über die Privatheit hinaus geblieben 
war. Der Mainzer Historiker Gunther 
Nickel sprach über das Reisen und die 
Reiseliteratur jener Jahre: Dass die NS-
Organisation „Kraft durch Freude“ sei-
nerzeit der größte Reiseveranstalter für 
Massentourismus der Welt war, klingt 
heute erstaunlich: Von 1934 bis zum 
Kriegsausbruch 1939 beförderte das 
„KdF“ nicht weniger als sieben Millio-
nen Touristen. Der Regensburger Ge-
lehrte Hans Dieter Schäfer lieferte ein-
drückliche Zeitzeugnisse über die Le-
benswirklichkeit im Dritten Reich, das 
von seinen Bürgern nicht als rasende 
Blutmaschine empfunden wurde, son-
dern als eine kommode Diktatur, in der 
es, zumindest in der Reichshauptstadt, 
ein florierendes Nachtleben, Coca-Cola 
zu trinken und amerikanische Kinofil-
me zu sehen gab. Bücher, die vom Pro-
pagandaministerium verboten wurden, 
erschienen nach der Zensur schon mal 
als Zeitschriftenserie, ohne dass eine 
Behörde Anstoß daran nahm.  
 
Ob eine Panne im System oder geduldetes 
Ventil, das muss bei der Deutung dieses 
„gespaltenen Bewusstseins“ einer tota-
litären Nation noch eingehend er-
forscht werden. Dass das Bild der deut-
schen Gesellschaft unter Hitler lange 
und ausschließlich im Hinblick auf  sei-
ne Barbarei, aus dem Blickwinkel der 
Ausgegrenzten, Verfolgten und Ermor-
deten betrachtet wurde, war moralisch 
nicht nur richtig, sondern auch gerecht. 
Dass darüber aber Erkenntnisse über 
Alltagskultur in der Diktatur auf  der 
Strecke blieben, ist offenkundig. Die 
Tagebücher Viktor Klemperers bei-
spielsweise wurden nicht von ungefähr 
der Bestseller des Jahres 1996. Die In-
nenperspektive ist für die Ausdifferen-
zierung von Geschichte unabdingbar. 

In Chemnitz konnte der Kongress-
teilnehmer erfahren, welche Vielfalt 
Sprache und Stil entwickeln können, 
wenn sie unterdrückt werden. Das 
Genre des historischen Romans eignet 
sich besonders gut dazu, Kritik am Sys-
tem listig zu verschlüsseln. Es war des-
halb sehr beliebt. Die Leser lernten, 
zwischen den Zeilen zu lesen. Wer 
heute diese Literatur gegen den Strich 
liest, wird darin mehr als nur „Sklaven-
sprache“ vorfinden, wie Brecht sie ab-
tat. Und das kann ein Gewinn sein.

INNERE EMIGRATION Autoren, die in der NS-Zeit nicht ins Exil gingen, wurden lange 
misstrauisch beäugt. Eine Chemnitzer Tagung stritt nun für ihre Rehabilitierung 

Kein stiller Winkel 
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