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Aufgabe:
Berechnung mit
Analytischen Mitteln,
FEM und FKM-Richtlinie
Ziel:
Optimierung
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FEM Berechnung:

Spanrung

Sensitivitéitsst-ﬁdie:

Sensitivitat-Plot

Gelenkkraftdarstellung:

Vergleichsmoment:

Sensitivitat-Plot
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Vergleich der Berechnungsmodelle:

Analytisch
Biegung alytische FEM FKM
Berechnung
Vergleichsspan- N N x
o, =820,6- G, =4760-"- G, =1660--
nung (statisch) N 7 v [ v =
Vergleichsmit-
telspannung (dy- | Owmy = 270,2# G = 489%
namisch)
0,34 (Streck-
grenze)
- 0,25 (Streckgrenze)
0,44 (Bruchfestig- 0,057 (Streck:
Berechnete Si- keit) grenze) 0,42 (Bruchfestig-
cherheiten 0.09 (Bruchfestis— keit)
0,34 (Vergleichs- 09 ( lzuc estig
spannung) eit) 0,14 (dynamisch)
0,17 (dynamisch)
Variantenstudie:
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