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HAUPTBEITRAG / GLOBALISIERUNG }

Der vorliegende Beitrag
zeigt im Umfeld der
Rio+10-Konferenz auf,
dass wir von diesen 
Zielen im Rahmen der
aktuellen Globalisie-
rungsprozesse eher wei-
ter entfernt sind als 
damals, und dass die
positiven Aspekte der
heutigen Globalisie-
rungsprozesse zu teuer
erkauft werden, nämlich
sowohl mit einer zu-
nehmenden sozialen
Spaltung in Nord und
Süd als auch mit einem
drohenden weltweiten

ökologischen Desaster. Dies ist im wesentlichen 
eine Folge eines unzureichenden globalen öko-
nomischen Designs.

Im Rahmen eines alternativen Ansatzes zeigt
der Artikel zugleich auf, dass in Form eines
10~ª4:34-Konzepts (Zukunftsformel) der technische
Fortschritt (doppelter Faktor 10) in Verbindung mit 
geeigneten, Markt-basierenden, asymmetrischen
Wachstumsprozessen in Nord und Süd (4:34-Kon-
zept) eine neue Perspektive für Zukunftsfähigkeit
eröffnet, wobei Überlegungen zum sozialen Aus-
gleich, aufbauend auf einer neuen mathematischen
Equity-Theorie, den Schlüssel zu einem besseren
weltweiten ökonomischen Design liefern. Hierfür
stellen die Erweiterungsprozesse der EU wesentli-
che Orientierungspunkte dar.

Globalisierung
Ausgleich oder Untergang1

F.J. Radermacher

Spätestens seit der 
Konferenz für Umwelt

und Entwicklung 1992 in
Rio ist es allgemeiner

Konsens, dass nachhalti-
ge Entwicklung eine 

globale Herausforde-
rung ist und ein Abkom-
men zwischen Nord und

Süd erfordert, das die
Durchsetzung strikter

Regeln zum Schutz 
der Umwelt und Verein-

barungen über weltweite
Entwicklungsprozesse,

Überwindung von Armut
und Herbeiführung welt-

weiter Gerechtigkeits-
anliegen miteinander

verbindet.

1 Beitrag zur Konferenz „Nachhaltigkeit als Geschäftsfeld – Natur, Macht,
Märkte“, Wuppertal, 2001

Die Herausforderung einer nachhaltigen
Entwicklung in Zeiten der Globalisierung

Die aktuellen weltweiten Entwicklungsprozesse

sind weder mit Nachhaltigkeit noch mit Zukunfts-

fähigkeit verträglich.

Wir leben in Zeiten der Globalisierung. Diese ist im
wesentlichen eine Folge der unglaublichen Mög-
lichkeiten im Bereich der Informations- und 
Kommunikationstechnik und hat zur Folge, dass
wichtige humane und politische Anliegen nur noch
global realisierbar sind. Die Austarierung der 
verschiedenen, in diesem Kontext weltweit domi-
nierenden Anliegen hat in den Diskussionen auf
UN-Ebene letztlich zu einem Konsens bezüglich
der Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung
geführt, die Umweltschutz- und Wachstumsan-
liegen des „Nordens“ eint mit den Anliegen des 
Südens, die Armut zu überwinden und aufzuholen.

Nachhaltige Entwicklung ist heute das wichtig-
ste Politikkonzept für das angehende neue Jahrhun-
dert. Es geht genauer darum, wirtschaftliche Erwar-
tungen rund um den Globus in Einklang zu bringen
mit sozialen, kulturellen und ökologischen Anlie-
gen. Nachhaltige Entwicklung ist deshalb ein beson-
ders komplexes politisches Leitkonzept. Bei aller
verbalen Zustimmung ist dabei die Situation heute
rund um den Globus so, dass wir uns nicht auf ei-
nem nachhaltigen Weg
befinden – ganz im Ge-
genteil [12, 15, 17, 18, 19,
24, 26, 27]. Bedeutet
Nachhaltigkeit von den
Zinsen der Systeme
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und Bestände (des „Kapitals“) zu leben, so sind wir
heute massiv dabei, im Rahmen einer entfesselten
globalisierten Ökonomie das „Kapital“, also die so-
zialen, kulturellen und ökologischen Bestände, an-
zugreifen. Der durch die Informationstechnik indu-
zierte ökonomische Globalisierungsprozess [6, 8, 16,
22, 23, 26, 31, 36] führt hier zu massiven Fehlsteue-
rungen, und zwar wegen des Fehlens adäquater, d. h.
auf Nachhaltigkeit hin ausgelegter, weltweiter Rah-
menbedingungen der Weltwirtschaft.

Heute dominiert im ökonomischen Bereich die
Freihandelslogik der WTO in Verbindung mit den
Mechanismen der Weltfinanzsysteme. In diesem
Kontext werden soziale, kulturelle und ökologische
Fragen bisher allenfalls nachrangig thematisiert.
Dies führt nunmehr in der Konkurrenz aller gegen
alle rund um den Globus auf der Ebene der Einzel-
staaten zum Rückbau der bestehenden Regelwerke
(Situation des „prisoner’s dilemma“), vor allem im
sozialen, kulturellen und ökologischen Bereich. Die
Folge ist ein vergleichsweise unkoordinierter Wachs-
tumsprozess mit zunehmenden sozialen Spaltungen
in praktisch allen Ländern, der zugleich einen im-
mer stärkeren Druck auf ökonomisch „schwächere“
Kulturen ausübt und der insbesondere die globalen
ökologischen Systeme auf das Äußerste belastet und
teilweise bereits überfordert. Im kulturellen Bereich
liegen hier wesentliche Konfliktlinien des Westens
mit der islamischen Welt begründet. Die Religionen
sind dabei nicht Ursache der Probleme, sondern bil-
den den sichtbaren Kommunikationsrahmen für ei-
gentlich tieferliegendere Fragen, vor allem Gerech-
tigkeitsfragen und Fragen der Menschenwürde [11],
nicht anders als z.B. im Nordirland-Konflikt. Hin-
sichtlich der ökologischen Aspekte geht es auf globa-
ler Ebene insbesondere um die Themen Wasser, Bö-
den, Meere, Wälder, Klima und genetische Vielfalt.

Europäische Erfahrungen: Zur Rolle von
Co-Finanzierungsmechanismen

Sozialer Ausgleich und Co-Finanzierungsinstru-

mente auf Weltebene sind der Schlüssel für eine

nachhaltige Entwicklung. Die EU ist ein Modell für

die Art der zu vereinbarenden Lösungen.

Die in diesem Beitrag untersuchte Frage ist, ob es
bei den bezeichneten Defiziten auf globaler Ebene
bleiben muss oder ob es bessere Wege in die Zu-
kunft gibt. Die Zielrichtung des Artikels ist es auf-
zuzeigen, wie bessere Lösungen aussehen könnten.
Sie betreffen ganz wesentlich eine Veränderung der

weltweiten Ordnungssysteme in Richtung auf eine
weltweite Ökosoziale Marktwirtschaft, stark ange-
lehnt an das europäische Konsensmodell [5, 8, 17,
29, 31]. Die Art, wie in Europa und beispielsweise
auch in vielen asiatischen Ländern die Märkte or-
ganisiert sind (Wettbewerb in Kombination mit
Schutzvorschriften und sozialem Ausgleich) und
wie die Erweiterungsprozesse der EU – als kleine
Form der Globalisierung – organisiert werden, sind
dabei ein gutes Muster für das, was weltweit erfor-
derlich wäre. Es geht in den EU-Erweiterungspro-
zessen, jetzt nach Mittel- und Südosteuropa, immer
um Vereinbarungen zwischen Partnern hinsichtlich
der Angleichung von Standards in einer Vielzahl 
von gesellschaftlichen Bereichen (acquis commu-
nautaire), wobei der stärker entwickelte Teil dem
hinzukommenden Teil über Co-Finanzierungs-
instrumente letztlich den Weg eröffnet, höhere
Standards akzeptieren zu können, obwohl er 
dadurch einen Teil seiner bisherigen – aus dem 
Unterlaufen von Standards resultierenden – Wett-
bewerbsfähigkeit verliert.

Das ist auch das Gedankenmodell für die wei-
tere weltweite Entwicklung. Hier hapert es insbe-
sondere an der Co-Finanzierung von Entwicklung,
weil die reichen Länder, und dort die Eliten, und
ganz besonders die USA als Spitze der Pyramide,
bisher nicht bereit sind, substanzielle Aufwendun-
gen zur Finanzierung von Entwicklungsprogram-
men mitzutragen. Es ist aus Sicht dieses Beitrags
notwendig, dass insbesondere über den Druck der
Weltzivilgesellschaft in der Wechselwirkung mit
den staatlichen Autoritäten und den international
tätigen Unternehmen letztlich ein besseres Global
Governance System [8, 11, 13, 17, 23, 26, 29] etabliert
wird, das endlich die Co-Finanzierungsfrage ins
Zentrum der Debatte rückt. Hier sind die aktuellen
Prozesse um die Weiterentwicklung der WTO von
entscheidender Bedeutung. Letztlich geht es unter
dem Dach der UN um die richtige Kopplung der
WTO-Mechanismen im Bereich der Wirtschaft und
des Handels mit Sozialstandards, für die internatio-
nal die ILO zuständig ist, mit den Global Environ-
mental Agreements auf der United-Nations-Seite
und den Verträgen zum Erhalt der Vielfalt der Kul-
tur auf Seiten der UN. All dies muss zielgerichtet
über Standard-orientierte Entwicklungsprogramme
(keine einfache Geldumverteilung, keine primäre
Finanzierung lokaler Eliten oder mafioser Struktu-
ren) miteinander verknüpft werden, und braucht
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eine solide, eigenständige Finanzierung auf der Ba-
sis internationaler Ansätze, wie z.B. eine Besteue-
rung des Welthandels, einer Tobintax auf Finanz-
transaktionen (hierfür setzt sich heute z.B. das An-
tiglobalisierungsbündnis Attac ein) oder die Be-
steuerung der weltweiten Mobilität bzw. des Ener-
gieverbrauchs (z.B. eine Kerosinsteuer zur Finan-
zierung weltweiter Entwicklung). Es geht insofern
um den Einsatz von Co-Finanzierungsmitteln für
Entwicklung auf der Basis adäquater Ordnungsre-
gime, orientiert an den Erfahrungen in den Erwei-
terungsprozessen der EU [8, 17, 31]. Diese Stoßrich-
tung wird im weiteren thematisiert.

Technischer Fortschritt,
Dematerialisierung, Faktor 10

Ein doppelter Faktor 10 auf Basis von technischer

und gesellschaftlicher Innovation kann einen

Raum für eine nachhaltige Entwicklung eröffnen.

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Beob-
achtung, dass kaum zu erwarten ist, dass Menschen
freiwillig hinter den materiellen Status quo zurück-
gehen. Selbst der reiche Norden erwartet als Gestal-
tungselement seiner zukünftigen politischen Pro-
zesse unbedingt weiteres Wachstum, der Süden will
legitimerweise massiv aufholen. Gleichzeitig ist die
Umweltbelastung bereits an vielen Stellen kritisch.
Das entscheidende Instrument, das hier eine Lö-
sungsmöglichkeit eröffnet, ist der weitere tech-
nisch-gesellschaftliche Fortschritt, vor allem in
Form von Dematerialisierung und einer höheren 
Ökoeffizienz. Dies manifestiert sich z.B. in dem 
sogenannten Faktor-10-Konzept [24], für welches
das ähnlich prominente Faktor-4-Konzept [33] 
einen Zwischenschritt darstellt. Das Faktor-10-Kon-
zept propagiert das Ziel einer Verzehnfachung der
Ökoeffizienz über die nächsten 50–100 Jahre. Es
geht dabei darum, mit Hilfe neuer technischer und
organisatorischer Möglichkeiten dieselbe 
Lebensqualität zu erzeugen wie bisher, aber auf
Dauer mit nur einem Zehntel des heutigen Res-
sourceninputs und einem Zehntel der bisherigen
Umweltbelastungen. Die moderne Informations-
technik in all ihren Aspekten ist dabei einer der
größten Hoffnungsträger, und zwar mit Blick auf
ökonomische, soziale, kulturelle und ökologische
Aspekte des Themas.

Angesichts der bestehenden weltweiten 
Herausforderungen ist das Faktor-10-Konzept 
allerdings weiter zu präzisieren. Gemeint ist im

weiteren Verlauf dieses Beitrags immer ein doppel-
ter Faktor 10, d.h.

1) das Ziel einer Verzehnfachung des Weltbruttosozial-
produkts über die nächsten 50–100 Jahre bei 

2) gleichzeitiger Verzehnfachung der Ökoeffizienz,

so dass wir z.B. im Jahre 2050 über 10-mal soviel
Güter und Services weltweit verfügen würden wie
heute, aber bei gegenüber heute nicht erhöhter Um-
weltbelastung und ähnlichem Ressourcenverbrauch
wie heute. Die Technik würde in diesem Konzept 
in Form einer höheren Ökoeffizienz eine Option
eröffnen, um letztlich für alle Menschen auf diesem
Globus ein von Not und Armut freies, sinnstiften-
des Leben in Würde mit vielfältigen Wahlmöglich-
keiten zu ermöglichen, bei gleichzeitiger Beachtung
vielfältiger sozialer, kultureller und ökologischer
Anliegen.

Faktor 10 und Dematerialisierung sind wichti-
ge Strategieelemente. Es zeigt sich aber, dass nicht
die Steigerung der Ökoeffizienz das größte prakti-
sche Problem darstellt, sondern zu verhindern,
dass gleichzeitig zu einer höheren Ökoeffizienz
dennoch und zusätzlich der Ressourcenverbrauch
und die Umweltbelastungen zunehmen. Hier sind
Weltverträge im Umweltbereich erforderlich, die
ihrerseits einen hohen sozialen Ausgleich voraus-
setzten. Dieser ist auch aus anderen Gründen er-
forderlich, weil z.B. nur ein solcher Ausgleich dazu
führen würde, dass die Kinderzahlen weltweit rapi-
de zurückgehen [3, 7, 12, 16, 21, 34]. Die Menschheit
könnte sich von zwischenzeitlich vielleicht 10 Mil-
liarden Menschen dann hoffentlich in Zukunft auf
wenige Milliarden zurückentwickeln. Dies würde
es erlauben, den Pro-Kopf-Reichtum weiter deut-
lich zu erhöhen, ohne die Natur zusätzlich zu bela-
sten. Zugleich würde der höhere soziale Ausgleich
letztlich auch das Tempo der heute überschäumen-
den Innovationsprozesse dämpfen und damit ins-
gesamt die Welt in einen besser steuerbaren und
allein schon deshalb deutlich nachhaltigeren Zu-
stand überführen (Wiederentdeckung von Lang-
samkeit! [14]).

Rebound-Effekte: Höherer Verbrauch trotz
Dematerialisierung

Eine höhere Ökoeffizienz allein reicht für eine

nachhaltige Entwicklung nicht aus.

Es ist an dieser Stelle ganz wesentlich zu beachten,
dass Dematerialisierung und höhere Ökoeffizienz
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seit jeher und permanent stattfinden bzw. erreicht
werden und ganz normale Begleiterscheinungen des
technischen Fortschritts sind, die sich übrigens ganz
von alleine einstellen, vor allem und gerade unter
Marktbedingungen. Es wäre deshalb deutlich ver-
fehlt zu meinen – und das zeigt gerade die Vergan-
genheit –, dass ein forcierter technischer Fortschritt,
auch wenn er die Ökoeffizienz erhöht, automatisch
nachhaltige globale Zustände herbeiführt. Histo-
risch ist die Situation ganz anders. Historisch
schlägt hier nämlich regelmäßig der sog. Bumerang-
Effekt (Rebound-Effekt) zu, aufgrund dessen sich
Lösungen häufig in noch größere Probleme verwan-
deln [8, 15, 17, 19, 23, 27, 29]. Als aktuelle Beispiele er-
wähnt seien das Wachsen der Elektronikschrott-
menge trotz immer kleinerer Chips, das Wachsen
der Papierberge in Zeiten des vermeintlich papier-
losen Büros und die Zunahme der Reiseaktivitäten
in Zeiten von Telekommunikation und Handys.

Ökoeffizienz, weltweiter sozialer Ausgleich und

geordnete weltweite Wachstumsprozesse als

Schlüssel zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Insbesondere würde unter den heutigen, durch
die WTO und damit durch eine Freihandelslogik be-
stimmten weltweiten Governance-Bedingungen das
weltökonomische System keineswegs innerhalb des
heutigen Rahmens an Ressourcennutzung und Um-
weltverschmutzung verbleiben und nur innerhalb
dieses Rahmens das weitere Wachstum generieren.
Nein, wie sehr auch die Ressourceneffizienz zuneh-
men würde, würde das System parallel zur Demate-
rialisierung zugleich auch die Ressourceninputs
weiter drastisch erhöhen und Umweltbelastungen
weiter erheblich erweitern, um in demselben Zeit-
raum z.B. einen Wachstumsfaktor von 20 und mehr
zu erreichen, statt nur einen (Wachstums)faktor 10.
Dieses Mehr an Wachstum würde massiv zu Lasten
der Zukunftsfähigkeit gehen, vieles wäre letztlich
auch eher ein Schadensmanagement als echtes
Wachstum, aber trotzdem würde das weltökonomi-
sche System so optieren und nicht innerhalb heuti-
ger Grenzen (Ressourceneinsatz, Umweltbelastungs-
grenzen) verbleiben. Das heißt aber, dass historisch
betrachtet, aufgrund des Bumerang-Effekts, ständige
Dematerialisierung, höherer Ressourcenverbrauch
und höhere Umweltbelastungen Hand in Hand ge-
hen [17, 22]. Dies gilt in jedem Fall in einer Gesamt-
betrachtungsweise, aber oft sogar sektoral oder auf
einzelne Dienstleistungen oder Produkte bezogen.
Technischer Fortschritt in Form einer immer wei-

tergehenden Dematerialisierung alleine reicht inso-
fern zur Sicherung von Zukunftsfähigkeit nicht aus.

Wie misst man Wachstum:
nachhaltigkeitskonformes vs.
„kannibalisierendes“ Wachstum

Wir brauchen einen ehrlichen Wachstumsbegriff.

Wachstum wird heute über das Bruttosozialpro-
dukt und seine Veränderung gemessen. Hier 
handelt es sich um den Versuch einer monetären
Annäherung an die Menge der insgesamt produ-
zierten Güter und Services. Ein Problem ist dabei,
dass Unfälle und Zerstörungen und deren Bewälti-
gung teilweise als positive Beiträge einfließen. Das
gilt ebenso, wenn bisherige, monetär nicht bewerte-
te Wertschöpfungsbeiträge, etwa im häuslichen
Umfeld, in der Kindererziehung oder im Pflegebe-
reich, über gesellschaftliche Umorganisationspro-
zesse zu monetärer Wertschöpfung werden. Das
gravierendeste Defizit der bisherigen Berechnungs-
methode ist aber, dass die „Kannibalisierung“ wich-
tiger sozialer, kultureller und ökologischer Bestän-
de als Folge des Wirtschaftens ebenfalls positiv zu
Buche schlägt. Dies ist dann aber nur ein Schein-
wachstum zu Lasten der Zukunftsfähigkeit. Hier
werden Bestände kurzfristig in Cash verwandelt,
etwa so, wie wenn Firmen in schwierigen Zeiten
Grundstücke verkaufen, um die Rendite für die Ak-
tionäre noch halten zu können. Das kann man nicht
oft machen.

In diesem Sinn sind unsere heutigen Wachs-
tumsraten oft rechnerisch überhöht. Sie enthalten
nicht nachhaltige Bestandteile. Deshalb wird eine
bessere Bruttosozialproduktrechnung seit langem
gefordert. In Zukunft müssen wir uns darauf ver-
ständigen, zu einem mit der Vorstellung einer nach-
haltigen Entwicklung verträglichen Wachstumsbe-
griff zu kommen, also die „Kannibalisierung“ von
Beständen als vermeintliche Form von Wachstum
zu verhindern. De facto bedeutet das, alle wichtigen
ethischen Anliegen hart als Grenzen in die Rahmen-
bedingungen der (Welt)ökonomie zu inkorporieren,
so dass alle externen Effekte dieses Typs eingebettet
sind, insofern die Preise die soziale, kulturelle und
ökologische Wahrheit sagen und „Kannibalisierung“
nicht mehr möglich ist. Die Wachstumsraten werden
dann tendenziell – zumindest in einer kurz- bzw.
mittelfristigen Perspektive – niedriger als heute
sein, dafür ist das Wachstum mit einer nachhaltigen
Entwicklung verträglich. Die Zahlen werden in die-
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sem Sinne ehrlicher. Der eigentliche Werttreiber
und die einzige wirkliche Quelle für mehr Wert-
schöpfung werden dann zunehmend nur noch tech-
nische und gesellschaftliche Innovationen sein.
Denn Extensionen (mehr Menschen, mehr Böden,
mehr Rohstoffe, Inkorporation informeller Teile der
Wirtschaft) werden zunehmend nicht mehr möglich
sein und „Kannibalisierung“ von Beständen nicht
erlaubt. Wir kommen zu einem ehrlicheren, mit
Nachhaltigkeit kompatiblen, sich aus Kreativität
speisenden nachhaltigen Wachstum, das ein zentra-
les Element eines Zukunftskonzeptes ist, das auf ei-
nem doppelten Faktor 10 beruht.

Ein ehrlich gerechneter Wachstumsfaktor 10 der
Weltökonomie über 50 bzw. 100 Jahre entspricht ei-
nem jährlichen Durchschnittswachstum von 4,71%
bzw. 2,33%. Das sind ganz ordentliche Werte.Viele
Politiker, Unternehmer, Geldanleger, Analytiker, Ent-
wicklungsexperten, Armutsbekämpfer etc. rufen al-
lerdings nach höheren Werten. Man sollte aber er-
neut beachten, dass wir hier von einem mit Nachhal-
tigkeit verträglichen Wachstum, also einem die Be-
stände erhaltenden Wachstum reden, während die
heutigen (Welt)wachstumsraten, wie dargestellt, nicht
die Wahrheit sagen und „Kannibalisierungseffekte“
als Wachstum ausweisen, das de facto keines ist. Ins-
gesamt ist insofern die Weltwachstumsperspektive in
dem beschriebenen Rahmen, selbst bei einer 100-jäh-
rigen, erst recht bei einer 50-jährigen Betrachtung, ei-
gentlich zufriedenstellend. Eine mit Nachhaltigkeit
verträgliche Zukunftsperspektive im Rahmen eines
doppelten Faktor-10-Konzepts bedeutet nicht Ver-
zicht, sondern durchaus noch Zuwachs und das gilt
erst recht, wenn die resultierenden Veränderungen in
Bezug auf die Bevölkerungsentwicklung zusätzlich in
die Betrachtung einbezogen werden.

Einigungserfordernisse zwischen 
Nord und Süd

Die Auflösung der spieltheoretischen Blockaden

zwischen Nord und Süd in Form einer Vereinba-

rung von „Co-Finanzierung gegen Standardanglei-

chung“ ist eine Schlüsselfrage.

Ein Zwischenstand der bisherigen Überlegungen
ist, dass ein doppelter Faktor 10 nur dann möglich
und erreichbar ist, wenn sich die Menschen und
Staaten auf der Ebene der internationalen Ord-
nungssysteme darauf verständigen, eine Begren-
zung des weiteren Ressourcenverbrauchs und der
Umweltbelastungen auf dem heutigen Niveau hart

in das weltökonomische System zu inkorporieren.
Ein exemplarisches Denkmodell für eine mögliche
Vorgehensweise ist hier beispielsweise im Bereich
der Belastungen durch CO2-Emissionen die Idee
handelbarer CO2-Zertifikate bei nach oben ge-
deckeltem CO2-Gesamtemissionsvolumen pro Jahr
und bei pro Kopf gleicher Zuordnung dieser Rechte
als weltweiter Verteilungsschlüssel [17, 29].

Die harte Verankerung der ökologischen 
Restriktionen in das ökonomische System, inklusive
auch der Verankerung sozial-kultureller Erforder-
nisse, ist die politisch-gesellschaftlich schwierigste
Thematik und kann bei der heutigen politischen
Ordnung des Globus letztlich nur über Konsens-
prozesse, z.B. innerhalb der WTO, erreicht werden.
Hierzu müssen Nord und Süd bereit sein, auf
weiteres Wachstum durch „Kannibalisierung“ zu
verzichten, wobei der Norden zusätzlich über 
Co-Finanzierungsmechanismen, und damit über
soziale Ausgleichsmaßnahmen und eine Erhöhung
der weltweiten Equity, den Süden für einen solchen
Weg gewinnen müsste.

Das sind zwei schwere Hürden für den Norden
für einen solchen Ansatz, so dass es nicht verwun-
dert, dass der Norden bisher ausweicht. Lieber 
bewegt sich der Norden mit großer moralischer 
Attitüde auf der Ebene einer Diskussion über allge-
meine Standards, z.B. Kinderschutz, Arbeitnehmer-
rechte etc., so als hätten die schwächeren Länder 
etwas gegen Kinderschutz. Ihr Problem ist nur, dass
das heutige weltökonomische Design ihnen oftmals
nur dann Wettbewerbschancen eröffnet, wenn sie
etablierte Standards der reichen Länder unterlau-
fen, obwohl sie dies eigentlich nicht wollen. Gerade
dies ist Teil der Perfidie des heutigen globalen 
Designs der Ökonomie.

Die ärmeren Länder können angesichts ihrer
ohnehin bestehenden wirtschaftlichen Schwierig-
keiten härteren Standardforderungen heute 
zugebenermaßen nur zustimmen unter Bedingun-
gen einer Co-Finanzierung ihrer Entwicklung
durch die reicheren Staaten, so, wie das innerhalb
der EU-Erweiterungsprozesse immer passiert. Zu
einer substanziellen Co-Finanzierung weltweiter
Entwicklung sind die reichen Staaten bisher aber
nicht bereit. Co-Finanzierung von Entwicklungs-
und Ausgleichprozessen, und damit Co-Finanzie-
rung von vermehrtem, weltweitem sozialen Aus-
gleich, steht damit immer wieder als ungelöste
Schlüsselfrage im Raum, wenn man international
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zu einer besseren Lösung für die zukünftige Ent-
wicklung kommen will [8, 16, 17, 26, 29], und es 
ist nicht überraschend, dass dieses Thema auch 
immer wieder die Debatten um die EU-Erweite-
rungsprozesse dominiert. Hierauf wird im nächsten
Abschnitt genauer eingegangen.

Die Schlüsselrolle eines weltweiten 
sozialen Ausgleichs: Die Equity-Frage

Überwindung der Armut und Entwicklungsschritte

hin zu einer höheren Equity gehören in das Zen-

trum der Weltpolitik.

Wir nähern uns jetzt der entscheidenden Frage 
für eine nachhaltige Entwicklung, nämlich der
weltweiten sozialen Frage, der Frage der Co-Finan-
zierung von Entwicklung und der Herausforderung
der weltweiten Überwindung der Armut. Im Raum
steht ideengeschichtlich die Frage nach der 
Wechselwirkung von Freiheit und Gleichheit oder
die Gerechtigkeitsfrage, z.B. auch gemäß der 
Gerechtigkeitstheorie von Rawls [20]. Im Kern geht
es um die Beobachtung, dass es bei zuviel Gleich-
heit keine Freiheit (für alle) gibt, aber bei zuwenig
Gleichheit auch nicht. Hier ist also eine Balance zu
finden. Das ist das Thema eines „balanced way“,
stark inspiriert durch das Beispiel europäischer
und asiatischer Marktökonomien.

Wie misst man Equity?
Ableitung ausgehend von der EU-Armutsde-
finition. Mit dieser ist das Ziel verbunden, dass
die niedrigsten Einkommen mindestens 50%
der Durchschnittseinkommen ausmachen sol-
len.

Definitionsgleichung für den Equity-Para-
meter

niedrigste Einkommen = 
ε · Durchschnittseinkommen

Fordert man dies für alle Segmente der x%
Reichsten eines Landes, x ∈ [0,1], so ergibt sich
für die Funktion F(x), x ∈ [0,1], die für jedes x
angibt, über wieviel kumulatives Einkommen
F(x) die x% Ärmsten der Bevölkerung verfügen,
die Differenzialgleichung.

mit der Lösung (Lorenz-Kurve)

F (x) = 1 – (1 – x)ε

Die beste Anpassung der empirischen Daten an
diese Lösung der Differenzialgleichung liefert
den Equity-Parameter eines Landes oder einer
Gruppe von Ländern. Der Ausgleichseffekt in
der Anpassung an die empirischen Daten hin-
sichtlich der Größe von ε über die Betrachtung
aller x ∈ [0,1] gibt diesem Wert eine höhere Ro-
bustheit, als wenn man allein die niedrigsten
Einkommen betrachten würde.

′ ⋅ ≤F (x) = F(x)
x <ε ε1

1 0 1–
– ,

Beschreiben kann man die Ungleichheit in ei-
ner Gesellschaft über die sogenannte Lorenz-Kurve.
Sie gibt für jedem Anteil x zwischen 0 und 1 an,
über wieviel Prozent des Gesamteinkommens die
x% Ärmsten der Gesellschaft verfügen. Bei völli-
gem Ausgleich (idealer Kommunismus) wären dies
immer gerade x% (Gleichverteilung), unter Markt-
bedingungen ist es weniger, dies allerdings bezüg-
lich einer in der Regel höheren Gesamtbasis.

Neben der Lorenz-Kurve ist politisch die Frage
interessant, wie hoch die niedrigsten (regulären
Vollzeit)einkommen im Verhältnis zu den durch-
schnittlichen (regulären Vollzeit)einkommen sind,
weil dies unmittelbar etwas aussagt über die relati-
ven ökonomischen Möglichkeiten der sozial Schwa-
chen in einer Gesellschaft. Dies ist deshalb so wich-
tig, weil bei massiven Ungleichgewichten, wenn z.B.
20% Reiche über 80% der Ressourcen verfügen,
dann die Reichen mit wenigen Prozent ihres Ein-
kommens bereits die Hälfte der ärmeren Bevölke-
rung als „persönliche Sklaven“ bezahlen können –
und dann letztlich über das ökonomische System
auch werden –, was mit üblichen Vorstellungen von

Menschenwürde, Empowering, Chancengleichheit
etc. nicht verträglich ist.

Bei zu großen Ungleichheiten ergibt sich öko-
nomisch keine Konstellation des „Empowering“, da-
mit wird vielen Menschen eine wirklich hohe Wert-
schöpfungsfähigkeit, die Zugang zu Ausbildung
und Infrastrukturen voraussetzt, vorenthalten. Da-
mit bleiben unvermeidlich Gesellschaften mit ho-
her sozialer Ungleichheit relativ zu ihrer Bevölke-
rungszahl insgesamt arm, wodurch ein Sprengsatz
in der Gesellschaft entsteht.

Während wir spätestens seit dem Ende der
kommunistischen Experimente wissen, dass völlige
Gleichheit im ökonomischen Bereich nicht erfolg-
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den durchschnittlichen Einkommen als Ausgangs-
punkt nimmt, lässt sich der Grad an sozialem Aus-
gleich über einen Equity-Parameter ε beschreiben,
der im wesentlichen durch folgende Gleichung be-
stimmt ist:

niedrigste Einkommen = ε · Durchschnitts-
einkommen

(jeweils Vollarbeitsplätze 
inkl. Transferleistungen)

Dieser neue Ansatz ist unmittelbar durch die EU-
Definition von Armut inspiriert. In dieser Definiti-
on werden Menschen als arm definiert, wenn sie
über weniger als das halbe Durchschnittseinkom-
men verfügen, und die EU will diese Art von Armut
über ihre politischen Prozesse und ökonomische
Organisation verhindern. Das wenig erfolgreich
verlaufene kommunistische Experiment bezog sich
dabei auf den Equity-Faktor 1, während die Ar-
mutsdefinition der Europäischen Union sich auf
den Equity-Faktor 0,5 (50%) bezieht. Die erwähnte
mathematische Theorie [9] beruht nun darauf, dass
im Sinne einer inhärenten Selbstähnlichkeit der so-
zialen Organisation einer Gesellschaft ein unifor-
mer Faktor ε der beschriebenen Art nicht nur für
die Gesellschaft als Ganzes, sondern auch für jedes
Quantil der x% Reichsten unterstellt wird. Es wird
also angenommen, dass auch innerhalb der jeweils
x% Reichsten die dort Ärmsten über ein Einkom-
men verfügen, das ε-mal das Durchschnittseinkom-
men der x% Reichsten ausmacht. Dieser Ansatz
führt auf eine lineare, inhomogene, von ε abhängi-

ge Differenzialgleichung ,

reich ist, weil dies demotiviert und letztlich keine
Anreize für gute Leistung, Risikofreudigkeit und
Innovationsbeiträge bietet und außerdem den indi-
viduellen Unterschieden und Neigungen der Men-
schen nicht gerecht wird, also die Gesellschaft ins-
gesamt arm macht, gilt dasselbe bei zu hoher Un-
gleichheit. Deshalb gilt es eine Balance zu finden,
und das trifft erst recht zu, wenn man nicht über
diktatorische Instrumente zur Durchsetzung von
Ungleichheit verfügt, sondern in konsensartigen,
demokratieartigen Umfeldern (Primat der Politik)
zu Lösungen für mehr Zukunftsfähigkeit und
Nachhaltigkeit kommen will. Denn nur unter
Equity-Bedingungen sind konsensbasierte Verträge
aller zum Schutz der Bestände und damit auch zu-
gunsten zukünftiger Generationen [28] möglich.

Der Equity-Faktor
Der Equity-Faktor [9] ist ein neues mathemati-

sches Konstrukt und kann hoffentlich die politi-

sche Kommunikation eines für die Zukunft zentra-

len Themenbereiches erleichtern.

Die Frage des sozialen Ausgleichs, bzw. die Frage ei-
ner Balance bzgl. der materiellen Möglichkeiten der
Menschen, wird aufgrund des Gesagten zu einer
entscheidenden Frage im Kontext von Globalisie-
rung und dem Ziel einer nachhaltigen Entwick-
lung. Dabei geht es um mehr als Chancengleichheit.
Es geht um relative materielle Verfügbarkeiten am
Ende der ökonomischen Prozesse („Was kommt am
Schluss unten heraus?“). In diesem Kontext ist eine
Analyse der sozialen Situation innerhalb der einzel-
nen Länder und rund um den Globus wichtig. Im
Rahmen einer neueren mathematischen Theorie
der Equity [9], die den Vergleich der niedrigsten zu ′ ≤F (x) = F(x)

x <ε ε1
1 0 1–

– ,
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deren Auflösung die nachfolgende Lorenz-Kurve
darstellt:

Fε(x) = 1 – (1 – x)ε

Im Weiteren können dann die vorhandenen empi-
rischen Daten, z.B. der Weltbank [35], zu den Ver-
teilungsstrukturen in Ländern oder Ländergrup-
pen optimal durch eine Lorenz-Kurve der bezeich-
neten Art approximiert werden. Dies führt dann zu
einem Equity-Parameter, der als Beschreibung für
die Gleichheits-/Ungleichheitssituation eines Lan-
des oder einer Ländergruppe verwendet werden
kann. Mehr hierzu ist in Kämpke et al. [9] zu fin-
den und bildet die Basis für die folgenden Beob-
achtungen.

Studiert man die Equity-Faktoren in Europa,
dann liegen diese in Ländern wie Österreich, bei
den Nordeuropäern, Italien und Deutschland in ei-
ner (abfallenden) Spannbreite von 65% bis 59%.
Die etwas rauheren Verhältnisse in den Niederlan-
den, in Frankreich und der Schweiz drücken sich
in einem Equity-Faktor von etwa 54% aus. In
Großbritannien liegt der Faktor mit 50% deutlich
niedriger, so ziemlich das äußerste, was noch mit
der sozialen Logik der EU verträglich ist und weist
ein gutes Stück in Richtung auf die US-Verhältnis-
se. Die Ungleichheitssituation in den USA ist noch
einmal schärfer, dort liegt der Wert bei 47%. Die
Kanadier, manchmal auch als die Europäer Nord-
amerikas bezeichnet, liegen bei 55%; Japan liegt
bei 62% und Korea bei 55%, allesamt Werte wie in
Europa.

Indien hat mit dem Wert 47% den Ausgleichs-
zustand der USA, während China mit dem Wert
45% noch etwas weniger ausgeglichen ist.
Russland liegt heute bei 37%, alte Kolonial- 
und Apartheidsregime mit klarem Oben und 
Unten wie Mexiko, Südafrika und Brasilien bei 
33% bzw. 28% bzw. 27%. Das Extrem ist heute aber
der Inequity-Zustand des Globus, der Welt-Equity-
Parameter liegt heute unterhalb von 12,5%, d.h.
die Welt als Ganzes ist sozial mehr gespalten als 
jedes einzelne Land, selbst die sozial unaus-
geglichensten Länder. De facto befinden wir 
uns heute in einem Zustand globaler Apartheid,
ein absolut nicht friedens- und zukunftsfähiger
Zustand, und das größte heute bestehende Hinder-
nis für Zukunftsfähigkeit und eine nachhaltige
Entwicklung.

Sozialer Ausgleich: ein relativer 
oder ein absoluter Ansatz?

Hinweise zu „optimalen“ Equity-Faktoren

Die Armutsdefinition der EU sieht sozialen Aus-
gleich als relatives, nicht absolutes Konzept: es
kommt auf die Relationen der Einkommen unter-
einander an, nicht nur auf absolute Mindestausstat-
tungen für die Armen („basic needs“). Vom Ansatz
her besteht hier eine klare Trennungslinie zu vielen
Denkern in den USA und deregulierungs- und „Ef-
fizienz-euphorischen“ Ökonomen weltweit, die zum
Teil einen erheblichen argumentativen Aufwand be-
treiben, um zu begründen, warum es gut und rich-
tig ist, dass die ohnehin schon weit überdurch-
schnittlich profitierende Spitze der Gesellschaft von
weiterem Zuwachs noch einmal überproportional
profitiert. Für den in Europa und Asien hochgehal-
tenen relativen Aspekt von Armut spricht demge-
genüber die Lebenserfahrung, dass hohe relative
Einkommensunterschiede materiellen Durchgriff
in vielen sozialen, kulturellen und ökologischen
Kontexten erlauben und damit unmittelbar die
Menschenwürde betreffen. Hier liegt heute eine der
Hauptursachen für die Verbitterung eines radikalen
Islams über den massiven Zugriff des Westens in
seine innersten Lebensverhältnisse, nicht in der Na-
tur der Religion als solches (vgl. Nordirland).

Andererseits bleibt es wahr, dass für die Ärm-
sten zunächst einmal die Basic needs im Vorder-
grund der Bedürfnisse stehen – und das ist bei ar-
men Gesellschaften ja auch erst einmal ein Schritt
in die richtige Richtung. Auch votieren entwickelte
Gesellschaften in unterschiedlichem Umfang für
mehr absolutes Wachstum, selbst auf Kosten von
Equity. Wie bei Kämpke et al. [9] dargestellt, ver-
liert dabei der untere Mittelstand (definiert als das
[60, 80] % Quantil) schon für ε kleiner 83% relativ,
d. h. anteilsmäßig, gegenüber einen Höchstanteil
von 20,45% am Gesamteinkommen und liegt schon
ab ε kleiner 63% anteilsmäßig unter 20%, also dem
Anteil, der unter völligen Gleichheitsbedingungen
ohnehin erreicht würde.

Die Frage, die im Raum steht, zielt darauf, wo-
für sich Gesellschaften letztlich konkret entschei-
den sollen? Wie wägt man die relativen und absolu-
ten Aspekte von Armut und Entwicklung gegenein-
ander ab? Soll man eine höhere Ungleichheit forcie-
ren, z.B. in Richtung auf US-Verhältnisse? Gegen ei-
ne reine Deregulierungslogik bestimmter enthusia-
stischer Ökonomen ist hierbei zunächst festzuhal-
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ten, dass es das Primat der Politik zulässt, dass sich
Menschen in demokratischen Prozessen gegen eine
weitere Erhöhung der Ungleichheit selbst dann ent-
scheiden dürften, wenn alle Menschen bei mehr
Ungleichheit materiell dazu gewinnen würden. Wir
sind also nicht zu Pareto-optimalen Lösungen ver-
pflichtet. Dies macht schon deshalb Sinn, weil so-
ziale Ausgleichsfragen offensichtlich die beschrie-
bene, stark relative Dimension besitzen, die in der
EU-Definition von Armut zum Ausdruck kommt.

In der Regel ist die gesellschaftliche Entschei-
dungssituation aber noch vertrackter als soeben
angedeutet. Auf dem Niveau der heutigen ent-
wickelten Staaten bewirkt z.B. eine Forcierung in
Richtung auf US-Verhältnisse allenfalls geringe
Wachstumserhöhungen. Konsequenterweise be-
wirkt eine höhere Ungleichheit über einen über-
schaubaren historischen Zeitraum (10–30 Jahre)
dann nicht für alle, sondern, wenn überhaupt, nur
für die meisten Bürger einen höheren absoluten
Wohlstandszustand. Das heißt, dass das höhere
Wachstumspotential einer höheren Ungleichheit 
in der Regel in einer kurz- bzw. mittelfristigen 
Perspektive mit einem doppelten Verlust auf
Seiten der schwächsten Mitglieder der Gesellschaft
bezahlt werden muss, nämlich relativ und absolut,
während die stärksten Mitglieder gleich doppelt 
gewinnen, nämlich durch die höheren Wachstums-
raten und den simultan erhöhten eigenen Anteil 
an der Gesamtwertschöpfung. Hier liegt ein 
moralisches Dilemma („moral hazard“) vor,
gerade auch im Kontext demokratischer Ent-
scheidungsfindungsprozesse.

Die hier aufgeworfenen Fragen sind Gegen-
stand der Gerechtigkeitstheorie, z.B. der Gerechtig-
keitstheorie von Rawls [20]. In freier Übersetzung
seiner Überlegungen würde man fordern, dass dop-
pelte Nachteile allenfalls für ganz wenige Prozent
der Bevölkerung zulässig sein dürften, also z.B. für
höchstens 1% bzw. 5% bzw. 10% der Bevölkerung.
Interessanterweise ist es dabei so, dass es kaum ei-
ne Rolle spielt, ob man als Messlatte die Situation
der 1% oder 5% oder 10% Ärmsten der Gesellschaft
zugrunde legt. Tatsächlich zeigen die Zahlen bei
Kämpke et al. [9], dass man oft schon einen Drei-
ßigjahreszeitraum und mehr braucht, bis auch die
Ärmsten absolut profitieren. Wenn man dies in Ver-
bindung sieht mit vielen anderen Vorteilen einer
stärker ausgeglichenen sozialen Situation, verwun-
dert es nicht, dass sich die meisten entwickelten

Nationen für einen Balanced way bzw. europäische
Equity-Verhältnisse entschieden haben.

An dieser Stelle wird nun aber zugleich die
Problematik deutlich, die die spezifische Ausrich-
tung der USA bezüglich des sozialen Ausgleichs im
Kontext der aktuellen Globalisierung darstellt. Die
USA haben für sich ein sozial stärker unausgewo-
genes ökonomisches Design gewählt. Sie stehen da-
mit unter den entwickelten Nationen alleine da.
Dieses Design erlaubt ein etwas höheres Wachstum
als z.B. in den europäischen Staaten, aber nur um
den Preis großer sozialer Ungleichheiten und dar-
aus resultierender Spannungen. Als Folge geben die
USA unter den entwickelten Ländern relativ am
meisten Geld für Gefängnisse aus und haben nach
wie vor die Todesstrafe nicht abgeschafft, die in den
anderen voll entwickelten Ländern mittlerweile ge-
ächtet ist. Zusätzlich scheint es so zu sein, dass die
USA diesen Grad an Ungleichheit auch nur deshalb
durchhalten können, weil sie als Land mit viel offe-
nem Raum bisher viele in anderen Ländern sofort
drohende Konflikte über Fließgleichgewichte hoher
Einwanderungszahlen mit vorteilhafter Merkmal-
selektion (z.B. Greencard) abfedern konnten und
als größter Nutznießer des von ihnen wesentlich
mit-initiierten weltökonomischen Designs über
Sonderrenten verfügen (z.B. Zuflüsse zum Dollar
als Weltreservewährung, Zahlungen der Ölstaaten
und anderer für militärischen Schutz etc.). Das
heißt aber, dass die US-Lösung in Teilen zu Lasten
anderer geht und insofern in dieser Form nicht in
Breite auf die übrige (entwickelte) Welt übertragbar
ist, erst recht nicht auf den ganzen Globus. Dabei
ist fairer Weise anzuerkennen, dass die USA im Ge-
genzug auch höhere Belastungen, teils auch zum
Nutzen der Weltgemeinschaft, auf sich nehmen, z.B.
hinsichtlich der Finanzierung von Innovationspro-
zessen und der Aufwendungen für Beiträge zur
weltweiten militärischen Sicherheit.

Als Folge des Gesagten zwingen nun allerdings
die USA (intendiert oder nicht) über das WTO-Sy-
stem und ihr eigenes Modell im Moment praktisch
alle entwickelten Länder in eine höhere Inequity.
Dies geschieht teils zur (manchmal offenen, manch-
mal heimlichen) Freude der Gewinner dieses Schrit-
tes in den betreffenden Ländern. Viele Leistungsträ-
ger haben dort das Gefühl, endlich adäquat bezahlt
zu werden, z.B. so wie ihre US-Kollegen.

Nach dem 11. September 2001 und in jüngster
Zeit nach den Ereignissen an den Weltkapitalmärk-
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ten hat sich das Bild allerdings verändert. Der Staat
wird wieder gebraucht. Deregulierung scheint nicht
mehr für alles die Lösung zu sein. Das vorher ver-
meintlich so starke weltökonomische System kann
nun nicht einmal den Flugverkehr aus eigener Kraft
versichern, das müssen jetzt wieder die kleinen
Steuerzahler tun. Und Vorteilnahme via weltökono-
mischem Design ist den USA jetzt auch nicht mehr
so einfach wie bisher möglich, und zwar wegen der
damit verbundenen Sicherheitsrisiken (z.B. bei
Greencards). All dies wird die US-Wirtschaft bela-
sten und indirekt das soziale Ausgleichsmodell der
übrigen entwickelten Länder stärken und erhöht
mittelfristig die Chancen für einen Zukunftsansatz,
wie er in diesem Artikel beschrieben wird, also
mehr sozialer Ausgleich als Teil der Weltordnungs-
strukturen.

Der Zustand einer globalen Apartheid 
Die Welt als Ganzes ist heute in einem schlimme-

ren Ungleichheitszustand als jeder einzelne Staat.

Das kann nicht gut gehen.

Die Welt befindet sich heute, wie oben dargestellt,
in einem Zustand globaler Apartheid. Das ist eine
klassische revolutionäre Situation, jetzt auf Welt-
ebene, und zwar u.a. wegen des massiven Angriffs
auf die Menschenwürde und die kulturelle Vielfalt,
der aus einem derart hohen Niveau von Ungleich-
heit, verbunden mit den daraus resultierenden
„Durchgriffen“ im kulturellen Bereich sowie dem
damit verbundenen ungehemmten Prozess der
punktuellen Reichtumsanhäufung zu Lasten der
Umwelt und zukünftiger Generationen, resultiert.
Hier wird offensichtlich, wo in der weiteren welt-
weiten Entwicklung am dringendsten angesetzt
werden muss, wenn Nachhaltigkeit das Ziel ist.

Wir leben heute in einem Zustand globaler
Apartheid und das unter Bedingungen einer Welt-
ökonomie, in der zunehmend jeder mit jedem ver-
knüpft ist und die Menschen ihre relative Position
nicht mehr primär national, sondern zunehmend
international beurteilen. Das kann nicht gut gehen.
Je mehr sich Menschen als Teil der Weltökonomie
und nicht mehr primär der Wirtschaft ihres eige-
nen Landes verstehen bzw. erleben, umso mehr
wird dieser Zustand zu einem Sprengsatz werden.
Historisch haben niedrige Equity-Faktoren immer
wieder zu Revolutionen geführt, es sei denn, es 
gelingt eine diktatorische Kontrolle (z.B. eine Si-
cherheitsdiktatur der Reichen zu Lasten der weni-

ger Reichen und/oder zukünftig eine Ökodiktatur
des Nordens zu Lasten der Entwicklungschancen
des Südens). Es sind dabei nie die Ärmsten, die in
solchen Revolutionen zuschlagen, sondern adäquat
ausgestattete „heilige Krieger“, also im weitesten
Sinne ethnisch oder religiös bzw. von Gerechtig-
keits- oder kulturellen Anliegen her motivierte 
Personen im Zentrum des Systems, die gegen die 
offensichtlichen bzw. von ihnen so empfundenen
Ungerechtigkeiten, die aus den jeweiligen Eigen-
tumsverhältnissen und dem ökonomischen Design
resultieren, angehen.

Wir erleben den Aufstand gegen die Folgen des
heutigen ungerechten und umweltzerstörerischen
globalen ökonomischen Designs nun regelmäßig
bei vielen internationalen Regierungskonferenzen
durch Proteste von Umweltschützern und Gewerk-
schaften des Nordens und des Südens, von Nichtre-
gierungsorganisationen, von Dritte-Weltgruppen
etc. und begleitet von Straßenschlachten der Globa-
lisierungsgegner. Das ist zugegebenermaßen eine
heterogene Koalition, mit sehr unterschiedlichen,
teils nichtkompatiblen Anliegen, die aber dennoch
in dieser Heterogenität auf eine offene Wunde, eine
Krankheit, ein ungelöstes Problem hinweist. Auch
die jüngsten Terroranschläge in New York und Wa-
shington sind in diesen Kontext einzuordnen.

Der reiche Norden steht heute vor der Frage, ob
er nun noch mehr Mittel zur Verbunkerung und
Abwehr einsetzen will bis hin zur Einschränkung
der Bürgerrechte des Einzelnen und mittelfristig
bis hin zum Schutz der Umwelt- und Ressourcenba-
sis durch globale ökodiktatorische Lösungsansätze
oder ob er irgendwann die politische Herausforde-
rung der Überwindung der weltweiten Spaltung in
Angriff nehmen will. Dabei muss man nicht gleich
die europäische innerstaatliche Form des sozialen
Ausgleichs weltweit anstreben, es reicht völlig das
Niveau, das wir heute in den USA finden, auch
wenn dieses, wie dargestellt, heute innerhalb der
entwickelten Nationen der Welt bereits das höchste
Maß an sozialer Ungleichheit darstellt.

Übergang zu einer Weltinnenpolitik
In Zeiten einer globalisierten Ökonomie sind die

sozialen, kulturellen und ökologischen Nöte rund

um den Globus nur noch als Themen einer Weltin-

nenpolitik beherrschbar.

Eine zentrale Frage für Weltfrieden und nachhaltige
Entwicklung, die sich heute weltpolitisch stellt, ist
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auf Grund des Gesagten die, ob und wann die rei-
chen Länder und dort insbesondere die Eliten end-
lich bereit sind zu akzeptieren, dass in Zeiten der
ökonomischen Globalisierung die sozialen, ökologi-
schen und kulturellen Fragen auf diesem Globus ir-
gendwann zu Fragen einer Weltinnenpolitik [1, 16,
32] werden.

Man kann auf Dauer nicht ungestraft über öko-
nomische Globalisierung die wirtschaftlichen Vor-
teile einer solchen Ordnung und eines entsprechen-
den (welt)ökonomischen Designs massiv für sich
nutzbar machen, ohne gleichzeitig dann auf der so-
zialen Seite die globalen Interdependenzen eben-
falls mitzutragen. Keinesfalls reicht es, die genann-
ten Fragen an die Nationalstaaten zurückzuweisen,
und das unter Ordnungsbedingungen, die das Un-
terlaufen sozialer, kultureller und ökologischer Be-
stände honorieren und damit, spieltheoretisch be-
trachtet, Abwärtsspiralen zu Lasten bisheriger Stan-
dards fast „erzwingen“. Nein, die weltsozialen Fra-
gen müssen zum Gegenstand der (Welt)politik wer-
den, und entsprechende Beiträge für Entwicklung
sind zu leisten. Marktöffnungen können hier ein
wichtiges Element sein, reichen aber alleine nicht
aus und müssen auch geeignet durch Ausgleichs-
maßnahmen bei Gewinnern und Verlierern solcher
Öffnungsprozesse, im Norden wie im Süden flan-
kiert werden, so wie dies bei EU-Erweiterungs-
schritten auch immer geschieht.

Der Norden ist bzgl. dieser Herausforderungen
mindestens so gefordert wie bei technischen und
ökonomischen Innovationen. In der Nichtbereit-
schaft, hier entschieden zu handeln, liegt im Mo-
ment das größte Versagen des Nordens und seiner
Eliten. Ein wesentlicher Faktor ist dabei das Verhal-
ten der USA als die Spitze der Pyramide und seit
dem Ende des 2. Weltkriegs „Herrscher“ über die
durch die USA wesentlich initiierten Weltordnungs-
systeme. Diese waren gut für ihre Zeit und das mo-
mentane ökonomische Weltdesign mag immer
noch – in einer kurz- bzw. mittelfristigen Perspekti-
ve – gut für die USA sein, aber es ist nur eine Lö-
sung für die Spitze des Eisberges, es ist keine Lö-
sung für 10 Milliarden Menschen und für den Glo-
bus in Zeiten einer entfesselten Weltökonomie.

Eine weitere Beobachtung ist in diesem Kontext
wichtig. Nichts ist in der heutigen Weltökonomie so
wertschöpfend wie die Kontrolle der Regelwerke.
Hier können, etwas überspitzt formuliert, mit 2 Sät-
zen und 3 Kommata Milliarden von Euro umge-

lenkt werden. Zeitweise drohte im Kontext von 
Basel II eine solche Veränderung zu Lasten des eu-
ropäischen Mittelstandes und zu Lasten des verteil-
ten regionalen Teils der europäischen Finanzinfra-
struktur, der teilweise auf einer Nichtwürdigung
der Bedeutung impliziter Wissenbestände beruht,
wie sie für die europäische mittelständische Wirt-
schaft typisch sind [4]. Ganz ausgeschlossen ist
diese Gefahr bis heute nicht. Die Kontrolle über den
Prozess der Regelveränderung ist der heilige Gral
der Weltökonomie und des Weltfinanzsystems.
„Root-systems-Design“, bis hin zur Frage interna-
tionaler Regelwerke gegen Steuerhinterziehung,
Schwarzgeld etc. ist das entscheidende Thema. Was
ist erlaubt und was nicht? Und wem nutzt was?

In einer systemtheoretischen Sicht liegt konse-
quenterweise im Bereich der Regelsetzung auch die
größte Verantwortung und das größte Potential für
ethisches Versagen. Die für die Regelwerke letztlich
zuständigen Eliten setzten ihre Macht bis heute pri-
mär zur Beförderung weitgehend co-finanzierungs-
freier Entwicklungsprozesse ein. Diese generieren
durchaus ein hohes weltweites Wachstum, inklusive
partieller Aufholprozesse einzelner Länder, aber in
einer Weise, dass der Norden und damit die Spitze
der Pyramide, immer weit überproportional profi-
tiert. Dabei werden in der Weltökonomie Systemzu-
stände herbeigeführt, wie sie bisher noch jedes ent-
wickelte Land, natürlich auch die USA, für sich in-
tern abgelehnt haben. Über dieses Design werden
heute alle Länder und Unternehmen, die mithalten
wollen, in einen Strudel gezwungen, der letztlich
die Spaltung innerhalb des Nordens und innerhalb
des Südens vergrößert und die globale Umwelt
massiv gefährdet. Hier wird ständig unsägliches
Leid über Hunderte von Millionen Menschen ge-
bracht, von 24 Millionen Verhungernden pro Jahr
erst gar nicht zu sprechen. – „The toughest crimes
are legalised“. – Wieso verschließen Freihandels-
und Deregulierungsideologien die Augen für das
Offensichtliche? Eines ist jedenfalls offensichtlich:
Bisher haben die USA, meist mit Unterstützung al-
ler reichen Länder, Bollwerke gegen die Inkorpora-
tion öko-sozialer Lösungselemente in die Weltord-
nungsregime gebaut. An keiner Stelle sind die USA
so wenig kompromissbereit wie an dieser – das
Drama um den Kyoto-Vertrag („Dies würde unse-
rer Wirtschaft schaden“) sagt hier alles.

Die USA sind heute zu vielem bereit, um Koali-
tionen gegen den Terror zu bilden, sie bezahlen so-
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gar ihre UN-Schulden. Aber bisher nur, um den
Kern des bestehenden weltwirtschaftlichen Designs
zu schützen, nicht, um endlich, und sei es aus ein-
sichtsvollem Egoismus, eine realistische Zukunftssi-
cherung zu betreiben.

Interessant ist allerdings, wie nun die Reaktion
auf den Terror, leider nicht eine Reaktion auf die
großen weltweiten Nöte, zu Veränderungen in 
eine Richtung führen, gegen die die USA sich 
noch bis vor kurzem gestellt haben, nämlich z.B.
Kontrolle von Geldflüssen, Schließung von Off-
shore-Bankplätzen etc. Und nach den Erfahrungen
mit Anthrax-Angriffen kam es in der letzten 
WTO-Runde sogar zu einer bis dahin undenkbaren
Veränderung hinsichtlich der Honorierung intellek-
tueller Eigentumsrechte im Pharmabereich bei na-
tionalen Notständen. Dies sind Schritte in die rich-
tige Richtung. All dies wird auch die europäischen
und asiatischen Ordnungsansätze in den kommen-
den Jahren stärken. Die USA werden weniger als
bisher von der Spitze der Pyramide her profitieren
können (z.B. in der Greencard-Thematik). Die 
US-internen Wertschöpfungsprozesse werden
durch soziale Aufwendungen und Sicherheitsauf-
wendungen stärker als bisher belastet werden. Dies
nimmt etwas den Druck von den stärker sozial aus-
gerichteten übrigen entwickelten Nationen. Zu-
gleich stehen damit die Zeichen etwas besser als
bisher für einen weltweiten Balanced Way, wenn
auch um einen hohen Preis und eigentlich ver-
meidbare Risiken.

Ein Programm für eine bessere 
Weltordnung: Die Zukunftsformel
10~ª4:34

10~ª4:34 könnte eine Schlüsselformel für eine nach-

haltige Zukunft sein.

Was heißt das nun alles für die Ausgangsfrage 
nach den Möglichkeiten einer nachhaltigen Ent-
wicklung bzw. als Voraussetzung für die Etablie-
rung eines gerechteren Weltordnungssystems? 
Fast zwangsläufig führen die hier angestellten
Überlegungen zu einem Zukunftsentwurf, der 
einen doppelten Faktor 10, wie oben beschrieben,
mit der Organisation adäquater Wachstums- und
Ausgleichsprozesse rund um den Globus als Teil 
eines zukunftsfähigen Global Governance System
geeignet kombiniert.

Ziel muss eine deutlich höhere Equity auf die-
sem Globus als Folge der zukünftigen Wachstums-

prozesse ein. Die Auswertungen bei Kämpke et al.
[9] zeigen, dass Win-win-Lösungen möglich sind.
Überall kann Wachstum stattfinden, das Niveau im
sozialen Ausgleich muss nirgends verringert und
kann, wo erwünscht, verbessert werden. Gleichzei-
tig kann die Umwelt national und weltweit ge-
schützt werden. Welchen Equity-Wert soll man an-
streben? Hier muss man sich in der entwickelten
Welt nicht streiten. Ein US-Wert von 47 % wäre für
die Welt schon ein großer Fortschritt, das könnte
zunächst einmal das Ziel sein. Dann kann man wei-
ter sehen.

Wenn höhere weltweite Equity ein entscheiden-
des Ziel ist, dann muss ein Faktor 10 an Wachstum
über Ordnungssysteme und Co-Finanzierung rich-
tig eingesetzt werden, um dieses Ziel zu erreichen.
Eine Faustformel könnte hier eine Aufteilung 4:34
sein, die darin besteht, dass über die nächsten 50 bis
100 Jahre der Norden sein Konsumvolumen noch
einmal vervierfacht, nämlich von heute 80 Einheiten
von 100 auf dann 320 Einheiten von 1000. Der Nor-
den würde damit zugleich den Raum dafür frei ma-
chen, dass im Rahmen eines weltweiten Gesamtfak-
tors 10 an Volumenzuwachs der Süden sein Volumen
ver-34-facht, also von heute 20 Einheiten von 100
auf dann 680 Einheiten von 1000.

Zum Schluss wäre der reiche Norden dann rela-
tiv zum Süden immer noch summarisch pro Kopf
um etwa einen Faktor 2 reicher und dies auch bei
Beachten des weiteren Bevölkerungszuwachses im
Norden auf geschätzt 1,75 Millionen Menschen (ein-
schließlich Zuzug) und im Süden auf 7,25 Millionen
Menschen bis 2050. Verglichen zum heutigen mittle-
ren Unterschied eines Faktors von 16 pro Kopf zwi-
schen Nord und Süd wäre das aber ein großer
Schritt in Richtung von mehr Equity. Es erscheint
realistisch, hierbei für die 1,75 Milliarden Menschen
im Norden einen internen Faktor von 59 % und für
die 7,25 Milliarden Menschen im Süden einen inter-
nen Faktor von 50% zu erreichen. Dies würde dann
zu einem weltweiten Equity-Faktor von 49% korre-
spondieren. Dies wäre ein ausgeglichenerer Zustand
als heute in den USA, das wäre die Überwindung der
heutigen globalen Apartheid und die Verwirklichung
einer weltweiten Ökosozialen Marktwirtschaft.

Von den Wachstumsraten her würde ein welt-
weiter Faktor 10 summarisch, wie oben erwähnt,
ein durchschnittliches jährliches weltweites Wachs-
tum von 4,71% in einer 50-jährigen und von 2,33%
in einer 100-jährigen Perspektive bedeuten. Dies
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würde für den Norden bei einer 4:34 Aufteilung
noch eine mit Nachhaltigkeit verträgliche, also ech-
te durchschnittliche Wachstumsrate von 2,81% bzw.
1,39% pro Jahr in einer 50- bzw. 100-jährigen Be-
trachtung bedeuten, für den Süden immerhin eine
entsprechende durchschnittliche Wachstumsrate
von 7,31% bzw. 3,59%. Diese Wachstumsraten dür-
fen, wie oben dargestellt, nicht mit den heutigen
verglichen werden. Die heutigen liegen (in der Ten-
denz) messtechnisch höher, dies aber teilweise auch
wegen der beschriebenen Scheineffekte der Brutto-
sozialproduktberechnungsmethode durch „Kanni-
balisierung“ von Beständen und das Unterlaufen
von Nachhaltigkeitsbedingungen.

Schließlich ist zu beachten, dass es letztlich um
die Pro-Kopf-Situation und um Zukunftsfähigkeit
geht. Unter besseren Equity-Bedingungen wird die
Bevölkerungsgröße irgendwann zu sinken begin-
nen. Dies ist ein besonders wichtiger Effekt, da das
viel zu hohe Bevölkerungswachstum nach wie vor
eine zentrale Bedrohung für unsere Zukunft dar-
stellt [3, 7, 16, 21, 29, 33]. Als Folge einer sinkenden
Größe der Weltbevölkerung würde sich die Pro-
Kopf-Situation schnell und deutlich verbessern,
wenn ein Programm der hier angedeuteten Art rea-
lisiert werden kann.

Das weltökonomische System ist in der Lage,
die entsprechende Prozesse selbst zu organisieren,
wenn die Rahmenbedingungen der Märkte stim-
men. Wir wissen, dass aufholende Länder deutlich
höhere Wachstumsraten erreichen können als die
führenden Länder. Das ist heute schon so und re-
sultiert einerseits aus Extensionsprozessen aus dem
informellen Sektor heraus, andererseits daraus,
dass die aufholenden Länder im wesentlichen Lö-
sungen kopieren und ganze Entwicklungsschritte
überspringen können, also nicht die Innovations-
und Suchprozesse finanzieren müssen, die den
Fortschritt bei den Spitzenreitern einzig noch er-
möglichen. In diesen Effekten und der resultieren-
den höheren sozialen Ausgewogenheit liegen von
der ökonomischen Seite her die Chancen für einen
vernünftigen Global-Governance-Ansatz.

China und Indien: Probleme heutiger 
Aufholprozesse unter WTO-Bedingungen

Fortschritte unter heutigen WTO-Bedingungen

sind zu teuer: die Beispiele Indien und China

Es lohnt sich, das beschriebene Zukunftsszenario
(doppelter Faktor 10, 4:34 Wachstumsmuster) mit

den heutigen Wachstumsprozessen zu vergleichen,
wie sie unter WTO-Bedingungen ablaufen und von
Verfechtern einer Freihandelslogik gerne als Beweis
für die Leistungsfähigkeit des heutigen Ordnungs-
rahmens vorgetragen werden. Hier sind die Bei-
spiele Indien und China [2, 10, 25, 30] sehr illustra-
tiv. Indien als Demokratie mit dem größten Affir-
mative-action-Programm der Welt [30] hat einen
Equity-Faktor von 47%, also den US-Wert, und zu-
sätzlich viel Bürokratie und offensichtlich auch
Probleme mit der Korruption. Hinzu kommt das
viel zu hohe Bevölkerungswachstum. Insgesamt ist
das Land deshalb vergleichsweise unattraktiv für
internationale Investitionsentscheidungen. Somit
hat das Land nur ein vergleichsweise niedriges
jährliches Wachstum von etwa 3%. Die Armut kann
so nicht überwunden werden, das Wachstum der
Kinderzahlen frisst das vergleichsweise geringe
Wachstum der Wirtschaft fast völlig auf. In Indien
herrscht insofern ein den US-Verhältnissen ent-
sprechender Grad an sozialem Ausgleich, aber bei
hoher absoluter Armut und einer sehr großen Be-
völkerung; deshalb sterben Menschen auf der Stra-
ße, deshalb verhungern nach wie vor Menschen. Ei-
ne Demokratie à la Indien ist insofern heute in kei-
ner einfachen Lage, schon gar nicht, wenn ein der-
artiges Land und seine Spezialisten in einem offe-
nen weltökonomischen System mit den „Verführun-
gen“ des weltweiten Reichtums und seinem materi-
ellen Durchgriff konfrontiert sind.

In China ist die Situation anders: die kommuni-
stische Führung nutzt in einer klugen Weise ihre ex-
tremen Machtmöglichkeiten aus, um einerseits das
Bevölkerungswachstum zu kontrollieren und ande-
rerseits den notwendigen, gegen die eigene soziale
Logik laufenden Grad an sozialer Ungleichheit (45%,
noch etwas höher als in den USA) durchzusetzen,
durch den das Land für einen internationalen Kapi-
taleinsatz attraktiv wird. Das erlaubt Wachstumsra-
ten von etwa 10%, kontinuierlich seit nunmehr 20
Jahren [2, 10, 25]. Dies bedeutet eine Vervierfachung
des Bruttosozialprodukts in dieser Zeitspanne, Chi-
na entwickelt sich so zu einer Wirtschaftsmacht, das
Land wird reicher, niemand verhungert mehr auf
der Straße. China hat verstanden, dass es jetzt der
WTO beitreten muss, und zwar forciert. Das wird
die sozialen Spannungen in China noch einmal ver-
schärfen, aber die Chinesen wissen, dass sie keine
andere Wahl haben, wenn sie reich werden wollen,
und sie müssen reich werden, wenn sie nicht Opfer
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des Willens anderer sein wollen. Das heutige welt-
ökonomische System lässt ihnen keine Alternative.
Sie haben die Regelwerke des Systems nicht mitbe-
stimmen dürfen, aber sie müssen Mitglied der WTO
werden, wenn sie ökonomisch eine Chance haben
wollen. Das beinhaltet enorme Risiken für China
und die Welt, aber etwas anderes bietet die Weltöko-
nomie, bieten die WTO und die Weltfinanzsysteme,
bietet der reiche Norden nicht an, weil wir Angst vor
der Co-Finanzierungsfrage haben.

Was unterscheidet die heutige WTO-Logik
von dem in diesem Beitrag beschriebenen
Zukunftsszenario? 

Die Welt leidet unter den Denkfehlern von ideologi-

schen Deregulierern, die nicht verstanden haben,

dass Märkte aus Wettbewerb in Verbindung mit

Rahmenbedingungen bestehen, nicht aus Wettbe-

werb zu Lasten erforderlicher Rahmenbedingungen.

Das heutige weltökonomische System, als Inkarna-
tion einer optimistischen, deregulierungsorientier-
ten Sicht auf die Ökonomie argumentiert, dass das
offene Welthandelssystem durch weltweiten Handel
und das Öffnen der Grenzen weltweit Entwick-
lungsmöglichkeiten eröffnet und damit de facto
auch die Equity erhöht. Das ist wahr, und hinter
Globalisierung, Welthandel, Marktmechanismen
etc. führt deshalb auch kein Weg zurück. Aber das
Design der heutigen Lösung ist dennoch inadäquat,
weil vergessen wird, dass Wettbewerb nur unter ad-
äquaten Rahmenbedingungen zu vorteilhaften Re-
sultaten für die Mehrheit der Menschen führt und
nicht ohne diese Rahmenbedingungen. Wenn die
Rahmenbedingen nicht stimmen, produziert der
Markt Lösungen zum Vorteil vergleichsweise Weni-
ger und zu Lasten der überwiegenden Mehrheit
und der Zukunftsfähigkeit.

Das weltökonomische System verringert heute
die weltweite Ungleichheit, aber nur sehr langsam
und außerdem in der Weise, dass wir, wie oben
schon erwähnt, einen 3-fachen Preis dafür zahlen
müssen, der in jedem Teilbereich zu hoch ist,
nämlich 

1) den Preis der Zerstörung der Umwelt weltweit,
2) den Preis der Verschärfung der Ungleichheit 

im Norden und 
3) den Preis der Verschärfung der Ungleichheit im Süden.

Manche Verfechter dieses Ansatzes begrüßen dabei
die zunehmenden Ungleichheiten in Nord und Süd

als gerechte Belohnung der Leistungsfähigen. Aber
für den Globus und für 90% der zukünftig 10 Milli-
arden Menschen ist dieser Preis zu hoch. Die ökolo-
gischen Folgen werden vernachlässigt, die humanen
Probleme, die induzierten kulturellen Konflikte und
das daraus resultierende revolutionäre Potenzial
werden verdrängt. Verdrängt werden auch „Kanni-
balisierungseffekte“ und ökologische Zerstörung
und die zukünftigen Kosten von all dem, inklusive
der Kosten von Unfrieden und Terror, die irgend-
wann (von Anderen?) bezahlt werden müssen.

Aus diesem Grund bleibt auch die Armutsfrage
in Folge des ungebremsten Bevölkerungswachstum
ungelöst, mit allen Problemen der Perpetuierung
der Situation, die wir heute erleben. All dies ist
nicht erforderlich, all dies muss nicht sein. Bei ei-
nem besseren weltweiten Design, wie es übrigens
intern für alle erfolgreichen Länder selbstverständ-
lich ist, lassen sich weltweite Aufholprozesse so or-
ganisieren, dass die Umwelt geschützt und die
Equity in Nord und Süd simultan im Bereich typi-
scher heutiger Werte in den entwickelten Ländern
gehalten bzw. dort hingeführt werden kann, und
zwar entlang der im Abschnitt zur Weltinnenpolitik
gegebenen Hinweise. Dies wird nachfolgend weiter
vertieft.

Die EU als Beispiel: Let´s do it
Die EU stellt in ihren Erweiterungsprozessen ein

nachahmenswertes Beispiel für das dar, was me-

thodisch und strategisch ansteht.

Weltweite Entwicklung, Überwindung der Armut
und internationale Zusammenarbeit können viel
besser erreicht werden, als das heute gelingt, näm-
lich über ein besseres weltökonomisches Design.
Wir brauchen heute Prozesse, die inspiriert sind
von den Erweiterungsprozessen der EU, vielleicht
noch weitergehend. Das sind Prozesse, bei denen
die Übel gezielt und entschlossen an der Wurzel an-
gegriffen werden. Dies beinhaltet die Umverteilung
von etwa 2–3% des Weltbruttosozialprodukts für
gezielte Entwicklungsprozesse, Ernährung, Ausbil-
dung, Stärkung der Rolle der Frau, Gesundheitssy-
steme und Rentensysteme, entsprechend der Logik
einer sozialen Marktwirtschaft. Eine breite Ausbil-
dung und der Zugang zu Infrastrukturen, vor allem
auch den modernen digitalen Medien und dem In-
ternet, besitzen dabei eine Schlüsselrolle [8, 17, 23].
Es geht also nicht um konsumorientierte Umvertei-
lung; kein Geld für Potentaten, lokale Eliten oder
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korrupte Administrationen, stattdessen Hilfe zur
Selbsthilfe, Mitteleinsatz nur gegen die Implemen-
tierung abgestimmter Standards wie in Europa. Als
Folge eines solchen Vorgehens können wir weltweit
wie in Europa ein gleichmäßiges Empowerment
und eine Erhöhung der Wertschöpfungsfähigkeit
erreichen und als Folge davon eine schnell zurück-
gehende Bevölkerungsentwicklung und das alles in
strikten Grenzen der Ressourcennutzung und der
Umweltverschmutzung und ohne die Verschärfung
der sozialen Ungleichheit in Nord und Süd, und das
alles auch bei weiterem wirtschaftlichem Wachs-
tum.

Dieser Ansatz führt letztlich zu einer Überwin-
dung der Grenzen, zu einem Weltbürgertum, ganz
anders als etwa die Situation in der NAFTA. Auf Eu-
ropa lastet deshalb heute die größte weltweite Ver-
antwortung. Nicht nur müssen die Europäer als
Freunde die USA dafür gewinnen, sich stärker in
Weltordnungsverträge einzubringen, z.B. beim
internationalen Strafgerichtshof, beim Kyoto-Ver-
trag und der Fortentwicklung der WTO und hin-
sichtlich der zukünftig zuverlässigen Zahlung ihrer
UN-Beiträge (und nicht nur so nebenbei nach Er-
eignissen wie dem 11.09.2001). Ferner werden die
Europäer in absehbarer Zeit auch durch die Auf-
nahme der Türkei und des früheren Jugoslawiens in
die EU erstmalig einen fairen kulturellen Vertrag
zwischen der christlichen und der islamischen Welt
schließen müssen. Dieser könnte vielleicht irgend-
wann den Weg zur Integration aller Mittelmeeran-
rainer in eine europäisch inspirierte Zone der Ver-
nunft eröffnen. So ist vielleicht manches Urrecht
des Kolonialismus und – sehr gewagt – vielleicht
sogar der Israel-Palästina-Konflikts irgendwann
fair auffangbar.

Noch dringender ist aber jetzt die Weltord-
nungsfrage, d.h. die Notwendigkeit der Etablierung
eines Global Governance Systems zur Beherr-
schung der sozialen, kulturellen und ökologischen
Aspekte der ökonomischen Globalisierung. Die 
in diesem und anderen Beiträgen angestellten
Überlegungen [9, 12, 16, 17, 22, 26, 29] zeigen eine
Richtung auf. Simulationsstudien machen das 
Potential deutlich. Bei einem klugen, sozial-
ökologisch orientierten ökonomischen Design ist
ein zufriedenstellendes weltweites Wachstum mög-
lich, das eine deutlich schnellere Konvergenz der
Wohlfahrtsbedingungen weltweit als unter heuti-
gen WTO-Bedingungen ermöglicht, und dies bei

5 Thesen zur Globalisierung
Die Zielvorstellung einer nachhaltigen Entwick-
lung stellt uns vor gewaltige Herausforderun-
gen. Aber ein doppeltes Faktor-10-Konzept aus
Wachstumszielen und Effizienzanforderungen,
verbunden mit Equity-motivierten asymmetri-
schen Wachstumsprozessen in Nord und Süd
(4:34-Konzept) im Rahmen eines besseren welt-
weiten ökonomischen Designs, eröffnen Chan-
cen für einen robusten Pfad in eine nachhaltige
Zukunft. Die Eckpfeiler eines solchen Designs
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Nachhaltigkeit erfordert eine weltweite 
sozial-ökologische Marktwirtschaft
Nachhaltigkeit erfordert Weltverträge über Begren-
zungen menschlicher, insbesondere ökonomischer Ak-
tivitäten zur Sicherung vereinbarter Bestände im so-
zialen, kulturellen und ökologischen Bereich.

2. Die kohärente Verknüpfung internationaler 
Regime ist erforderlich
Weltverträge der erforderlichen Art betreffen die Wei-
terentwicklung und Verknüpfung von Regelwerken in
Bereichen wie WTO, ILO, UNEP, UNESCO etc. zu einem
kohärenten Global Governance System.

3. Co-Finanzierung von Entwicklungsanliegen 
und Equity sind Schlüsselfragen
Eine zukunftsfähiges Weltordnungsdesign wird allen
Menschen auf diesem Globus eine Perspektive eröff-
nen müssen. Überwindung der Armut, weltweiter so-
zialer Ausgleich, Co-Finanzierung von Entwicklung etc.
sind in diesem Kontext Schlüsselfragen.

4. Ein attraktives weltweites Wachstum bleibt 
möglich und ist erforderlich
Innerhalb vereinbarter Bestände und co-finanzierter
Entwicklungsperspektiven ist ein attraktives weltwei-
tes Wirtschaftswachstum über die nächsten 50 Jahr-
zehnte möglich und auch erforderlich, um Zukunftsfä-
higkeit zu erreichen.

5. Nachhaltigkeit ist ein extrem wertschöpfendes
Zukunftsprogramm
Märkte mit geeigneten Rahmenbedingungen sind die
geeigneten Instrumente zur Organisation der Zu-
kunftsentwicklung.Technischer Fortschritt und ad-
äquate Organisation von Wertschöpfungsprozessen
sind der Schlüssel für eine nachhaltige Entwicklung.
Nachhaltige Entwicklung ist in diesem Sinne ein Welt-
programm für mehr Wirtschaft und Wachstum und
ein extrem wertschöpfendes Zukunftsprogramm.
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Vermeidung der oben genannten 3 Rebound-
Bereiche der weltweiten Umweltzerstörung 
und der Verschärfung der Ungleichheit in Nord
und Süd als Teil weltweiter Angleichprozesse.
Ein doppelter Faktor 10, durchgesetzt über Regel-
werke, konsensfähig gemacht und kombiniert mit
einem 4:34-Konzept eines weltweiten, mit Nachhal-
tigkeit kompatiblem, d.h. echtem umwelt-, sozial-
und kulturverträglichem Wachstum, das könnte ei-
ne Zukunftsformel für eine weltweite, nachhaltige
Entwicklung im Laufe des 21. Jahrhunderts sein.
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