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Zusammenfassung der Ergebnisse zur Untersuchung des Zusammenhangs von Person-

lichkeitsmerkmalen und Authentischer Fithrung im akademischen Kontext

Relevanz: In den letzten Jahren wird immer hdufiger von Machtmissbrauch und unethischem
Verhalten durch Professor:innen an deutschen Universitdten berichtet (z. B. Becker & Schiilke,
2023). Daraus entwickelte sich der Wunsch zur Etablierung moralférderlicher Fiihrungsformen
(Hoch et al., 2018). Authentische Fiihrung ist ein Beispiel fiir eine solche Fithrungsform und
kann durch die vier Komponenten Selbstbewusstheit, Transparenz in Beziehungen zu Anderen,
ausgewogene Informationsverarbeitung und verinnerlichte moralische Perspektive charakteri-
siert werden (May et al., 2003). Um nun wiederum Antezedenzien moralischen Fiihrungsver-
haltens auf Personlichkeitsseite und speziell im akademischen Kontext zu untersuchen, wurden
in dieser Studie Moralische Identitit, Need for Cognition, Empathie, Psychopathie und Psy-
chologisches Kapital einbezogen und auf ihren Zusammenhang mit Authentischer Fithrung
gepriift. Moralische Identitdt beschreibt eine ,,[...] self-conception organized around a set of
moral traits.” (Aquino & Reed, 2002, S. 1424) und kann in Internalisation (MIt) und Sym-
bolisation (MIsym) unterteilt werden (Pohling, 2018). Need for Cognition kann als stabile Ten-
denz, mit Vergniigen an kognitiver Anstrengung teilzunehmen, definiert werden (Cacioppo et
al., 1996). Empathie ist die Féhigkeit, den emotionalen Zustand einer anderen Person zu ver-
stehen und daran teilzuhaben (D. Cohen & Strayer, 1996; Johnson et al., 1983). Sie wird wei-
terhin durch die Subdimensionen perspective taking, fantasy, empathic concern und personal
distress beschrieben (Davis, 1980, 1983; Paulus, 2009). Psychopathie ist durch Schuldexterna-
lisierung, rebellische Risikofreude, Stressimmunitit, sozialen Einfluss, Kaltherzigkeit, machi-
avellistischen Egoismus, sorglose Planlosigkeit und Furchtlosigkeit gekennzeichnet (Koglin &
Petermann, 2009). Psychologisches Kapital kann durch folgende vier Elemente charakterisiert
werden: Selbstwirksamkeit, Optimismus, Hoffnung und Resilienz (Luthans et al., 2006; Luthans
etal., 2007).

Ergebnisse: Anhand einer Stichprobe von 240 wissenschaftlichen Fiihrungskriften zeigten
sich positive Zusammenhénge geringen Ausmalfles zwischen Authentischer Fithrung und den
Personlichkeitsmerkmalen Moralische Identitiat (MIint: T= .18, 95% KI [.08, .26]; MIsym: T =
.15, 95% K1 [.06, .24]), Need for Cognition (t = .20, 95% KI[.12, .29]) und Empathie (1 = .16,
95% KI[.07, .25]) sowie der demografischen Variable der Anzahl direkt gefiihrter Personen (t
= .10, 95% KI [.01, .18]). Dariiber hinaus ergab sich ein moderater, positiver Zusammenhang
zwischen Authentischer Fiihrung und Psychologischem Kapital (t = .35, 95% KI [.26, .44]).

Zwischen Authentischer Fiihrung und Psychopathie konnte ein als gering einzuordnender



negativer Zusammenhang gefunden werden (t =-.17, 95% KI [-.26, -.07]). Ein weiterer gerin-
ger Zusammenhang zeigte sich zwischen Authentischer Fithrung und dem Geschlecht (n = .21,
95% KI [.10, .32]). Alle untersuchten Personlichkeitsmerkmale hingen demnach bedeutsam
mit Authentischer Fiihrung zusammen. In einer regressionsanalytischen Untersuchung erwie-
sen sich Empathie, Psychopathie und Psychologisches Kapital sowie die Anzahl direkt gefiihr-
ter Personen als Variablen, die bedeutsam Unterschiede in der Auspragung Authentischer Fiih-

rung vorhersagen konnten. Eine Ubersicht ist in Tabelle I dargestellt.

Tabelle 1
Verkiirzte Ubersicht der Multiplen Regressionsanalyse zur Vorhersagekrafi der erhobenen

Personlichkeitsfaktoren fiir Authentische Fiihrung

Authentische Fiihrung
Pradiktor B SE B B 95% KI fiir B
LL UL

(Intercept) 3.8907 0.06 - - -

MIint 0.0425 0.04 0.09 -0.09 0.27
MINT"2 0.0211 0.03 0.06 -0.08 0.20
Mlsym 0.0177 0.03 0.04 -0.08 0.16
Mlsym”™2 0.0034 0.01 0.01 -0.09 0.12
NFC 0.0037 0.00 0.10 -0.04 0.24
NFC*2 0.0000 0.00 -0.02 -0.13 0.09
Empathie 0.0126* 0.00 0.18* 0.04 0.31
Empathie”2 0.0006 0.00 0.08 -0.04 0.21
PSYCHO -0.0566* 0.03 -0.16* -0.29 -0.02
PSYCHO"2 0.0045 0.01 0.02 -0.10 0.14
PsyCap 0.0229* 0.00 0.38* 0.21 0.56
PsyCap”™2 0.0004 0.00 0.08 -0.04 0.20
M-Anzahl 0.0024* 0.00 0.12% 0.02 0.23
Geschlechtyeiblich 0.0321 0.06 0.04 -0.10 0.16
Geschlechtdivers 0.0018 0.12 0.00 -0.06 0.06

Anmerkungen. Stichprobengrofle: N = 240. AF = Authentische Fiithrung, MIint = Moralische Identitit Internali-
sation, MIsym = Moralische Identitit Symbolisation, NFC = Need for Cognition, PSYCHO = Psychopathie,
PsyCap = Psychologisches Kapital, M-Anzahl = Angabe auf die Frage ,,Wie viele Personen fiihren Sie als direkte
Fithrungskraft?“. Geschlecht dummy-kodiert mit ,,minnlich® als Referenz. M-Anzahl und Geschlecht stellen



Kontrollvariablen dar. #2 = Kurvilineare Modellierung des Parameters fiir polynomiale Regression. 95% KI =
95% Konfidenzintervall, LL = lower limit, UL = upper limit; Bestimmung der SE und 95% KI anhand von 10,000
Bootstrap-Stichproben. * und Fett: Signifikant (bootstrapping-basiertes 95% Konfidenzintervall iiberdeckt den
Wert 0 nicht). Um Rundungsfehler in der Signifikanzbestimmung zu vermeiden, wurden die unstandardisierten
Koeffizienten (B) sowie deren Konfidenzintervalle auf vier Nachkommastellen gerundet. Die standardisierten

Koeffizienten (B) und alle {ibrigen berichteten Werte wurden auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Implikationen: Im Rahmen von Personalauswahlverfahren konnen die Erkenntnisse genutzt
werden, um moralforderliche Personlichkeitsmerkmale als Auswahlkriterien fiir Fiihrungs-
kréfte im akademischen Kontext zu nutzen. Dariiber hinaus liefern die Ergebnisse einen Ansatz
fiir Schulungsangebote hinsichtlich moralforderlicher Fahigkeiten. Solche Trainings kénnen
zur Etablierung eines moralforderlichen Organisationsklimas beitragen und in einer Verringe-

rung des Machtmissbrauchs an Hochschulen resultieren (Pohling & Strobel, 2025).
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