Stellungnahme des Institutes fiir Psychologie zu Forschungsarbeiten und 6ffentlichen AuRerungen

In den letzten Jahren wurde wiederholt Kritik an Forschungsarbeiten und 6ffentlichen Aussagen von Prof.
Rindermann geduBert. Innerhalb des Institutes fiir Psychologie hat ein intensiver und sorgsamer Austausch des
Kollegiums aller Professor:innen (Prof. Rindermann eingeschlossen) stattgefunden, in dessen Ergebnis wir gern
folgende Punkte zur Kenntnis geben mochten:

Die Freiheit der Wissenschaft ist in Deutschland aus historischen Griinden zu Recht in hohem Malle vom
Gesetzgeber geschiitzt. Das bedeutet, dass innerhalb dieses Rahmens nach wissenschaftlichen und ethischen
Kriterien jede:r Wissenschaftler:in eigene Forschung betreiben und o6ffentlich kommunizieren kann. Zu
forschen und sich zu &uBern bedeutet aber auch, sich mit kritischen Positionen reflektiert
auseinanderzusetzen. Es bedeutet, die Grenzen der eigenen Arbeit und deren Interpretationsmoglichkeiten
verantwortungsvoll zu setzen und zu kommunizieren. Es bedeutet weiterhin, dass es Widerspruch zu eigenen
Arbeiten geben kann und auch muss, wenn Befunde potentiell missverstandlich oder verzerrend kommuniziert
werden.

Im Ergebnis der institutsinternen konstruktiven Diskussion stimmten alle beteiligten Personen zu, dass
Wissenschaft als erkenntnisgeleitetes aufklarerisches Unternehmen sich an Kriterien rationalen Denkens, also
an Empirie, Argumentation und Logik orientieren sollte und nicht an auBerwissenschaftlichen, etwa politischen
Kriterien. Dies gilt insbesondere in als umstritten geltenden Themenfeldern und unter Bedingungen
gesellschaftlichen, medialen und institutionellen Drucks und asymmetrischer Machtverteilung.

Alle Personen einschlieRlich Prof. Rindermann klaren sich dazu bereit, Befunde aus dem jeweiligen
Forschungskontext differenziert auch vor dem Hintergrund sich widersprechender Lehrmeinungen zu
kommunizieren, eigene Meinungen deutlich als solche zu kennzeichnen und Arbeiten nicht in einer Weise oder
in Medien zu kommunizieren, die rassistischem oder sonst ethisch kritisierbarem Gedankengut Vorschub
leisten.
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Hinweis Heiner Rindermann (12. Oktober 2021)

Der gelb unterlegte Absatz (Wissenschaft orientiert an wissenschaftlich-aufklarerischen Kriterien und nicht an
politischen oder 6konomischen etc., Machtneutralitat), den ich vorgeschlagen hatte, wurde leider von den
Kollegen und Kolleginnen nicht als zustimmungsfahig betrachtet.

Zu meinen wissenschaftstheoretischen Positionen siehe Publikationen von mir unten.

Kurz: Wissenschaft ist ein erkenntnisorientiertes Unterfangen mit dem Ziel, Wahrheit zu beschreiben, neue
Wabhrheiten zu finden und diese weiterzugeben. Darin muss sie sich an Kriterien rationalen Denkens, also
epistemischer Rationalitat, orientieren.

»Wissenschaft ist gefahrlich, wir missen sie an die Kette legen, ihr einen Maulkorb umbinden.”
(Weltaufsichtsrat Mustapha Mond in Aldous Huxleys Schéne neue Welt von 1932)
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