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Warenproduktion mittels Arbeit
oder
Die Neueroffnung der Debatte

von Fritg Helmedag

I. Das Programm
und die Problemstellung

Um es gleich zu Beginn auf den Punkt zu bringen: Im Gegensatz zu der
allenthalben vertretenen Auffassung bildet meines Erachtens die Ar-
beitswerttheorie eine verliBliche und vielversprechende Grundlage fiir
die (Kritik der) Politische(n) Okonomie. Es sind vielmehr die anderen
produktionspreistheotetischen Ansitze — hierunter die neoricardianische
Konzeption — welche die in sie gesetzten Erwartungen enttiuschen
(missen). Daher scheitern diese Entwiirfe nicht nur an der liberzeugen-
den Erklirung der fundamentalen Funktionsweise kapitalistischer
Marktwirtschaften, sondern sie eignen sich auch nicht als Bewertungs-
schema, um die Leistungskraft der Arbeitswertlehre zu beurteilen.

Im folgenden bemiihe ich mich zunichst, einen Uberblick iiber den
Ansatz und die Hauptergebnisse meiner werttheoretischen Forschungen
zu liefern. Da hier det qualitative Aspekt im Vordergrund steht, wird auf
die (Wiedetholung der mathematischen) Herleitung bestimmter Aussa-
gen verzichtet. Es geht in erster Linie um die Wiedergabe der Grund-
struktur meiner Argumentation, welche lediglich anhand eines Exempels
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illustriert wird. Eine Einschitzung der Resultate in ihrer Bedeutung fiir
die 6konomische Theorie rundet die Ausfiihrungen ab.

Dazwischen greife ich Kritkk auf, die an meinen Untersuchungen
gelibt worden ist. Ich beschrinke mich frellich auf einen Artikel von
Friedrun und Georg Quaas [1996). In ihm sind praktisch alle Einwinde
thesenartig aufgefiihrt, die aus Sicht der tradierten Denkweise angezeigt
erscheinen. Wahrscheinlich hitte ich vor einigen Jahren das eine oder
andere ebenfalls vorgetragen.

Der Bezug allein auf den Beitrag von Friedrun und Geory Quaas
konnte den verfehlten Eindruck erwecken, ich sei mit ihrer Stellung-
nahme ganz und gar unzufrieden. Dies wire aus zwei Griinden falsch.
Einerseits weil} ich, daB etliche der Punkte von anderen geteilt werden;
insoweit sind die Autoren sozusagen Reprisentanten derer, die diesmal
nicht mit Gegenkritik bedacht werden. Andererseits schitze ich das
Verdienst, das sich Friedrun und Georg Quaas in der Pflege der Diskussion
unseres Sujets erworben haben.! AuBerdem finden die beiden nicht nur
Haare in meinem Siippchen - ein Motiv, das gewisse »Schnellrichter«
antreibt.2 SchlieBlich lehrt die Wissenschaftsgeschichte, da8 Kontroves-
sen trotz aller Zick-Zack-Bewegungen die Disziplinen letztlich voran-
bringen, und gerade unsere hat das dringend nétig.

Die Volkswirtschaftslehre ist in meinen Augen auch deshalb an
Skonomisch relevantem Grundlagenwissen irmer geworden, weil im
Zuge der McDonaldisierung des Fachs eine schwindende Diskussions-
bereitschaft und ein Verfall der Streitkultur zu registrieren sind. Damit
korrespondiert zwangsliufig eine Verflachung von Lehre und For-
schung. Diesem ProzeB wirken sl Beteiligten einer freimiitigen und
undogmatischen Auseinandersetzung entgegen, und in dem Sinne
méchte ich die kommende Replik auf Friedrun und Georg Quaas verstan-
den wissen.

Vorher geht es allerdings um ein Kapitel ékonomischer Logik, wo,
so scheint es, das Auseinandersetzungspotential eigentlich gering sein

1 So neuerdings wieder mit dem Buch Quaas, Friedrun/ Quaas, Georg (Hrsg.) [1997].
2 Vgl Helmedag, Fritz [1997a). Siehe hierzu auch Qwaas, Georg [1998].

sollte: Welchem Bildungsgesetz miissen die langfristigen Gleichgewichts-
preise »freier¢, vom erwerbswirtschaftlichen Streben angestachelter
Konkurrenz unter kapitalistischen Eigentumsverhiltnissen gehorchen?
Die Wert- oder Produktionspreistheorie versucht demnach, den Zustand
zu charakterisieren, auf welchen eine kompetitive Wirtschaft zusteuert.
In Wirklichkeit dirfte die Endsituation kaum exakt erreicht werden, da
verschiedene Determinanten im Zeitablauf vatiieren, nicht zuletzt durch
den Wettbewerbsproze3 selbst. Trotzdem ist die Untersuchung des
»statischen« Gleichgewichts bei gegebenem Datenkranz die notwendige
Vorstufe, um die dynamische Funktionsweise des Kapitalismus zu ver-
stehen.

Bei solchen Studien sind zwei institutionelle Elemente essentiell:
Lohnarbeit und Profit. AuBerdem ist die von Viadimir Karpovich Dmitriey
gegen Ende des letzten Jahrhunderts genannte (pretiale) »Lebensfihig-
keitsbedingung« zu beachten, wonach der Preis dauerhaft nicht unter die
Kosten fallen darf.3 Seien p; und p; die Preise der Ware ; und !
(Gj=1,2,..., n), a; 20 der physische Verbrauch der Ware / pro Einheit
J (wobel i = j erlaubt ist), a;> O der direkte Arbeitseinsatz pro Stiick
sowie » der Lohnsatz, dann erhilt man bei getrennter Ausweisung der
direkten Arbeitskosten die bindende Beschrinkung:

P, 2ap, +a2jpz+...+ag.p,+aojw=;aip, +ay . 1)

Es existieren ausschlieflich z7er Moglichkeiten, mit dieser Restriktion
fertig zu werden.# Um die Alternativen auseinanderzuhalten, bezeichnen
wir sie im kommenden nach reprisentativen Vertretern, ohne damit stets
behaupten zu wollen, der jeweilige Okonom lieBe sich véllig paBgerecht
in die Rubrik einordnen, die seinen Namen trigt. Dariiber hinaus glie-
dern wir nach zwei differierenden Gleichgewichtsmerkmalen. Die herr-
schende Lehre erachtet eine verschwindende Uberschufinachfrage als Kriterium

3 Duortriev, Viadimir K [1974], S. 39. Allerdings war er der Meinung, diese Selbstver-
stindlichkeit miisse keinem Okonomen namentich zugeschrieben werden.
4 Die technische Lebensfahigkeit, also die Produktivitit im Mengensystem, sei erfiillt.
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des wettbewerblichen Endzustands, wihrend die Theotetiker der klassi-
schen Tradition eine positive und uniforme Profitrate in der Warenproduk-
tion als Gleichgewichtskennzeichen postulieren.

II. Produktionspreise auf dem
Prifstand

1. Die etablierte Sicht

Fir die der Angebots- und Nachfragemechanik verfallene Okonomik
begeht der Profit eigentlich Hausfriedensbruch. Wenn die Konkurrenz
nur gehérig funktioniere, lautet die Parole, werde jeder Gewinn — sofern
nicht Unternehmerlohn, Risikoprimie oder Eigenkapitalverzinsung —
Uber kurz oder lang unter dem Wettbewerbsdruck weggeschmolzen.
Konsequenterweise liefert daher die Grenzkosten-Preisregel im mi-
kro6konomischen Lehrbetrieb den MaBstab von »Effizienz« schlechthin,
wobet man die hdchst briichige Kostenbasis des Kriteriums regelmiBig
keiner Belastungsprobe unterwitft.5> Und dort, wo die Abkehr vom
passiven Preisnehmerverhalten zugelassen wird, lauert das Bertrand-
Paradoxon, wonach im Sinne besten Feilschens schon zweie auf einer
Marktseite geniigen, die Ergebnisse der »vollstindigen Konkurrenz«
hervorzurufen, vor allem die Beseitigung des Gewinns.6

5  Ohne die Aussage weiter zu vertiefen, mag der Hinweis geniigen, daB8 die Stan-
dardékonomik stejgende Grenzkosten im relevanten Bereich braucht; eine sowohl theore-
tisch als auch empirisch duBlerst fragwiirdige Annahme. Langfristig entspricht der Preis
unter solchen Umstinden den minimalen vollen Stiickkosten — der Profit hat sich verab-
schiedet.

6 Joseph L. F. Bertrand [1988] hatte 1883 in einer Besprechung Cowrmot beiliufig vorge-
halten, die Verkaufsmengen zweier Anbieter eines homogenen Gutes als unabhingige
Variable zu behandeln. Der in der Luft liegende Preiswettbewerb werde damit eskamo-
tiert. Tatsdchlich befindet sich ein groBer Teil der modemnen Oligopoltheorie in dhnlichen
Noten.

Als Reprisentant der idealtypischen neoklassischen Welt fungiert
der Einfachheit halber die Walras-Wirtschaft, welche — wie das formal
ausgereiftere Arrow-Debrew-Modell — die Grenzen einer TauschSkonomie
nicht wirklich iiberschreitet. Soweit Produktion tiberhaupt vorkommt, ist
sie lediglich indirekter Handel, der Ersatz der verbrauchten Produk-
tionsmittel spielt keine Rolle. Wirtschaften heiflt bloB, »gegebene« An-
fangsausstattungen gemiB »gegebener« Priferenzen im Zuge freswilliger

* Transaktionen nutzenoptimierend zu allozieren.

Unter solchen Verhiltnissen ist dann die volkswirtschaftliche Wert-
schépfung mit der Summe sogenannter »produktiver Dienste« identisch.
Von Lohnarbeit wie von Profit keine Spur. Im Jahr 1918 hat Guaszav
Cassel eine Version der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie verdffent-
licht, die einige Popularitit erlangt hat.” Sie enthilt einen »Produktions-
teilq, in welchem aufgrund vollstindiger Konkurrenz der Preis jeder
Ware allein aus den mit den Faktorpreisen bewerteten Faktoreinsitzen
besteht. Die Dmitriev-Bedingung wird zur Glichung, in der pic die Preise
in der Casse/-Variante einer walrasianischen Auktionatorwirtschaft sym-
bolisiert. Um die Besonderheit, d. h. die Abstraktion von kapitalismusty-
pischen Verhiltnissen, auch formal genauer zu fassen, behandeln wir in
unserer Notation die Arbeit wie jede andere Ware; der Index 7 beginnt
mit null, und aus dem Lohnsatz » wird irgendein Preis poc, der keine

Sonderrolle einnimmt:

D=2 4;Pc- 2

i=0

Da sich in der neoklassischen Standardwirtschaft der Preis eines produ-
zierten Gutes obne Rest in Bestandteile zerlegen 14B8t, die prinzipiell auf
gleichem Niveau angesiedelt sind, taugt der Ansatz kaum dazu, die span-
nenden Fragen der Politischen Okonomie positiv anzupacken, die alle
mehr oder weniger eng mit dem Ursprung, der GroBe und der Vertes-

7 Vgl Cassel, Gustav [1927], S. 116 ff.
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lung des Profits verbunden sind. Das heiBt selbstverstindlich nicht, von
einer kritischen Durchleuchtung der herrschenden Doktrin abzusehen,
in deren Zentrum die Aligemeine Gleichgewichtstheorie steht. Tatsich-
lich ist sie trotz imposantem duBerem Erscheinungsbild ziemlich siech,
aber diese Krankengeschichte steht heute nicht auf der Tagesordnung.?
Statt dessen wenden wir uns den drei verbleibenden Ansitzen zu, deren
gemeinsames Merkmal es ist, den Profit als dawerbaftes Phinomen anzu-
erkennen, das auch im Gleichgewicht auftritt und Bestand hat.

2. Klassische und neoricardianische
Produktionspreise

Ladislaus von Bortkiewicy ist jedem ein Begriff, der sich niher mit der
Produktionspreistheorie beschiftigt hat. Er hat das bahnbrechende
Verfahren popularisiert, wie Arbeitswerte in solche Preise verwandelbar
seien, die den Klassikern der Nationalokonomie als »natiirlich« galten.
Die dahinterstehende Idee ist an der vornehmlich agrarisch geprigten
Produktionsweise zu Beginn der Industriellen Revolution orientert.
Typischerweise verstreicht zwischen Aussaat und Ernte ein Jahr. Daher
liegt es nahe anzunehmen, simtliche Einsatzgiiter seien vorgufinanzaeren,
womit sie als zinsbeanspruchendes Kapital gedeutet werden konnen.
Genau diesen Gedanken bringen die Borzksewicy-Preise pp zum Ausdruck:

(S onrYion o

Die Verwertungsrate p der Bortkiewicz-Kalkulation bezieht sich auf den
stiickweisen stofflichen Input wikbrend eines Zeitraums sowie auf die ent-

8 Vgl Helmwedag, Fritz [1992). Es geniigt weder in der Wakas- noch in der Cassel
Wirtschaft, allein Gleichungen und Unbekannte zu zdhlen, um die Existenz eines positi-
ven Preisvektors zu beweisen.

sprechenden Lohne. Von ijhnen wird mithin angenommen, sie seien
gleichfalls zu Periodenbeginn bereitzustellen.

Die von Sraffa inspirierte neoricardianische Ausprigung der Pro-
duktionspreiskalkulation hat sich hiervon gelost; die Liicke der Damitrier-
Bedingung wird nun geschlossen, indem lediglich der Materialaufwand
als »Kapital« interpretiert wird, die Arbeitskosten werden folglich nicht
verzinst? Darum schreiben wit pjs fiir die Preise gemil} dieser Konzep-
tion und r fiir die korrespondierende Profitrate:

Dis =[ia9.p5J(1+r)+aojw. 4)

Es ist nun ganz wichtig, sich klarzumachen, daf3 beide bisher vorgestell-
ten Verwertungsraten p und r den Charakter von Investitionsrenditen ha-
ben, die ebenso wie ein Zinssatz auf eine bestimmte Periode, meist ein
Jahr, berechnet sind Daraus entspringt indes ein schwerwiegendes
Problem.

Ein Preisausdruck setzt sich prinzipiell aus mehreren Komponen-
ten zusammen: Er besteht zunichst aus einer reinen Preiszahl (z. B.
152,9), welche mit einem Quotienten multipliziert wird, der im Zihler
das PreismafB3 oder die Recheneinheit (Pfennige) enthilt und im Nenner
die physische MaBeinheit der betrachteten Ware (ein Liter Normalben-
zin). Stillschweigend bezieht sich die Angabe der Preiszahl (auBer bei
Mieten) auf einen bestimmten Zeitpunksz Um angesichts dessen die
Konsistenz zu wahren, miiiten die Produktionskoeffizienten g;in (3)
und (4) im Ziahler ihrer Dimension neben der jeweiligen physischen
Einheit des Inputs den Zeitraum aufweisen, der sich mit der Bezugspe-
riode der Investitionsrendite p oder r kiirzen lieBe. Eine solche Ausle-
gung steht jedoch in uniiberbriickbarem Gegensatz zur Definition der
Koeffizienten g Diese informieren wie ein Kochrezept iber den Ver-
brauch des Einsatzfaktors i pro Einheit j — unabhingig von irgendwel-
chen Zeitintervallen. Perioden gelangen erst iiber das Mengensystem in

9 Vgl Sraffa, Piero [1976).
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die Analyse.?® Ergo sind die beiden bisher betrachteten Produktions-
preiskonzepte schon aufgrund dieser Uberlegung als definitiv falsch

abzustempeln.!! Aber es kommt noch weitaus mehr Belastungsmaterial
hinzu.

3. Ein dritter Weg in der
Produktionspreistheorie

Es gibt eine weitere Moglichkeit, der Dmitriev-Bedingung zu geniigen.
Bisher fungierte entweder der gesamte Input oder bloB der Materialein-
satz als BezugsgroBe der Verwertungsrate. Eine Alternative harrt noch
der Begutachtung: Jawohl, der Personalaufwand kommt als Bemes-
sungsgrundlage des Stiickgewinns ebenfalls in Frage.

Nach wessen Namen benennen wir solcherart gebildete Tauschre-
lationen? Zwar behandelten Smizh, Ricardo und Marx allesamt die Arbeit
im ersten Anlauf als einzigen Bestimmungsgrund der Tauschverhiltnis-
se, doch friiher oder spiter riickten sie mehr oder weniger von dieser
Auffassung ab. Meines Wissens gibt es nur einen Okonomen, der sich zu
dem antiquiert wirkenden Erstansatz der klassischen GroBtheoretiker als
exakte Losung der Problemstellung im gegebenen Rahmen bekennt.
Selbstredend hitte ich es niemals gewagt, die resultierenden Preise mit
dem Index »He« fiir Helmedag zu etikettieren. Andere hatten da weniger
Scheu, deshalb imitiere ich mit einem Augenzwinkern deren Vorgehen,;
bm symbolisiert jene Preise, welche kalkuliert werden, indem der direkte
Arbeitseinsatz zur Fabrikation einer Ware als Basis der Gewinnaus-
schiittung nach MaBgabe eines Proportionalititsfaktors ¢ fungiert:

10 Vor diesem Hintergrund wire es treffender, den Begriff »Menge« durch »Produk-
tionsgeschwindigkeit« zu ersetzen, wie es Stackelberg [1932] praktiziert hat.

11 Eine detaillierte Behandlung der Dimensionsfrage findet sich in Helmedag, Frity
[1997b] und Helmedag, Frirz [1998]. Die beiden Artikel sind im Materialband enthalten,
der zur Vorbereitung der Tagung erstellt worden ist.

Pu= Zaypiﬁ +a,;w(1+e). ®)

Diese Helmedag-Preisbildung lauft analytisch auf die Giiltigkeit der Ar-
beitswertlehre hinaus: Die Waren tauschen sich nach MaBgabe der in
thnen insgesamt verkdrperten Arbeit. Der Gewinn erweist sich als der
nicht an die Arbeit ausgeschiittete Teidl der durch sie erzeugten Werte,
und die Profitrate ist gesamtwirtschaftlich gesehen der Quotient aus
Gewinn- und Lohnquote. Im Kontrast zur Produktonspreisbildung 2 la
Bortkiewicz und Sraffa gibt es nun keine Konfusionen mehr mit den Di-
mensionen; e ist tatsichlich eine Profitraze, d. h. eine reine Zahl und
nicht eine periodenbezogene Investitionsrendite oder ein Zinssatz.
Dariiber hinaus bleiben bei der Arbeitswertrechnung Paradoxa und
Anomalien aus, welche die klassische und neoticardianische Kalkulation
in arge Bedringnis bringen. Hier kann ich nur aufzihlen und Verweise in
Klammem auf die Seitenzahlen meiner »Warenproduktion mittels At-
beit«1? geben, wo diese Phinomene niher beschrieben sind. Ohne Voll-
stindigkeit zu beanspruchen, missen die Borzkiewicy- bzw. Sraffa-
Produktionspreise betspielsweise schon in der Einzelproduktion mit
folgenden »Eigentiimlichkeiten« leben:

*  FEine einheitliche Profitrate in den Branchen ist keineswegs garan-
tiert (S. 251 f£.).

*  Bei einem Lohnsatz von Null ist trotz verschwindender Kosten der
annahmegemil durch Arbeit beliebig vermehrbaren Inputs die Pro-
fitrate endlich (S. 221 ff.).

*  Profitratenmaximierung fiihrt nicht zwangsliufig zur profitmaximie-
renden Technikwahl (S. 257 £f.).

* FEin sektorales Profitmaximum be1 positiven Lohnsatz ist moglich
(S. 274).

*  Die prozentualen Profitanteile der Abteilungen schwanken mit dem
Lohnsatz (S. 277).

12 Vgl. Helmedag, Fritz [1994).
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Es kann nicht deutlich genug gesagt werden: Jede einzelne der vorge-
nannten »Perversititen« geniigt bereits fiir sich genommen, das Desaster
der klassischen bzw. neoricardianischen Produktionspreistheorie zu
illustrieren. Zudem strotzt die Modellierung der Kuppelproduktion vor
héchst seltsamen Erscheinungen; der Abschied von diesem Scherben-
haufen eines Forschungsprogramms sollte eigentlich nicht schwer fallen.

4. Von Arbeitswerten zu
Produktionspreisen

Nun kénnte der eine oder die andere auf die Idee kommen, die genann-
ten verqueren Phinomene seien eben Ausflul der »Widerspriiche« im
Kapitalismus. Diese letzte Rettungsaktion ist freilich zum Scheitern
verurteilt. Denn es existiert ein Kriterium, das sweifelsfrei dariiber richtet,
wie Produktionspreise im gegebenen Rahmen korrekt berechnet werden
missen. Um die Darlegungen etwas konkreter werden zu lassen, widmen
wir uns in der gebotenen Kiirze dem Zahlenbeispiel, das sich bei Borzkze-
wicz findet.’> Ausgangspunkt ist folgendes Tableau, das in Arbeitswerten
die Situation fiir drei Branchen zeigt:

Tabelle 1: Wertrechnung

) Konstantes Varables Mehzr-
Abteilung Kapital Kapital wert Produktwert
I 225 920 60 375
II 100 120 80 300
II1 50 920 60 200
I-111 375 300 200 875

In Tabelle 1 gibt das »konstante Kapital« den in gesellschaftlich notwen-
diger Arbeitszeit gemessenen Wert der Produktionsmittel sowie der
Robhstoffe an, das »variable Kapital« umfa3t den Wert der Lohngiiter.

13 Vgl. Bortkiewicg, Ladislans v. [1907).

Die lebendige Arbeit reproduziert jedoch nicht nur ithre Lebensmittel,
sondern sie wirft dariiber hinaus einen Mehrwert ab. Das Verhaltnis von
Mehratbeit zu variablem Kapital bildet im Marxschen Lehrgebiude die
Ausbeutungsrate 7/, die im Beispiel 2/3 betrigt.* Mangels einer explizi-
ten Ausweisung des Mengensystems summieren sich die drei Kompo-
nenten zum Produktwert des 1m Sektor erzeugten Warenaggregats.

Durch Formulierung entsprechender simultaner Gleichungssysteme
kann eine Transformation durchgefiihrt werden, welche die gegebenen
WertgroBen in die jeweiligen Produktionspreise ps, ps und pzr verwan-
delt. Diese beziehen sich freilich auf die jeweils in den Branchen herge-
stellten Gesamtmengen und nicht auf das einzelne Stiick. Zur Besetzung
eines Freiheitsgrades wurde dabei eines der beiden »Invarianzpostulate«
von Marx erfiillt, nimlich die Ubereinstimmung der Mehrwertsumme
mit dem addierten Profit in den Abteilungen.

5. Von Preisen zu Profiten

Die drei Alternativen der Produktonspreiskalkulation rufen jedoch eine
unterschiedliche Verteilung des fixierten Gesamtgewinns auf die Bran-
chen hervor. Tabelle 2 zeigt, wie die Zweige abschneiden, die Maximal-
gewinne sind fett geschrieben.

Zwei der dret Branchen erzielten in diesem Beispiel thren Hochst-
gewinn, wenn die Produktionspreisbildung arbeitswerttheoretisch in
Form der py-Methode erfolgte — eine Tatsache, die auf Konflikt deutet.
Aber in Wahrheit gibt es gar keinen Anlaf3 zur Meinungsverschiedenheit,
denn die Wertbildung geschieht nicht quasi »demokratisch« durch
MehrheitsbeschluB3. Es sind vielmehr dkonomische Gesetze, die bestimmen,
was zur Bemessung des Profits tauglich ist: Die Verteilung muBl so
ausfallen, daB kein Anreiz wirkt, sich von der Arbeitsteilung zu verab-
schieden.

14 Vgl niher Helnedag, Fritz [1994], S. 180 .
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Tabelle 2: Sektorale Profite alternativer Preissysteme

) Bortkiewics- Sraffa- Helmeda
Abeilung Prdseq Prajize Preiseg-
I 96 120 60
II 64 53,33 80
111 40 26,66 60
I-II1 200 200 200

Jeder Sektor hat nimlich eine Alternative, die dariiber richtet, wieviel
wenigstens in der Kasse klingeln muf3, damit es bei der horizontalen
Differenzierung bleibt. Bringt eine vertikale Integration mehr, wird auf
den Bezug von Vorprodukten verzichtet. Die tatsichliche Restriktion
jedes Zweiges bildet die ihm vorgegebene Arbeitsmenge; in Verbindung
mit der gleichfalls bekannten Mehrwertrate liegt damit der Profit fest,
der mindestens vetlangt wird. Tabelle 3 verzeichnet diese Untergrenze in
unserem Exempel.

Tabelle 3: Erforderlicher Mindestprofit

Abteilung v m'y
I 90 60

II 120 80

III 90 60
I-I11 300 200

Die »'»Spalte im Vergleich mit der Tabelle 2 lehrt, daB die pu-
Preisbildung fiir die akzeptable Distribution des Gewinns sorgt, sie allein
ist mit Arbeitsteilung vertriglich. Bei den anderen Preisbildungshypothe-
sen kimen zwei Sektoren schlechter weg, was sie veranlafite, sich aus der
Arbeitsteilung auszuklinken und autark zu produzieren. Ehe etwas zu
den Konsequenzen dieses Resultates gesagt wird, lassen wir vorge-
brachte Einwinde Revue passieren.
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III. Jenseits des
Transformationsproblems

Wie eingangs bemerkt, haben Friedrun und Georg Quaas in ihrem Beitrag
einige Punkte aufgefihrt, die das Spektrum denkbarer Einwinde abdek-
ken. Nochmals: Die nachfolgend zusammengestellte Mingelliste sowie
deren »Abhandlung« vermittelt einen verkehrten Eindruck; ich meine,
Friedrun und Georg Quaas haben sich in wohltuendem Kontrast zu ande-
ren mit meinen Erkenntnissen auseinandergesetzt und meine Denkweise
mit threm Gedankengang begleitet — was kann ein Autor sich mehr
wiinschen?

Der schon deswegen verdienstvolle Quaassche Artikel gliedert sich
in zehn Abschnitte, deren Uberschriften fiir die nachstehende Replik
ibernommen worden sind. Zu Beginn des Reigens werden in wértlichen
Zitaten die (vermeintlichen) Unzulinglichkeiten meiner Uberlegungen
prisentiert, welche ich anschlieBend knapp kommentiere. Machen wir
einen Probelauf. Im »Vorspann« ihres Aufsatzes schreiben Qwaas und
Quaas:

»Helmedags >Losungc des Transformationsproblems besteht also dat-
in, daB zur Abwechslung einmal die Werte die Preise ersetzen sollen
[...] die Notwendigkeit einer Transformation entfillt, wenn die Pro-

duktionspreise irrelevant sind.« (S. 715)15

Die Aussage impliziert, ich hitte einfach »zur Abwechslung« die Ar-
beitswerte an die Stelle »irrelevanter« Produktionspreise gesetzt — nein,
ich habe versucht, jene Produktionspreiskalkulation zu identifizieren, die
mit den Prinzipien einer arbeitsteiligen Erwerbswirtschaft einhergeht.
— Diesem Schema der Wechselrede folgend versuchen wir, den Parcours
schnell und fehlerfrei zu meistern.

15 Die Seitenangaben in Klammern bezichen sich nun auf Quass, Friedrun/Quaas,
Georg [1996].
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1. Das Denken in Quotienten

Der klassischen und neoricardianischen Theorie der Technikwahl habe
ich angekreidet, daB sie nur auf die Profitraze als Gewinn/Kapital-
Relation starren und dabei den Gewinn als Spanne zwischen Erlésen
und Kosten aus den Augen vetlieren. Aber Quotienten- und Differen-
zenmaximierung liefern unterschiedliche Ergebnisse: Mit den hochsten
Prozenten macht man keineswegs den hochsten Gewinn. Hierzu meinen
Ownaas und Quaas:

»Ob Helmedag selbst dem krtisierten Denken in Quotienten entge-
hen kann, [...] kann bezweifelt werden [...] Das eingesetzte Kapital
bildet — neben der vorgegebenen einheitlichen Profitrate — die Bemes-
sungsgrundlage fiir den Gewinnanteil des einzelnen Unternehmens.«
(S. 716)

Diesen Einwand mochte ich so nicht gelten lassen: Weder der Werz des
eingesetzten Kapitals noch die Profitrate sind »vorgegeben«. Vielmehr
liefern die drei Kalkulationsverfahren bei fixiertem Lohnsatz — als Be-
zugspunkt eines sinnvollen Vergleichs — wverschiedene Profitraten und
Preise. Bewertet man hiermit den Input, erhilt man differierende »Ka-
pitalwerte«, die gerade nicht mit einer investierten Geldsumme konfun-
diert werden diirfen.

2. Alternative Preissysteme

Onaas und Quaas benutzen in ihrem Beitrag die Matrizendarstellung.
Ohne hier in die Einzelheiten gehen zu wollen, figuriert p fiir den Zet-
lenvektor der Preise p; und A versammelt die Koeffizienten @; Die dret
konkurrierenden Produktionspreiskalkulationen werden wiedergegeben
und kommentiert:

»p=pA +awl+r) 6)]
p=pPA(l+r)+aw (1)
P=(PA+aw)(l+r) (iid)

Wie man sieht, unterscheiden sich die Gleichungen darin, welche
Kostenbestandteile mit der Profitrate >hochmultipliziertc werden.«

S. 717)

Von wegen: Die drei Preisbildungsverfahren erzeugen bei gegebener
Koeffizientenmatrix A und ibereinsimmendem Lohnsatz » verschiede-
ne Profitraten und divergierende Preise. Die Verwendung der gleichen
Symbole p und rin den drei Matrizengleichungen fiihrt daher in die Irre.
In unserer Notation liefert die obere Formulierung He/medag-Preise pyn,
die mittlere Sraffa-Preise p;s, und die unteren Ausdriicke stellen klassische
Produktionspreise pp in Borzkiewicz-Manier dar. Dementsprechend wire
in den Gleichungen (1), (if) und (iii) fir die jeweilige Verwertungsrate ¢, r
bzw. p zu schreiben. Es werden keineswegs — bei gleicher Mengen-
struktur — wertmiBig identische »Kostenbestandteile« mit »der« Profit-
rate »hochmulupliziert«.

3. Demokratische Entscheidung Uber
Preissysteme?

Meine Tabelle 2, welche die Profitverteilung der konkurrierenden Preis-
bildungshypothesen wiedergibt, hat MiBverstindnisse hervorgerufen. Ich
habe das Beispiel mit einem Satz im Konjunktiv irresls kommentiert:
»Die Arbeitswerttheonie hitte also die Mehrheit der Kapitalisten hinter
sich.«1¢ Ein Kritiker schloB daraus filschlicherweise, die praktizierte
Preisbildung sei in meinen Augen tatsichlich eine Angelegenheit eines
Mehrheitsbeschlusses.

16 Helmedag, Fritz [1994], S. 200.
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Dem widersprach ich mit dem Hinweis, daB bei der klassischen und
neoricardianischen Kalkulation fir mindestens einen Sektor immer ein
Anreiz besteht, sich aus der Arbeitsteilung auszuklinken, da die inte-
gderte Eigenfertigung, also der Verzicht auf den Bezug von Vorpro-
dukten, mehr Gewinn bringt. Quaas und Quass meinen dazu:

»Dieses Problem wird auch nicht dadurch beseitigt, daB sich Helme-
dag [...] von einem Voten-Modell auf ein Veto-Modell zuriickzieht.«
(S.719)

Das Argument greift nicht, da ich keineswegs die Auffassung vertreten
habe, die Preisgestaltung werde in einer Abstimmung nach bestimmten
Majorititsregeln erfolgen. Das Bildungsgesetz von Produktionspreisen
ist vielmehr Resultat der individuellen Alternative, der Arbeitsteilung ade
sagen zu konnen, wenn der zu verbuchende Profit geringer ausfillt als
bei integrierter Produktion. In die gleiche Richtung geht der nichste
Punkt.

4. Helmedags technologieabhingige
Voten

Quaas und Quaas machen sich die Miihe, ein Beispiel zu konstruieren, in
dem die Mehrheit der Sektoren die Srzffa-Preise priferierte. Tabelle 4
zeigt das entsprechende Schema!’. Quaas und Quaas schlieBen daraus mit
Recht:

»[...] alle Preissysteme haben [...] mindestens ein Veto gegen sich [...]
durch das Veto-Modell kann #berbaupt keine Entscheidung herbeige-
fithrt werden.« (S. 722)

17 Vgl. Quaas, Friedrun/ Quaas, Georg [1996], S. 722.

Tabelle 4: Alternative Profite

_ Bortkiewicy- Sraffa- Helmedag-
Abteilung Preise Preise Preise
I 184 200 1533
II 96 104,4 80
11 53,3 29,0 100
[-III 333,3 3334 3333

Das habe ich freilich nirgendwo behauptet, statt dessen zeigt das Exem-
pel desgleichen, daB sich (mindestens) ein Sektor aus der neoricardiani-
schen Welt verabschiedete: Abteilung III fertigte autark, um einen Profit
von 100 einzustreichen — wenn nicht die HelwedagPreisbildung die
Profitverteilung auf die Zweige regelte. Natirlich hitten die Sektoren I
und II die neoricardianischen Profite lieber, aber Mafistab ist eben, was
thnen bei Eigenfertigung bliihte.

5. Angebliches Versagen der
Bortkiewicz- und der Sraffa-Preise

Die klassische und neoricardianische Theorie vermégen es nicht, die
Existenz von Produktionspreisen zu beweisen, falls das konstante Kapi-
tal in der Lohngiiterindustrie null ist.! Doch statt das als Schwiche
dieser Konzeptionen zu tadeln, wenden Quaas/Quaas die zwar unwahr-
scheinliche, jedoch mogliche Konstellation gegen mich: »[...] die von
Helmedag konstruierte kapitallose Produktion ist [...] reine Metaphysik
[-..J« (5. 722) Und wenig spiter heiit es: »Empirische Theotrien kénnen
nicht widerlegt werden, indem man zeigt, daB sie in Fillen, die empirisch
nicht vorkommen, versagen.« (S. 723) Nun ist der Grenzfall keineswegs
von mir ausgedacht worden, Bortkiewicy war der Urheber. Dabei trieb ihn

18 Im ibngen stammen meine Zahlen von Bortksewicy, der das Beispiel seinerseits von
Tugan-Baranowski ibernommen hatte. Vgl. Tugan-Baranowski, Michail I. [1905], S. 173.
19 Vgl Helmedag, Frity [1994], S. 201 ff.
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der Gedanke, daB3 das, was im Speziellen scheitert, auch keine allgemeine
Geltung beanspruchen darf: Die Helmedag-Preise meistern hingegen die
Situation, wie selten sie auch in der Realitit auftreten mag. AuBBerdem ist
die Produktionspreistheorie keine unmittelbar empirische Angelegenheit,
sie instruiert liber die Funktionsweise »freier« Konkurrenz unter gewis-
sen Idealbedingungen — am SchiuBl dazu mehr.

6. Kapitalwanderung als
Entscheidungsmechanismus

Nach den vorangegangenen Bemerkungen erscheinen deshalb Ubetle-
gungen wie die folgende fehl am Platz:

»[...] unglicklicherweise kennen weder Helmedag noch seine Unter-
nehmer die Wertpreise. Und selbst wenn diese thnen bekannt wiren —
ihre Geldgeber oder ihr kapitalistisches Eigeninteresse wiirden ver-
hindern, ausgerechnet die Arbeitsinputs als gerechte Basis der Vertei-
lung des Uberschusses betrachten zu wollen.« (S. 724)

Selbstverstindlich lassen sich die He/medag-Preise bei Kenntnis der Da-
ten — ebenso wie die alternativen Tauschrelationen — berechnen. Was die
Wirklichkeit anbelangt, so liefern die (richtigen) Produktionspreise das
Gravitationszentrum des Wettbewerbsprozesses, unabhingig von irgend-
welchen Gerechtigkeitserwigungen.

Schwerwiegender erscheint eine andere Implikation: In den in Rede
stehenden Modellen existiert schlicht und einfach kein Geld im konkre-
ten Sinne, das bestens zu investieren sel. Darum kann es erst auf der
nichsten Stufe der Analyse gehen. Die einzige Restriktion der uns vorher
interessierenden Aufgabenstellung besteht in der gegebenen Arbeits-
menge, alles andere liBt sich nach Belieben produzieren. Spekulationen,
die gerade darin die Quelle meiner (vermeintlichen) Irrtiimer lokalisieren,
liegen daneben:

»Wir vermuten, daf3 der tiefere Fehler der Konzeption Helmedags
darin besteht, die Arbeit als einen exogenen Faktor zu betrachten.«
(S. 724)

Nein, Verwertung der Arbeit und Verwertung des Geldes sind auseinan-
derzuhalten, in dem hier zu beachtenden Rahmen stehen die Bedingungen
der Arbeitsteslung im Raum und sonst noch nichts.

7. Helmedags grundsitzliche Kritik
an Sraffa: Die Rolle det
Unternehmerkredite

Um es dem Leser meiner Ubetlegungen etwas leichter zu machen, sich
von den eingefleischten Denkschemata zu 16sen, habe ich als Hilfestel-
lung angeboten, einmal anzunehmen, es gibe in der betrachteten Wirt-
schaft Zahlungsziele der Unternehmer untereinander. Diese ja nicht
vollig aus der Luft gegriffene Arbeitshypothese war gemiinzt, um dem
fest verwurzelten Glauben die Basis zu entziehen, das im Barkauf der
Inputs »vorgeschossene Kapital« miisse verzinst werden. So sollte freie
Bahn zur vorurteilsfreien Priifung der Prinzipien der arbeitsteilungs-
kompatiblen Produktionspreisbildung geschaffen werden. Doch die
Handreichung wurde nicht aufgegriffen:

»Die Frage, was — bei gegebener Profitrate — die Bemessungsgrundla-
ge des Profits sei, ist rein akademischer Natur. Alle gegenseitigen
Kreditierungen kénnen nichts daran indern, daB der Unternehmer
letztlich nicht nur die Lohne, sondern auch die Investiionsgiiter
(Materialkosten¢) bezahlen muB.« (S. 726)

Zweifellos mussen im Gleichgewicht /e Kosten gedeckt werden, wie es
die Dmitrier-Bedingung fordert. Das war mein Ausgangspunkt ebenso
wie der Sraffas. Dann aber gilt es, die richtige Bemessungsgrundlage des
Profits zu erkennen, welche die Liicke schlieft. Zur Losung dieser kei-
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neswegs »rein akademischen« Aufgabe darf nach meiner Darlegung die
Profitrate gerade nicht als »gegeben« betrachtet werden.

8. Der Ubergang zur dynamischen
Betrachtung

Quaas und Quaas haben meine Argumentation, wonach Preise Bestands-
groBen sind und Zeitrdume iber das Mengensystem in die Analyse
hineinkommen, nicht ibernommen. Daher filhren sie aus:

»Der neoricardianischen Theorie wird vorgeworfen, daBl sie die Pro-
duktionsperiode in einer Art bauerlichen Sichtweise mit dem Jahr
identifiziert. Gefordert ist dagegen die Betrachtung von StromgroBen
der Volkswirtschaft.« (S. 727)

Einspruch: Die Identifikation der mit Arbeitsteilung vertriglichen Pro-
duktionspreise bedarf gerade keiner Strombetrachtung. Eine Dimen-
sionsprobe zeigt, daB die korrekte Profitrate eine reine Zahl ist und kein
Zinssatz, der sich auf irgendeine Investitionsperiode bezieht. Vor diesem
Hintergrund vermag ich auch der folgenden Bemerkung nicht zuzu-
stimmen:

»Insofern hilt der von Helmedag konstruierte Gegensatz zwischen ei-
ner Betrachtung von StromgroBen und einer von Bestinden einer dif-
ferentialanalytischen Betrachtung nicht stand.« (S. 728)

Die Notwendigkeit einer »ndifferentialanalytischen Betrachtung« leuchtet
mir nicht ein. AuBerdem habe ich keinen »Gegensatz« zwischen Strom-
gréoBen und Bestinden »konstruiert«. Wozu auch?

9. »Fixkosten« sind kein Ersatz fur
eine exakte Kostenrechnung

Ein gemeinsames Merkmal des klassischen und neoricardianischen
Ansatzes bildet die Anschauung, konkretes Geld sei in Hohe der varia-
blen Kosten am Anfang einer Periode vorgeschossen worden. Die als
Zinssatz aufgefaBte Profitrate bestimme nun iber die Rendite dieser
Anlage. Ich halte dieses Bild fiir vollig verfehlt: Zinszahlungen fiir auf-
genommenes Kapital weisen wie Mieten oder Versicherungsprimien den
Charakter von Fixkosten auf, da sie nicht mit der Produktionsgeschwin-
digkeit varieren. Bei Qwaas und Quaas findet diese Sichtweise wenig
Beifall:

»Der Vorschlag Helmedags, den Gewinn aufgrund des Arbeitseinsat-
zes zu verteilen, wirde zu extrem niednigen Profitraten oder gar zum
Ruin bei denjenigen Untemnehmen fithren, die einen relativ hohen
Anteil an Fixkosten unter der Rubnk Materia/ oder Investitionsgiiter ha-
ben.« (S. 728)

Wiederum vermengen sich von meiner Warte aus betrachtet Modellana-
lyse und Alltagserfahrung. Erstens ist bei gleichen Daten die Profitrate ¢
die hochste, dann folgt die Srgffa-Matenalaufwandsrendite 7, und am

geringsten ist der klassische Zinssatz p der Verwertung der gesamten
variablen Stickkosten. Zweitens wird bei keiner der Alternativen der
(entscheidungsirrelevante) Fixkostenanteil beriicksichtigt, da stehendes
Kapital (noch) auBen vor bleibt. Grundsitgiich kann die Technikwahl eben
nicht mit den gescheiterten Konzeptionen a la Bortkiewicz und Sraffa
adiquat abgebildet werden. Damit sind wir freilich schon beim Nutzen
der »neuen« Lehre — der in Bilde beleuchtet wird. Vorher werfen wir
noch einen Blick auf das Fazit von Quass und Quaas.



88 Fntz Helmedag

Die Neueroffnung der Debatte 89

10. Verbliebene Aufgaben

In threm SchluBabschnitt wird deutlich, wie sehr sich die Autoren be-
miihen, nichtern eine konstruktive Bilanz zu ziehen. Dabei finden sie
auch positive Worte fiir meine Bemiihungen. Das hat mich natiirlich
gefreut. Manch anderes weniger. So formulieren Friedrun und Georg Qnaas
nach meinem Geschmack etwas voreilig: »Sicher, die Helmedagsche
Begriindung der Werttheorie ist in wesentlichen Teilen zerstért worden.«
(S. 729) AuBerdem fordern sie »gediegene empirische Arbeiten« zu dem
Thema.

Ich will hier nicht dariiber reden, inwieweit die Praxis die Arbeits-
werttheorie stiitzt. Jedoch schneidet sie um Welten besser ab als die
Konkurrenz; man denke nur an die Reswitching-Hypothese, die sich seit
Jahrzehnten hartnickig der Beobachtung entzieht. Nach meinem Dafiir-
halten geht es in unserer Diskussion in erster Linie um eine theoretische
Frage, und aus diesem Blickwinkel sehe ich meine Begnindung der Wert-
theorie nach wie vor in guter Verfassung,

IV. Nach der Wertdiskussion

Das Wertgesetz ist nach meiner Meinung der Kernsatz einer tragfihigen
6konomischen Theorie der modemen Gesellschaft. Es steht heute nicht
zur Debatte, simtliche Implikationen in all ihren Veristelungen auszu-
breiten. Aber einige Perspektiven seien wenigstens stichwortartig ange-
sprochen:

1. Der Profit entspringt dem Mehrwert und beruht, wenn man so
mochte, auf unbezahlter Arbeit. Hieraus laBt sich freilich kein
»Recht auf den vollen Arbeitsertrag« ableiten. Reallohn und Pro-
Kopf-Gewinn stehen allerdings in einem Spannungsverhaltnis.

2. Die Profitrate als Verhiltnis von Gewinn- und Lohnquote muf}
nicht fallen; insoweit bildet dieser Tatbestand keine Beschrinkung

der kapitalistischen Produktionsweise. Selbstverstindlich heifit das
nicht, daf3 Stagnationstendenzen ausgeschlossen sind, die sich z. B.
in sinkenden Investitionsrenditen zeigen. Nochmals: Geld- und
Gitersphire sind analytisch zunichst zu separieren, ehe der Ge-
samtprozeB3 der kapitalistischen Produktion studiert wird — der
Aufbau des »Kapitals« 128t grilBen.

3. ProzeBinnovationen wirken notwendigerweise arbeitssparend, die
Technikwahl minimiert die Arbeitswerte. Maschinen werden ange-
schafft, um Ressourcenkosten zu spaten, in der Praxis vor allem die
der Arbeit. Deswegen kann gerade die Werttheorie die Existenz von
Zweigen mit einer iberdurchschnittlich hohen »Kapitalintensitit«
und steigenden Skalenertrigen etkliren. Dann sind wir auch endlich
bei der von meinen Kritikern so heifl ersehnten Vetzinsung vorge-
schossenen Geldes.

4. Die Moglichkeiten der Gewerkschaften, lingerfristig durch tiber die
Produktivititsfortschritte hinausgehende Nominallohnerh&hungen
thre reale Verteilungsposition zu verbessern, sind bescheiden. Die
angestoBene Lohn-Preisspirale fithrte zu einer Kaufknaftminderung
der Einkommen. Eine quantititstheoretisch begriindete Politik sta-
bilen Geldes rangiert aus Sicht der Anleger zwar auf Platz eins der
Agenda, funktioniert aber nur indirekt und zu hohen sozialen Ko-
sten. Die Front der Auseinandersetzung verliuft deswegen eigent-
lich eher zwischen arbeitenden Arbeitern sowie unternehmenden
Unternehmern einerseits und der Kapitalfraktion andererseits.

5. Das Wertgesetz unterstiitzt die Beschiftigungstheorie und liefert
insoweit die schon linger angemahnte einzelwirtschaftliche Fundie-
rung der Makrockonomik. John Maynard Keynes argumentierte in der
»Allgemeinen Theotie« iiber weite Strecken mit Arbeitswerten. Es
ist bezeichnend, daf3 die Rezeption seines Werkes die Existenz der
»wage unit« im Erklirungsmuster praktisch véllig ausblendet — von
der Keynesschen Langfristperspektive ganz zu schweigen.?

2 Vgl Zinn, Karl G. [1998).
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Nicht nur der letzte Punkt deutet an, wieviel noch zu tun bleibt. Darum
diirfte wenigstens einem Arbeitswerttheoretiker die Arbeit fiir die nich-
ste Zukunft erhalten bleiben.
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