Quelle: Eckhard Hein, Arne Heise und Achim Truger (Hg.), Lohne, Beschiftigung,
Verteilung und Wachstum, Makrookonomische Analysen, Marburg
(Metropolis) 2005, S. 41-58.

Wechselwirkungen zwischen Verteilung,
Verbrauchsverhalten und
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1. Gesamtwirtschaftliches Denken auf Abwegen

Es ist eine traurige Tatsache, dass die weltweit in Mode gekommenen ,,Best-
seller* der makrodkonomischen Standardliteratur erschreckend wenige Aus-
fiihrungen zum volkswirtschaftlichen Kreislauf enthalten. Deshalb bleibt
geradezu systematisch eine fundamentale Frage der Disziplin unterbelichtet:
Uber welche Kanéle und Mechanismen sind der Geldvermdgensaufbau eines
Teils der Gesellschaft (,,Sparen®) sowie ein Geldvermdgensabbau anderer
(,,Investitionen) miteinander verkniipft? Das Problem entsteht, weil sich
zwar Ausgaben notwendigerweise und vollstindig in Einnahmen ver-
wandeln, diese stromen jedoch keineswegs sofort und zur Génze wieder in
die Zirkulation zuriick — schon gar nicht zu 100 % in den realen Sektor der
Wirtschaft.

Demgegeniiber nimmt die Marktperspektive in der herrschenden Lehre
die zentrale Rolle ein: Wie in der Preistheorie dominiert die Argumentation
mit den mehr oder weniger isoliert gedachten Kategorien Angebot und
Nachfrage, deren einander entgegengerichtete Krifte angeblich das Geschift
auch auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene besorgen. Spoétter sprechen des-
halb von einer in GroBbuchstaben formulierten MIKROG&konomik.

Soweit die Interdependenzen zwischen den Aggregaten iiberhaupt
thematisiert werden, beschrinkt sich dies meist auf ein recht simples Ein-
nahmen-Ausgaben-Modell, in dem sich das Sozialprodukt als Quotient aus

den Investitionen und der Sparquote ergibt. Die folgende Untersuchung soll
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klar machen, dass die gidngigen Darstellungen nicht nur allzu sehr verein-
fachen, sondern grundsétzlich in die Irre fiihren. Eine Wirtschaftspolitik, die
sich auf eine so mangelhaft konzipierte analytische Basis stiitzt, geht daher
leicht falschen Ratschldgen auf den Leim.

Dieser Beitrag erdrtert, wie neben der Ausgabenhohe auch die gezahlten
Lohne das Volkseinkommen sowie die Gewinne beeinflussen. Auf diesem
Fundament lésst sich das sog. Kaufkraftargument priifen, welches Gewerk-
schaftsvertreter gerne vortragen. Demnach vergréBere eine hohere Ver-
giitung des Personals das Sozialprodukt und fiihre auf diesem Weg zu mehr
Beschiftigung. AuBBerdem ist es in dem aufgespannten Rahmen moglich, der
Gegenmeinung auf den Grund zu gehen. Dieser Auffassung zufolge ver-
mindern gestiegene Arbeitskosten unweigerlich die Gewinne und die unter-
nehmerische Nachfrage, womit im Endeffekt das Volkseinkommen ins-
gesamt schrumpfe. SchlieBlich richtet sich das Augenmerk auf die Bedin-
gungen, unter denen Verdnderungen der Investitionen die Distribution und
mit ihr die durchschnittliche Sparquote unberiihrt lassen. Lediglich unter
solchen Verhéltnissen wire die simple Lehrbuchwelt existenzberechtigt.

Die Erkundung beschridnkt sich auf eine geschlossene Wirtschaft ohne
okonomische Aktivitit des Staates. Uberdies treten nur zwei Nachfrage-
komponenten auf: Es handelt sich zum einen um den Konsum als Teil des
Einkommens und zum anderen um die Investitionen. Sie reprisentieren die
autonome Nachfrage schlechthin, deren parametrisch vorgegebenes
Volumen Resultat diskretiondrer Entscheidungen ist. Alle Wertgrofen sind
nominell zu interpretieren. Freilich erscheint es plausibel, in Situationen
freier Kapazititen und harter Konkurrenz davon auszugehen, dass ein An-
stieg des Sozialprodukts sich eher in den Mengen als in den Preisen nieder-
schlégt.

Im Folgenden werden drei Ansétze durchleuchtet. Zunichst widmen wir
uns dem Standard-Modell, in dem alle Verbraucher ein uniformes Konsum-
muster praktizieren. Dann wenden wir uns einer Kalecki-Kaldor-Welt zu, in
welcher die Lohnabhingigen und die Kapitalisten eine differenzierte Aus-

gabengestaltung an den Tag legen.' Im dritten Schritt beriicksichtigen wir in

! Vgl. zur Geschichte der post-keynesianischen Theorie King (2002). In diesem Bei-
trag wird synonym zu den ,Kapitalisten von ,Selbststindigen” oder ,,Unter-
nehmern® gesprochen. Streng genommen ist das nicht richtig, da die Charakter-
masken verschiedene Zielsetzungen verfolgen. Vgl. Helmedag (1994, 318 ff.).
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Anlehnung an einen beriihmten Aufsatz von Pasinetti aus dem Jahr 1962
eine Gewinnbeteiligung der Arbeiter.

Der Aufbau der Analyse ist fiir alle drei Szenarios gleich. Nachdem die
Funktionen fiir das Sozialprodukt und die Profite hergeleitet sind, wird
untersucht, welche Auswirkungen Variationen der Lohnsumme bzw. der In-
vestitionen auf das Volkseinkommen sowie seine Verteilung auf Arbeit und
Kapital nach sich ziehen. Der letzte Teil fasst zusammen und bietet Empfeh-

lungen.

2. Komplexitdtsreduktion mit Folgen: Die etablierte Sicht

Die géngigen Lehrbiicher werden von Haushalten bevolkert, die unabhéngig
von der Hohe des laufenden Einkommens (Y) stets den gleichen Prozentsatz

(s) sparen, d.h. nicht ausgeben:
0<s<l (1

Allerdings wird diese duflerst vereinfachende Annahme nicht weiter be-
griindet. Zwei Erklarungen liegen in der Luft. So konnte man die uniforme
Sparquote einfach als Hypothese auslegen, die tatsdchliches Verhalten be-
schreiben soll. Dies stiinde freilich in schroffem Gegensatz zu dem empi-
risch gut bestdtigten ,,fundamentalen psychologischen Gesetz* von Keynes
(1936, S. 96). Aus einem hoheren Einkommen wird demnach mehr gespart
als aus einem geringeren. Die Beziige, welche die einzelnen Verbrauchsein-
heiten empfangen, miissten daher in der Standard-Okonomik eigentlich
ibereinstimmen, was einerseits eine wahrhaft klassenlose Gesellschaft im-
pliziert und anderseits offenkundig der Wirklichkeit Hohn spricht.

Bleibt die zweite Moglichkeit, ndmlich s als einen Durchschnittswert zu
interpretieren, der sich aus dem mit den Verteilungsquoten gewichteten
arithmetischen Mittel der Sparneigungen aus Léhnen bzw. Gewinnen ergibt.
Wenn dem so sein sollte, ist zundchst das Sozialprodukt zu berechnen, um
dann einen Ausdruck fiir seine Distribution auf die gesellschaftlichen
Klassen zu formulieren.

Damit die erzeugte Wertschopfung mit der abgesetzten iibereinstimmt,
muss sich der Aufbau monetéirer Aktiva mit der Reduzierung von Geldver-
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mogen zur Finanzierung der autonomen Ausgaben decken. Aus dieser

Gleichsetzung von Ersparnissen (sY) und Investitionen (/) folgt unmittelbar:*

n=t
S

)

Anscheinend beeinflusst die Hohe der Lohnsumme das Volkseinkommen
iiberhaupt nicht. Das Schrifttum bleibt jedoch Kommentare dieses zumindest
dem gesunden Menschenverstand und der offentlichen Diskussion wider-
sprechenden Resultats schuldig. An diesem Beispiel (wie an etlichen
anderen) sieht man sehr schon, wie achtlos gegeniiber spannenden Fragen
Volkswirtschaftslehre oft betrieben wird. Stattdessen wird das Publikum mit
der ,,einfachen Multiplikatorformel® abgespeist:

dar,
dl

-~ ()
Demnach lasst sich das nominelle Sozialprodukt bei gegebenem Sparver-
halten lediglich durch eine Anderung der autonomen Nachfrage beein-
flussen. Es gibt aber einen Zusammenhang zwischen Léhnen (W) und Profi-
ten (P). Diese sind als Rest definiert, der iibrig bleibt, nachdem die kontrakt-

bestimmten Vergiitungen der Arbeiter vom Volkseinkommen abgezogen

worden sind:
B=Y,-W 4)
Das Einsetzen der Gleichung (2) bringt:

I —sW
S

A

)

Auch diesen Ausdruck sucht man in den reichlich vorhandenen Unterrich-
tungswerken vergeblich, obwohl er eine ganz bemerkenswerte Aussage ent-
hilt: Die Profite sind dann und nur dann positiv, wenn die Investitionen das
Sparen aus Lohnen iiberkompensieren:

E>0s1>1 =sW (6)

? Der Index gibt hier und spéter das Modell an, in dem die jeweilige Grof3e bestimmt
wird.
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Aus kreislauftheoretischer Sicht bestimmen die Ausgaben der Unternehmer
selbst, ob sie rote oder schwarze Zahlen schreiben. Gewinne sind auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene eine Folgewirkung von Investitionen; nicht
umgekehrt, wie es immer wieder heiBt.” Gribt man tief genug, dann stellt
sich das typisch ,keynesianische® Ergebnis ebenfalls in der gingigen
Makrodkonomik ein — wer hitte das gedacht?

Was geschieht mit den Gewinnen, wenn die Lohnsumme variiert? Die
Ableitung der Profitfunktion (5) liefert die Antwort. Dabei ist aber zu be-

achten, dass sich — zumindest in der ersten Runde — die diskretionir
dl

(vor)bestimmte autonome Nachfrage nicht verdndert, d.h.W =0. Deshalb
wird im hier abgesteckten Rahmen eine Steigerung der Arbeitsentgelte (zu-
nichst) voll aus den Gewinnen finanziert; das Kaufkraftargument ist an-
scheinend widerlegt:*

- )
Dieser strenge ,trade-off™ ist letztlich eine Konsequenz aus Gleichung (2),
die den Lohnen keinen Einfluss auf das Volkseinkommen beimisst. Der
Streit um einen gegebenen ,,Kuchen* wiirde den Verteilungskampf gewiss
immens verschiarfen. Allerdings konnten die Unternehmer als Antwort
hierauf in einem zweiten Schritt das Investitionsniveau dndern.

Offen ist indes, wie Variationen der autonomen Nachfrage die Profite

tangieren:
N4
AR _ g _dv_dw ®
dil s dl dl

3 Freilich herrscht bei Uberkapazititen eine Gefangenendilemma-Situation, da jeder
Anbieter auf die Kédufe anderer hofft, welche den eigenen Umsatz mehren sollen. In
Krisensituationen ist es darum hochst zweifelhaft, dass das Gewinnstreben im Ver-
ein mit den viel beschworenen ,,Selbstheilungskriften des Marktes™ die Wirtschaft
aus der Rationalitdtenfalle fiihrt.

* Um anzudeuten, dass die Variation der Lohnsumme in einem Sekundireffekt die
parametrisch gegebenen Investitionen durchaus beeinflussen kann, wird als Schreib-
weise das partielle Differential gewéhlt.
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Uber die Stirke der Auswirkungen lésst sich erst etwas sagen, wenn man
weiB}, wie die Lohnsumme auf schwankende Investitionen reagiert. Dies-
beziiglich gibt es prinzipiell drei Moglichkeiten.

Sofern die Vergiitung der Arbeit mit der autonomen Nachfrage steigt,
nimmt der Gewinn weniger stark als das Sozialprodukt zu. Falls jedoch un-

ausgelastete Kapazititen vorliegen, ist andererseits denkbar, dass die Ent-
aw

gelte der Beschiftigten gleich bleiben, d'h'ﬁ =0. Neue Auftrage konnen
vom vorhandenen Personal ohne bezahlte Mehrarbeit erledigt werden. In
solchen Situationen schldgt sich das hohere Volkseinkommen vo6llig in den
Profiten nieder. SchlieBlich ist es durchaus moglich, dass sich Investitionen
und Lohne gegenliufig entwickeln. Gemeint sind Prozessinnovationen:
Tatsdchlich steuern Kostensenkungsbemithungen die  Technikwahl.
Typischerweise ersetzt tote Arbeit lebendige, sobald die Lohnersparnis die
Aufwendungen fiir zusédtzliche Maschinerie iiberkompensiert. Die Ein-
kommen aus Unternehmertitigkeit wachsen dann sogar kriftiger als das

Sozialprodukt.
Als Lohnquote berechnet man mit Hilfe der Gleichung fiir das Volksein-
kommen (2):
W sw
= ©)
y I

Schwankungen der autonomen Nachfrage rufen lediglich in einem einzigen

Sonderfall keine Anpassung der funktionellen Verteilung hervor:

d Z d ﬁ
Y 1 aw dl __dw W
dl dl w1 dl 1

Die Verdnderungsraten der Lohnsumme sowie der Investitionen miissen
identisch sein, damit die Distributionsproportionen bei variierenden diskre-
tiondren Ausgaben bestehen bleiben. Wie man sich leicht klar macht, ist dies
jedoch eine duBerst unwahrscheinliche Konstellation.

Es ist konstituierend fiir kapitalistische Verhiltnisse, dass das System auf
Lohnarbeit beruht. Die rechte Seite des Ausdrucks (10) ist somit notwendi-
gerweise positiv. Zwar mag dies fiir die linke Seite dieser Bedingung genau-

so gelten, doch die vollige Ubereinstimmung der Werte wire eine seltene
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Ausnahme. Uberdies ist die positive Korrelation zwischen der Bezahlung
abhingig Beschéftigter und den Investitionen keineswegs garantiert. Wie
schon bei der Analyse der Profitreaktion bemerkt, konnen die Arbeitsent-
gelte ausnahmsweise trotz Mehrnachfrage konstant sein. Viel ofter diirfte
aber technischer Fortschritt die Personalkosten reduzieren. Die Erfiillung der
Anforderung (10) ist dann génzlich ausgeschlossen.

Insgesamt gesehen beriihren Investitionsvariationen praktisch immer die
Anteile der beiden Klassen am Volkseinkommen. Damit ist die einheitliche
Spar- bzw. Konsumquote in den gingigen Darstellungen des Multiplikator-
prozesses nicht mehr als ein gewogener Durchschnitt interpretierbar.” Wer
trotzdem eine uniforme Neigung zum Verbrauch verwendet, ist nolens
volens gezwungen, in einer wirklichkeitsfremden Hypothese Zuflucht zu
suchen: Die Haushalte geben annahmegemail einen stets gleichen Teil ihrer
Einkommen aus, wie hoch es auch sei. Eine solche Entstellung der Realitét
entpuppt sich freilich umso mehr als Fiktion, je {iberzeugender alternative

Konzepte ausfallen.

3. Eine kleine Unterscheidung mit grofien Konsequenzen

Die Sparleistungen in der Gesellschaft werden in erster Linie von jenen er-
bracht, die es sich leisten konnen: den Besserverdienenden. AuBlerdem iiber-
treffen die Einkiinfte aus Unternehmertitigkeit und Vermédgen pro Kopf
regelméBig den Lohn eines Arbeiters. Die (durchschnittliche) Sparquote der
abhéngig Beschiftigten (syy) liegt daher unter jener der Selbststéindigen (sp):

0<s, <s,<I (11)

Die Profite in diesem zweiten Szenario (P;) belaufen sich auf die Differenz
zwischen dem Sozialprodukt (¥3) und der Lohnsumme W:

B=Y,-W (12)

> Keynes hat ebenfalls den Hang der gesamten Gesellschaft zum Konsum als ge-
geben betrachtet. Die Beschéftigung hinge dann vom Betrag der laufenden Investi-
tionen ab. Vgl. Keynes (1936, 27).
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Im Gleichgewicht stimmt die freiwillige Ersparnis mit den geplanten Investi-

tionen iiberein. Mit Hilfe der Definition (12) ergibt sich daraus:

SyW+s,(Y,-W)=1 (13)

Die Auflosung nach der Wertschopfung liefert:

y, <L 25 )W (14)

Solange die diskretiondren Ausgaben nicht von einer Erhdhung der Lohn-
summe beeinflusst werden, wirkt sich eine bessere Bezahlung immer positiv

auf das nominale Volkseinkommen aus:

o _s-s

0< =
ow Sp

<1 (15)

Das Kaufkraftargument geht also in die richtige Richtung.’ Fiir kleine Spar-
quoten der Arbeiter tendiert der Anstieg des Sozialprodukts dazu, im glei-
chen Umfang wie das Entgelt der abhingig Beschéftigten zuzunehmen.
Weniger eindeutig ist die Richtung des mdglicherweise ausgelosten Multi-

plikatorprozesses:

aw

1+(sp—8p)——

ﬁ: (sp =5y dl (16)
dl Sp

Jetzt zeigt sich auf liberraschende Weise die Wirkung arbeitssparenden
technischen Fortschritts. Sollte die Lohnsumme auf Grund von Investitionen
zuriickgehen, kann es geschehen, dass das Sozialprodukt entgegen der all-
gemeinen Erwartungshaltung schrumpft. Dieses Ergebnis ergibt sich, falls

(sp _SW)CiZ_VIV< —1 gilt. Was geschieht in solchen Situationen mit den Ge-

winnen?
Die Substitution der Gleichung (14) in die Funktion (12) liefert:

% Damit wird eine Plausibilitatsiiberpriifung bestitigt, welche die Behauptung zu-
riickweist, eine Lohnerhéhung schliige sich kaum in einer heimischen Mehrnach-
frage nieder. Vgl. Helmedag (2004).
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I—
Pzzﬂ (17)

Sp

Wiederum sind die Profite positiv mit den Investitionen und negativ mit der
Ersparnis korreliert. Die Unternehmereinkommen hidngen folglich von deren
eigenen Ausgaben ab und keineswegs umgekehrt — diese Erkenntnis ist der
vielleicht wichtigste Unterschied zwischen keynesianischen und pré-
keynesianischen Denkmustern.’

Die Plusmacherei beginnt, sobald die Investitionen das Sparen der Arbei-

ter iiberkompensieren:

P>0=1>1, =s,W (18)

Das Spannungsverhiltnis zwischen den Einkommensarten ldsst sich fiir ein

gegebenes Niveau der autonomen Nachfrage auf folgende Formel bringen:

Oh __Sw (19)
ow Sp

Der Ausdruck auf der rechten Seite von (19) ist gegeniiber dem vorher be-
sprochenen Lehrbuch-Ansatz grofer als minus eins, d.h. der Kampf um
Wertschopfungsanteile wird abgemildert. Dies geschieht durch ein wach-
sendes Sozialprodukt gemiBl Gleichung (15). Ist die Sparquote der Kapita-
listen mehr als doppelt so hoch wie die der Arbeiter, steigt das Volksein-
kommen um einen Betrag, der die Profitschmaélerung tibertrifft:

Sp > 28, =

or > ‘% (20)

ow |ow

Die Reaktion der Gewinne auf Variationen der autonomen Nachfrage ist

wiederum a priori unbestimmt:

! Vgl. Kaldor (1955/56, 96 ff.). In der sog. Kreislauftheorie der Verteilung ist es
allerdings versdumt worden, explizit das Volkseinkommen sowie die Profite zu be-
rechnen. Vgl. als Uberblick Hein (2004, 150 ff.).
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dw

1—s, —
ab, _~ "l (21)
dl Sp

Sollte SWaiz’_VIV>1 gelten, reduzieren hoéhere diskretiondre Ausgaben die

Profite. Es bestitigt sich aufs Neue, dass die Unternehmer ein handfestes
Interesse daran haben, die Lohnsumme zu verringern. Hierfiir erweisen sich
Prozessinnovationen, welche die Personalkosten senken, als probates Mittel.
In die gleiche Richtung wirkt unbezahlte Mehrarbeit der (noch) Beschéf-
tigten. Die Profitquote nimmt besonders markant zu, sobald die Vergiitung
der Belegschaft stirker einbricht als die Gewinne anschwellen, worauf das
Volkseinkommen sinkt. Mit Hilfe der Gleichung (14) berechnet sich der An-
teil des Arbeitsentgelts am Sozialprodukt folgendermaBen:
w s W

Y, I+(s,—s W 2

Lediglich in einem Sonderfall {ibt die Verdnderung der Investitionen keinen
Einfluss auf die funktionale Verteilung aus:

w

d[Yj aw  dl

— 2 o —=— (23)
dl w1

Abermals erweist sich die Koinzidenz der Wachstumsraten fiir die Lohn-
summe und die Investitionen als Voraussetzung fiir die Konstanz der Dis-
tribution. Wie bereits erwihnt, ist die erforderliche Ubereinstimmung eine
ganz unwahrscheinliche Ausnahme. Doch ausschlieBlich sie sorgt fiir die
Unabhingigkeit der durchschnittlichen Sparquote vom Niveau der auto-
nomen Nachfrage. Nur in solchen auBergewdhnlichen Verhéltnissen ist der

makrodkonomische Standard-Ansatz zuléssig.
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4. Der Sparbetrag bestimmt die Gewinnaufschliisslung

Luigi Pasinetti hat in einem viel beachteten und diskutierten Aufsatz unter-
sucht, welche Konsequenzen eine Verteilung des Gesamtprofits (P3) propor-
tional zum Konsumverzicht der abhingig Beschéftigten bzw. der Selbststin-
digen zeitigt.® Das Verhiltnis ihres Profits (Pp) zu dem der Arbeiter (Pyy)
betrigt dann:

P, s,P,

B s 0en) .

Offensichtlich wirkt sich die Hohe der Kapitalisteneinkiinfte nicht auf den

Gewinnanteil aus, den die nun nicht mehr nur Lohnabhéngigen beziehen:

p, =" (25)
Sp— 8y

Insgesamt erhalten die Beschéftigten:

s

Sp— Sy

(26)

W+P, =W[1+ S ]:

Sp— 8,
Der Kapitalistenprofit ergibt sich als Differenz zwischen der gesamten Wert-
schopfung (Y3) und dem Arbeitereinkommen (26). Zur Berechnung des

Nationalprodukts setzen wir wieder Sparen und Investieren gleich:

o Sy oSy 27
w P 3

Einige Umformungen bringen:

¥ Vgl. Pasinetti (1962). Das Problematische an dem Konzept besteht in einer Ver-
mengung von Profit und Zinseinkommen. Gewinne ergeben sich auf Unternehmens-
ebene als Differenz zwischen Erlosen und Kosten und makrodkonomisch als die
Spanne zwischen der Wertschdpfung und der Gesamtentlohnung. Diese Uber-
schiisse diirfen nicht mit den Ertrédgen einer Finanzanlage verwechselt werden. Auch
in dieser Angelegenheit kennzeichnet die herrschende Okonomik eine heillose
Konfusion.
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Y, :]+SPW (28)

Sp

Jetzt gilt das Kaufkraftargument der Gewerkschaften in Reinkultur:

o,
—=1 29
Py (29)
Jede Lohnsummenerhéhung schldgt sich zu 100 % im Volkseinkommen
nieder. Der Gesamtprofit bleibt unangetastet, denn er héngt nicht von der
Vergiitung der Arbeitskraft ab:

P=Y,-W=— (30)

Sp

Fiir die Beziige der Kapitalisten trifft dies allerdings nicht zu:

p=p-p =L _ 5" (31)
Sp Sp—Sy

Wie man sieht, werden die Einkiinfte der Selbststindigen in einem zwei-
stufigen Prozess determiniert. Zunichst bestimmen die Unternehmer allein
den Gesamtgewinn durch die Festlegung von / und sp. Hiervon geht der
Arbeiterprofit ab, der mit ihrer Sparneigung und der Lohnsumme ansteigt. In
diesem Szenario sind fiir sy > 0 hoéhere Investitionen als frither erforderlich,
damit die Kapitalisten Plus machen:

SpSyW s

I > =—L—1,>1 (32)

Sp—Sy  Sp—Sy

Dabei ist auch diesmal nicht ausgemacht, dass eine hohere autonome Nach-
frage das Volkseinkommen stets vergroflert. Die Ableitung der
Sozialproduktsfunktion (28) bringt:

I+s aw
P
%:—W:Ler_W (33)
dl Sp s, dl
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Fir iI_VIV < L nimmt das Volkseinkommen ab, wihrend die Einkiinfte der
Sp
Kapitalisten (31) besonders stark anschwellen:
dpP, 1 sy, dW

— (34)
d s, sp-—s, dl

Geméil dem ersten Ausdruck auf der rechten Seite der Gleichung (34) ver-
mehrt sich der Totalgewinn mit den Investitionen. Jedoch bekommen die
Kapitalisten davon nicht alles, sofern die Vergiitung einer sparenden Arbei-

Sw

terschaft ebenfalls ansteigt. Sollte d—W>L
SpSyy

vorliegen, dann miissen

die Nur-Profitempfénger mit weniger als ehedem zufrieden sein. Wenn aber
im Gefolge von Prozessinnovationen die Lohnsumme kleiner wird, iiber-
steigen die zusitzlichen Bezlige der Selbststindigen den Zuwachs des
Gesamtprofits. Gehen die Arbeitskosten hinreichend kriftig zuriick,
schrumpft das Sozialprodukt sogar absolut.

Als Anteil des gesamten Arbeitereinkommens an der Wertschopfung er-

mittelt man:

s,W
W+B, _Sp =Sy _ sy W (35)
Y, I+s,W s,—s, I+s,W
Sp

Die Deckung der Verdanderungsraten der Lohnsumme und der diskretioniren
Ausgaben erweist sich erneut als Bedingung fiir die Konstanz der Vertei-

lungsproportionen:
d[ W +B, j
Y,
N e aw = ar (36)
dl w1

Da diese Situation kaum je eintreten diirfte, bewirkt auch in Pasinettis Unter-
suchung eine fluktuierende autonome Nachfrage fast immer eine Anpassung
der funktionalen Verteilung. Die Bewegungsrichtung ist hierbei a priori un-

bestimmt.
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Uberdies sind in diesem Szenario die Motive, das Arbeitsentgelt zu
driicken, noch stirker ausgeprigt als vorher. Die unmittelbaren Wirkungen
von Anderungen der Lohnsumme auf den Profit der Kapitalisten (31) bzw.

der Arbeiter (25) unterscheiden sich lediglich im Vorzeichen:

oP, Sy _OF,

(37)

ow  s,—sy, ow

Damit ist trotz oder gerade wegen der Gewinnbeteiligung ein Streit pro-
grammiert: Eine Aufstockung des Entgelts der Beschéftigten bringt ihnen
zusitzlich einen hoheren Gewinnanteil, der voll aus den Beziigen der
Selbststindigen finanziert wird.” Die Unternchmer werden sich daher
nicht nur stets gegen eine bessere Bezahlung der Belegschaft stemmen,
sondern mit Macht danach trachten, durch Rationalisierungen, d.h. im
Endeffekt weniger Personalaufwand, ihr Einkommen zu vergrof3ern.
Gleichung (29) zeigt, dass in gleichem Malle, wie dies gelingt, das Sozial-
produkt sinkt.

5. Kreislaufforderung statt Verteilungsk(r)ampf

Der Ubersicht am Schluss ist zu entnehmen, wie stark die Pramissen iiber
das Sparverhalten und die Aufschliisslung des Gewinns die jeweils erzielten
Aussagen priagen. Zunichst finden sich die Funktionen fiir das Volksein-
kommen und die Profite nebst ihren Ableitungen nach den Investitionen. Die
durchschnittliche Sparquote ergibt sich als Quotient dieser autonomen
Nachfrage durch das Sozialprodukt. Die Priifung des Kaufkraftarguments
sowie die Lohn-Gewinn-Beziehung runden das Bild ab.

In allen Konzepten wird die keynesianische Kausalitdt bestitigt: Die
Unternehmer verbuchen erst Profit, wenn die Investitionen eine bestimmte
Untergrenze iiberschreiten. Variiert dieses Volumen der diskretiondren
Ausgaben, verdndert sich jedoch regelméBig die funktionale Verteilung.

Den Sonderfall bildet immer die Gleichheit der Verdnderungsraten der

autonomen Nachfrage und der Lohnsumme. Abgesehen von dieser Spe-

? In Modell 2 fillt die Profitabnahme geringer aus (vgl. (19)), da ein Teil der hohe-
ren Lohnsumme aus einem groBeren Sozialprodukt (vgl. (15)) gespeist wird.
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zialsituation kann die durchschnittliche Sparquote demnach keineswegs als
gegebene Grofle betrachtet werden. Fiir das {ibliche makro6konomische Ein-
nahmen-Ausgaben-Modell bedeutet das den GAU: Denn die Alternative, fiir
jede Einkommenshohe einfach die uniforme Sparquote zu unterstellen, ist
theoretisch und praktisch abwegig. Mit dem Aus fiir den dominierenden An-
satz ist der Lohnsumme jedenfalls ein Einfluss auf die nominelle Wertschop-
fung zuzubilligen.

Vor diesem Hintergrund tritt die Bedeutung der indirekten Wirkung der
Investitionen hervor. Wenn sie zur Rationalisierung statt zur Kapazitits-
erweiterung dienen, d.h. zu einer geringeren Gesamtvergiitung der Arbeiter
fiihren, dann mag die Zunahme der Unternehmensgewinne sogar mit einem
Riickgang des Sozialprodukts verbunden sein. Um den Beschéftigungsstand
zu halten, kann es in solchen Situationen angezeigt sein, zur Stabilisierung
andere autonome Nachfragekomponenten zu kriftigen: Eine geeignete
Fiskalpolitik ist nunmehr besonders gefragt.

Im Hinblick auf den Erstimpuls des Kaufkraftarguments und die Lohn-
Gewinn-Beziehung liefert das Modell 3 die genau entgegengesetzten Ergeb-
nisse wie das erste Szenario. Soweit ersichtlich, wird freilich die Aufschliiss-
lung des Gewinns im Verhéltnis zu der Sparleistung weder gefordert noch
praktiziert; es handelt sich daher eher um eine akademische Analyse.

Die mittlere Variante diirfte der Wirklichkeit am nidchsten kommen. Dort
schldgt sich eine hohere Vergiitung der Belegschaft mehr oder weniger im
Volkseinkommen nieder. Eine bessere Bezahlung ruft somit eine tenden-
zielle Entschiarfung der Arbeitsmarktkrise hervor: Das Kaufkraftargument
trifft im Prinzip zu, jedoch verringern sich fiir eine positive Sparquote der
abhéngig Beschiftigten die Gewinne. Schon eine geringfiigige Profiteinbufle
konnte die Investitionsentscheidungen so beeinflussen, dass sich die Lohn-
bezieher insgesamt letztlich kaum besser oder gar schlechter stiinden. Ana-
loges ldsst sich fiir eine Kiirzung des Personalaufwands ableiten:
Gesamtwirtschaftlich bringt sie den Unternehmern gewiss nicht das, was sie
sich individuell davon versprechen. Im Gegenteil, am Ende leiden beide
Seiten unter einer unzulinglichen 6konomischen Aktivitét.

Deshalb ist den Tarifparteien von einer aggressiven Umverteilungspolitik

abzuraten. Vielmehr sollte ein Konzept ,.fairer Lohne™ formuliert werden,
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das den Verteilungskonflikt mildert.'” Doch selbst wenn eine derartige Eini-
gung gelingen sollte, setzen Prozessinnovationen die Arbeitskosten stindig
unter Druck. Die Triager der Wirtschaftspolitik sehen sich der Herausforde-
rung gegeniiber, den dadurch aufgeworfenen Problemen wirksam zu be-
gegnen — mit den populdren Lehrbiichern der Volkswirtschaftslehre sind sie
dabei schlecht beraten.

10 Es liegen Studien vor, nachdem die ,,gerechte” Vergiitung der Arbeit 61,8 % des
erzeugten Nettoprodukts betrdgt; vgl. Helmedag (2003) und Helmedag (2005).
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Abbildung 1:Die Ergebnisse im Uberblick
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