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Kapitalistischer Kommunismus

Fritz Helmedag

1 Plusmacherei ohne Unterschiede

Klassische Okonomen wie Adam Smith (1723-1790), David Ricardo
(1772-1823) und Karl Marx (1818-1883) charakterisieren ,,freie* Kon-
kurrenz durch die Existenz uniformer Gewinnmdoglichkeiten: Unbehin-
derter Wettbewerb auf offenen Mirkten fithre dazu, dass jeder Unter-
nehmer oder Kapitalist iiberall in Proportion zum jeweils eingesetzten
Kapital den gleichen Profit einstreiche. Was aber verbirgt sich konkret
hinter der schillernden Chiffre, die der modernen Wirtschaftsweise den
Namen gibt? Es sind im Wesentlichen vier Deutungen, die mit dem Be-
griff , Kapital” assoziiert werden. Damit korrespondieren wiederum zwei
Typen von Prozentsétzen als Erfolgsindikatoren, die einmal reine Zahlen
sind und das andere Mal einen Zeitraum im Nenner angeben.

1. Kapital als Subsistenzmittelfonds: Nach dieser ,,agrarischen* Sicht-
weise miissen zundchst durch Konsumverzicht Lebensmittel akkumu-
liert werden, wovon sich die Menschen bis zur nachsten Ernte erndh-
ren konnen.' Fillt der Ertrag hinreichend hoch aus, verbleibt nach Ab-
zug der fiir den nichsten Zyklus erforderlichen Inputs ein Uberschuss,
der im Verhiltnis zum Giiterverbrauch wihrend der Produktions-
periode verteilt wird. Die Profitrate als Quotient zweier Stromgréfen

! Beispielgebend fiir den Ansatz ist die ,,Weizenwirtschaft David Ricardos im
»Essay on Profits® (1815/1951). Siehe dazu im Einzelnen Helmedag (1994, S. 125
ff.). In seiner ,,Positiven Theorie des Kapitales™ (1889) hat Eugen von Bohm-Ba-
werk im Subsistenzmittelfonds die Voraussetzung fiir das ,,Einschlagen mehrergie-
biger Produktionsumwege* gesehen.
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mit gleichen Einheiten hat in diesem Umfeld den Charakter einer
dimensionslosen Verwertungsrate.

2. Kapital als Realkapital: Von dieser Warte aus bilden die genutzten
Gebdude, Maschinen und Werkzeuge etc. die Grundlage fiir einen
Einkommensanspruch. Die Aggregation der heterogenen Produk-
tionsmittel zu einem homogenen ,Kapitalstock™ ist aber ziemlich
verwickelt, wie die sog. Cambridge-Cambridge-Kontroverse im letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts gezeigt hat (vgl. Helmedag 1986). Der
auf die BestandsgroBe Kapital bezogene Profit als Stromgrof3e liefert
eine auf eine Zeitperiode denominierte Verdnderungs- bzw. Wachs-
tumsrate.

3. Kapital als Geldkapital: Jetzt stellen die im Unternehmen angelegten
finanziellen Mittel die Bemessungsgrundlage zur Aufschliisslung des
Gewinns dar. Die so kalkulierte Investitions- oder Eigenkapitalrendite
misst ein Plus auf das ,,vorgeschossene* Geld innerhalb einer be-
stimmten Zeitspanne, die im Nenner genannt wird. Liegt der Soll-
bzw. Habenzins bei Banken unter dieser Marke, zahlt sich ein En-
gagement im realen Sektor der Wirtschaft aus.

4. Kapital als soziales Verhéltnis: Wie in élteren Gesellschaftsformatio-
nen eignen sich auch heutzutage einige Menschen einen Teil des Ar-
beitsprodukts anderer an. Allerdings war diese Ausbeutung frither mit
bloem Auge sichtbar — etwa in Form von Hand- und Spanndiensten —,
wiahrend die aktuelle Produktionsweise dieses Phdnomen verschleiert,
indem scheinbar gleichrangige Anbieter und Nachfrager markt-
rdumende Preise aushandeln. Es war Marx, der wie kein zweiter den
weiterhin hinter den Kulissen bestehenden Zwang zur Ableistung von
Mehrarbeit hervorkehrte. Die Relation zwischen dieser zusitzlichen
und der (zur Reproduktion) notwendigen Arbeit kommt in der Mehr-
wertrate zum Ausdruck, die sich desgleichen als dimensionslose
Profitrate interpretieren ldsst.

Der beschriebenen Komplexitidt gehen zeitgendssische Standard-Volks-
wirte mit einem hiibschen Schlenker aus dem Weg: Unter der Agide des
in den Lehrbiichern dominierenden ,,vollstindigen” Wettbewerbs ver-
dampfe jeglicher Gewinn, somit stellt sich die Frage nach dem ,,richti-
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gen* prozentualen Erfolgsindikator in dieser Konzeption gar nicht.” Die
Klassiker der Disziplin sehen den Kapitalismus hingegen als System, in
dem trotz Konkurrenz dauerhaft Profit anféllt. Im Gleichgewicht hat sich
schlieBlich innerhalb der herrschenden Klasse Verwertungsidentitit
etabliert, was Karl Marx in einem Brief an Friedrich Engels vom 30.
April 1868 schlagend auf den Punkt bringt:

»Was die Konkurrenz zwischen den in den verschiednen Produktions-
sphiaren hausenden und verschieden zusammengesetzten Kapital-
massen anstrebt, ist der kapitalistische Kommunismus, ndmlich daf3 die
jeder Produktionssphare angehdrige Kapitalmasse, in der Proportion,
worin sie Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitals bildet, einen
aliquoten Teil des Gesamtmehrwerts erhascht.?

Wenige Zeilen nach dem schonen Oxymoron ,kapitalistischer Kommu-
nismus‘ spricht Marx die Frage an, wie ausgehend von einer einheit-
lichen, allein auf den Arbeitslohn bezogenen Mehrwertrate eine ebenfalls
uniforme Profitrate mit dem Gesamtkapital als breiterer Bemessungsbasis
zustande kommt. ,,Dazu muf} aber die Preisbestimmung der Waren von
ihren Werten abweichen®, heifit es ahnungsvoll. Tatsdchlich rangen nach
Marx noch Generationen von Okonomen mit dem aufgeworfenen
,, I ransformationsproblem®, bis es schlieBlich gelost wurde (vgl. Helme-
dag 1993). Grundsétzlich ist eine strenge Trennung zwischen Begriffen
der Arbeitswertrechnung einerseits und monetiren Ausdriicken anderer-
seits geboten. AuBlerdem muss zuerst der Bruttoprofit als Spanne zwi-
schen Volkseinkommen und Lohnsumme berechnet werden, um ggf.
spéter davon die Renten fiir natiirliche Ressourcen bzw. stehendes Kapi-
tal abziehen zu konnen. Bessere Boden und leistungsfihigere Maschinen
mindern Lohnkosten und begriinden daher ein besonderes Einkommen
aus dem Gesamtgewinn, das Arbeitsproduktivitdtsdifferenzen ausgleicht.

2 Freilich konnten Neoklassiker darauf verweisen, dass bei verschwindendem Uber-
schuss die Verwertungs- bzw. Verdnderungsrate wenigstens uniform sei: null.
3 Im Folgenden wird ohne Orts- und Jahresangabe aus der im Dietz-Verlag erschie-

nenen Gesamtausgabe Marx-Engels Werke (MEW) zitiert. Das genannte Schreiben
findet sich in Bd. 32, S. 70-75, die wiedergegebene Passage auf S. 73.
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Das unten entfaltete Modell soll Kerngedanken der Marx’schen Ka-
pitalismusanalyse auf kompakte und konsistente Weise widergeben.* Da-
bei wird die Existenz einer mehr oder weniger grofen ,,industriellen Re-
servearmee* vorausgesetzt, d. h. es herrscht grundsitzlich Unterbeschéf-
tigung. Deswegen ldsst sich die Ausbringung quantitativ ausdehnen, ohne
auf Kapazititsgrenzen zu stoflen. Tatséchlich liegt diese Situation regel-
miBig in entwickelten Volkswirtschaften vor: Arbeitslosigkeit ist ein
weltweites und permanentes Problem der Gegenwart.

Dazu kommt ein weiterer Aspekt. In quantitativer Hinsicht fallt auf,
dass Marx in allen drei Bénden seines Hauptwerkes immer wieder eine
Mehrwertrate von 100 % annimmt.” Der Begriinder des wissenschaft-
lichen Sozialismus wihlte diesen ,,runden® Wert wahrscheinlich deshalb,
um moglichst einfache Zahlenbeispiele bilden zu konnen. Im vorliegen-
den Beitrag wird indes gezeigt, dass die hundertprozentige Verwertung
der Arbeitskraft nicht blo3 der Bequemlichkeit dient, sondern ,kapitalis-
tischen Kommunismus* in Reinkultur représentiert. Die Schliisselgrof3e
der etablierten Wirtschaftsweise ist ein systemimmanentes Ergebnis von
Interessengegensitzen im Unternehmerlager.

2 Fundamentale Trennungen

Im ersten Schritt sortieren wir die kaum iiberschaubare Produktvielfalt
einer modernen Okonomie — wozu selbstverstindlich Dienstleistungen
zahlen — in zwei Warenkorbe. Der eine enthalte alle ,,Lohngiiter*, die aus
Arbeitseinkommen erworben werden. Der andere Behilter beherberge
den gesamten Rest der Erzeugnisse. Insoweit dhnelt der Ansatz auf den
ersten Blick dem Beschéftigungsmodell von Pigou (1933/1968, S. 71 ft.),
der allerdings die Giiltigkeit des Sayschen Theorems unterstellt (vgl.
Hartwig 2000, S. 126 ff.). Die hier ausgebreiteten Uberlegungen schwim-
men hingegen im Keynes’schen Fahrwasser: Die effektive Nachfrage be-
stimmt das absorbierte Angebot (vgl. Helmedag 2012a).

* Vgl. dazu auch Helmedag (2012c).
. Vgl. MEW 23, S. 605, MEW 24, S. 298 und MEW 25, S. 37 und S. 221.
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Die einzelnen Posten innerhalb der beiden Giiterkategorien unter-
scheiden sich nicht notwendigerweise materiell, sondern lediglich darin,
wer als Kdufer fungiert: Treten Unselbststindige als Abnehmer auf, han-
delt es sich stets um Lohnartikel, wahrend die anderen Objekte alternativ
als Luxus-, Mehrprodukt- oder Surpluswaren deklariert werden. Hierzu
gehoren in praxi neben dem Konsum der Gewinnbezieher private und
offentliche Investitionen, Exporte und sogar ,,Produkte” der ,,Finanz-
industrie®.

Vor diesem Hintergrund mag etwa ein Bleistift oder ein Briefum-
schlag prinzipiell in beide Nachfragekategorien fallen. Selbstverstdndlich
weill ein Anbieter hdufig nicht, an welche Klientel er konkret liefert. Es
ist eben in der Regel unklar, aus welchen Quellen das Geld stammt, das
in der Kasse klingelt. Trotzdem kann die Warenwelt zumindest prinzi-
piell in Lohn- bzw. Luxusgiiter klassifiziert werden. In der zeitgendssi-
schen, hochgradig ausdifferenzierten betrieblichen Arbeitsteilung lassen
sich dann mittels der Input-Output-Analyse die Vorleistungen ebenfalls
den Kundengruppen zuordnen. Wie wir sehen werden, bedarf es zu die-
ser fundamentalen analytischen Zweiteilung keiner speziellen empiri-
schen Untersuchung, vielmehr geniigt es, die Daten der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung entsprechend zu deuten.

Die absatzorientierte Separierung bildet das Pendant zu den hierarchi-
schen ,,Kornmodellen* etlicher Nestoren der Nationalokonomie (vgl.
Skourtos 1991): Ein ,,Basissektor stellt das Lohngut — z. B. Weizen —
her, mit dem als Einsatz im selbst nicht lebensfdhigen Nichtbasisbereich
der Uberschuss in seiner stofflichen Form angefertigt wird. Solche Diffe-
renzierungen versprechen, die kausale Struktur der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse eher aufzudecken als die géngige Annahme einer ,,allgemeinen
okonomischen Interdependenz®, die zirkuldren Argumentationen Tiir und
Tor 6ffnen. Ohne Identifikation der Triebkréfte des Geschehens gerit die
Auseinandersetzung iiber die addquate Erkldrung der Funktionsweise des
modernen Kapitalismus jedoch mehr oder weniger beliebig. Dementspre-
chend bewegt sich sowohl der 6ffentliche als auch der akademische Dis-
kurs je nach Interessenlage auf vorgezeichneten Bahnen. Wissenschaft-
licher Fortschritt verlangt indes, hinter das oberflédchliche Netz vermeint-
licher Abhdngigkeiten zu schauen. Der Anspruch dieser Ausfiihrungen
besteht darin, mit der beschriebenen Dichotomisierung der Nachfrage
einen erhellenden Blick hinter die Kulissen zu ermoglichen.
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Aus gegebenen interindustriellen Lieferverflechtungen kann man die
von den Endprodukten absorbierte Beschiftigung herausfiltern. Annah-
megemal} werden alle Zwischenerzeugnisse sowie der Ersatz fiir die phy-
sische Abnutzung des Kapitalstocks in der laufenden Periode ausge-
bracht. Die in einer Ware materialisierte Gesamtarbeitszeit V; resultiert
aus der Auflosung des folgenden Systems:

n
Vj :Zaijvi+a0j i;j:1,2,...,n (1)

i=l

Die Koeffizienten aj; geben jeweils die unmittelbare Einsatzmenge einer
Ware i fiir die Herstellung einer Einheit j [q] an.® Mit aj [t/qj] — etwa in
Stunden pro Stiick gemessen — wird die direkt bei ihrer Produktion ver-
richtete (homogene) Arbeit erfasst. Die im Lohngiiterbiindel eines Basis-
zeitraums [T] — beispielsweise eine Woche — enthaltene Beschaftigung
(Lg) ergibt sich in Matrizenschreibweise zu:

Lg =Vvyg :aO(I—A)_lyB ()

Dabei stellt v den Zeilenvektor der Arbeitswerte und yg den n-dimensio-
nalen Spaltenvektor der aus Lohneinkommen erworbenen Artikel dar.
Wird ein Gut tiberhaupt nicht unmittelbar aus dem Salér fiir abhéngige
Erwerbstdtigkeit entgolten, steht an der entsprechenden Stelle eine Null. |
symbolisiert die Einheitsmatrix, A die Matrix der Koeffizienten a;; der
Zeilenvektor ay listet die direkten Arbeitseinsidtze auf. Analog ermittelt
man das Aktivitidtsniveau im Nicht-Lohngutsektor (Lx):

Ly =Vvyx =ao(|_A)_1yx (3)

Der Spaltenvektor yx verzeichnet alle Giiter der Endnachfrage, die nicht
aus Lohnen finanziert wurden. Lg und Lx geben die Arbeitsvolumina
wieder, die zur Produktion der Erzeugnisse fiir die entsprechende Kiu-
ferschicht dienten.

Wir deklarieren nun eine beliebige fiktive Einheitsware im betrachte-
ten Sektor als dessen Ausstol. So werden etwa in sieben Tagen X

6 Eckige Klammern enthalten Dimensionssymbole.
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,Stiick” Uberschussgiiter mit dieser (kiinstlichen) Dimension [qy] fabri-
ziert. Sie verkorpern jeweils den Arbeitswert vy, der selbstverstindlich
mit dem unterstellten Outputvolumen variiert. Dadurch gelingt es, mus-
terhaft ,,ein“ Luxus- bzw. Lohngut zu kreieren, obwohl sich diese Vor-
stellung auf keine konkreten Gebrauchswerte in der Wirklichkeit stiitzt.
Dank dieser virtuellen Zerlegung der Wirtschaft wird sich nicht nur ihr
Innenleben erschlieBen, sondern es ldsst sich auch mit leicht zugéng-
lichen statistischen Daten konkretisieren.

Die Division der Beschiftigung in der stilisierten Mehrproduktindust-
rie Lx durch die Menge X fiihrt zur vertikal integrierten Arbeit des imagi-
ndren Luxusartikels:

L |t
Vx = X {qx} 4)

Die Quantitdt des reprasentativen Lohnguts pro Periode (B) wird eben-
falls abstrakt fixiert. Fiir den dazugehdrenden Arbeitswert Vg gilt dann:

ke |t
Vg = B LIJ Q)

Die geschaffene Surplusware sei mit (Rechen-)Geldeinheiten [M] zum
Preis px [M/Qx] zu kaufen, wahrend das standardisierte Lebensmittel der
Unselbstiandigen pg [M/Qs] kosten soll. Die Multiplikation der uniformen
Realvergiitung (W) pro rata temporis — beispielsweise eine Stunde — in
Quantitdten des Lohngutes [gg/t] mit dessen Preis liefert die nominale
Bezahlung wpg [M/t].

3 Profitrate, Wertgesetz und Beschéaftigung
Gewinnerzielung setzt voraus, dass der Preis einer Ware um einen Zu-

schlagfaktor s > 0 iiber den Stiickkosten liegt. Fiir das Basisgut gilt dann:

B

Do = VaWpy (1+5) {M} ©)
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In der Lohngutbranche wird die Marge S als reine Zahl ermittelt. Sie ist
grofer als Null, wenn der Ausstol einer Arbeitsstunde, die Produktivitat
(1/vg), den Reallohn w tibertrifft:

1-vyw

S= >0 fiir i > W (7)
VgW Vg

Offensichtlich kann in Gleichung (6) der Preis der Lohnware beliebig
gewihlt werden, was durch einen Querstrich tiber dem Symbol zum Aus-
druck gebracht wird:

1 ]= 7, ()

Pg = VgWPg [VBW

Der Aufschlag ldsst sich auf dreierlei Weise interpretieren. Die erste

Variante erfasst das Verhiltnis zweier Geldbetriage:

Pg — PgVeW  Stiickgewinn
PeVeW Stiickkosten

S =

(8)

Ferner lisst sich die Uberschussrate auch physisch deuten. Jetzt werden
Mengen des Basisguts zueinander in Beziehung gesetzt:

1

_ Mehrprodukt
W Reallohn

)

SchlieBlich kann man auf die Relation zweier Arbeitsmengen abstellen.
Zihler und Nenner enthalten dann in Zeiteinheiten gemessene Grofen:

1
.o w Ve _ Surplusarbeit

(10)

Vg " notwendige Arbeit

Leider gehen nicht nur im Original die drei Spielarten der Verwertungs-
rate wie Kraut und Riiben durcheinander. Ein grofler Teil der Konfusion,
die in der Kapitalismusanalyse von Marx, seinen Epigonen und seiner
Kritiker anzutreffen ist, beruht auf der vagen Bestimmung des jeweils
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gebrauchten Begriffs. Die vorangegangene Aufstellung hat gezeigt, dass
im gegebenen Ansatz der numerische Wert des Zuschlags sowohl als
Mehrwert- wie auch als Profitrate gelesen werden kann. Gesamtwirt-
schaftlich ergibt sich die Variable als Quotient aus dem Gesamtgewinn
und der Lohnsumme. Diese nackte Zahl ist aber streng von einer Inves-
titionsrendite zu unterscheiden, die eine StromgroBe (Jahresgewinn) auf
einen Bestand (Kapitalstock) bezieht. Ein solcher Verdnderungssatz stellt
daher wie ein Zinsfull auf einen abgegrenzten Zeitraum ab und stimmt
deshalb nie und nimmer mit der dimensionslosen Profit- alias Mehr-
wertrate iiberein.

Beim mark-up (1 + s) handelt es sich um einen Faktor, der als Indika-
tor des Preisniveaus interpretiert werden kann. Selbstverstandlich bezieht
er sich nur auf Prozesse zur Herstellung beliebig vermehrbarer Waren.
Wenn man so mochte, korrespondiert dieser Index mit der sog. Kern-
inflation, welche die Preise filir natiirliche Ressourcen und Agrargiiter
ausschlie3t. Der Kehrwert des Produktionspreisniveaus (1/(1 + s)) liefert
die realen Lohnstiickkosten als prozentualen Anteil des Arbeitsentgelts
am Gesamteinkommen, welcher zwischen null und eins liegt. Damit ist
auch klar, worauf Ausbeutung beruht: Die abhingig Beschiftigten kon-
nen das von ihnen hervorgebrachte Produkt nicht zuriickkaufen. Dieser
Befund bestitigt im Ubrigen die Lehre von Adam Smith (1776/1979, S.
65 ff.): Mit einer Ware vermag man mehr Arbeit zu erwerben (,,labour
commanded®) als in ihr enthalten ist (,,labour embodied”), weil das
Preisniveau mehr als 100 % betrigt.”

Der Preis des Luxusgutes ergibt sich gleichfalls durch eine Auf-
schlagskalkulation. Allerdings besteht zwischen den Sektoren ein hierar-
chisches Verhiltnis: Die Gleichung (11) enthélt Bestandteile, die vom
Basisbereich iibernommen werden:

_ _ 1 vV, D M
Px :VprB(1+3):VprB(V_]: x Pe {_} (1)

” Die in der dffentlichen Diskussion oft ins Feld gefiihrten nominalen Lohnstiick-
kosten machen in dem vorliegenden Rahmen keinen Sinn, da die Diskontierung der
Bezugsbasis — das Gesamteinkommen — mit dem Preisniveau (1 + S) stets 1 liefert.
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Es liegt in der Luft, das Preisverhéltnis unserer beiden Warenkategorien
im Gleichgewicht, d. h. bei einheitlicher Verwertungsrate s zu berechnen.
Aus (6") und (11) folgt:

_V,Wpg(I+s) v

Yx
VWP (1+5S) vy

2 (12)
Ps

Dies ist ein wichtiges Resultat: Weder die absoluten noch die relativen
Preise der herauspriparierten Warenkategorien dndern sich mit dem
Reallohn! Entsprechende Vorstellungen in Theorie und Praxis erweisen
sich als Trugschluss. Vielmehr bestimmen allein die in den beiden
Giiterklassen verkorperten Arbeitsmengen das Tauschverhéltnis.

Um die Beschiftigung im integrierten Basissektor Lg zu ermitteln, be-
darf es einer konomischen Uberlegung. Im Kapitalismus wird mensch-
liche Arbeit letzten Endes nur nachgefragt, um die Giiter fiir die herr-
schende Klasse herzustellen: Der Uberschuss der Lohngiiterproduktion
dient zum Unterhalt der Belegschaft in der Luxusindustrie. Beide Grof3en
hingen selbstverstindlich von der realen Vergiitung w ab. Die Division
des Versorgungsbedarfs Lxw durch das Mehrprodukt pro Stunde liefert:

L, =

(13)

Lyw  Lyvgw Ly
1y 1-vew s

VB

Offenbar beeinflusst die Mehrwert- oder Profitrate das Aktivitdtsniveau
im Basisbereich. Die Gesamtbeschiftigung summiert sich zu:

L=LX+LB=LX(1+lj=
S

LX
I-v,w

(14)

Das Arbeitsvolumen steigt mit vxX — dem Arbeitsbedarf in der Luxusfer-
tigung Lx — und dem Reallohn fiir:

w<— (15)
VB

Die Lohnsumme (W ) wéchst ceteris paribus ebenfalls mit w:
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Lx WP mit oW — Lx Pe

W =Lwp, =
e 1-v,w oW (1-vgw)’

>0 (16)

Allerdings werden in Tarifverhandlungen keine realen Vergiitungen
fixiert. Nominale Zuschldge stirken die Kaufkraft aber nicht, wenn die
Preise entsprechend steigen. Zu kldren ist daher, welche systemimma-
nenten Krifte die GroBBe des Warenkorbs determinieren, den sich ein Ar-
beiter leisten kann.

4 Das Ausbeutungsgleichgewicht

Der Kerngedanke der folgenden Uberlegungen lautet: Auch mit den Ent-
gelten abhingig Beschéftigter lassen sich Geschédfte machen. Um diesen
in der 6konomischen Theorie bislang vernachlissigten Gesichtspunkt zu
prazisieren, benotigen wir zundchst die Formel fiir den nominalen Ge-
samtprofit (IT):

1 = L, s (1) L (l—vgwjz L Ps _
I-vpwl Vvgw Vg (17)
_ LxPePx _ LiVaPx _ (6) Xv, Pg

X
VB pX VBVX VB

Die Gewinnsumme deckt sich vollig mit den Ausgaben der Nicht-Arbei-
ter. Wie eingangs bemerkt, umfasst diese Bruttogrofe die Renten fiir
natlirliche Ressourcen und fixes Kapital. Entsprechende Zahlungen be-
deuten jedoch lediglich eine Umverteilung innerhalb der Kapitalisten-
klasse.

Nun greifen wir die Erkenntnis auf, wonach die Lohnkosten des
Luxuszweiges die Profite des Basisbereichs ausmachen:

L,wWpg = Xgpy & LXW:%Q
B
(18)

XgV
SV Xw=—EX o X, = Xv,w
VB




122 Fritz Helmedag

Die Gewinne des Luxussektors betragen demnach:

X, = X(1-Vyw) (19)

Als Schliisselgrofe hinter den Kulissen strukturiert die Profitrate die
Wirtschaft:

L, Xy _ Xy Py :l—VBW (20)
LB XB XBpX VBW

Die Verwertungsrate S bestimmt sowohl die Allokation der Arbeit als
auch die Verteilung des Gewinns auf die stilisierten Branchen, nicht aber
dessen Volumen (vgl. Gleichung (17))." Wie Abbildung 1 illustriert, be-
wegen sich die sektoralen Profite in Abhingigkeit vom ,,Wert der Ar-
beitskraft bzw. den realen Lohnstiickkosten (vgw) gegenlaufig. Wer
hitte gedacht, dass in Wahrheit widerstreitende Interessen hinsichtlich
der Entlohnung das Unternehmerlager priagen?

Abbildung 1: Die Profite im Lohn- und Luxussektor

X X pX X B pX
X X
pX X X p>< X 5 pX pX
Lohnstlickkosten (VBW) 0 0,5 1
Profitrate (s) 0 1

® Der im dritten Band des Kapitals postulierte ,,tendenzielle Fall der Profitrate* (vgl.
MEW 25, S. 221 ff.) stellt demgegeniiber auf eine sinkende Kapitalrendite ab und
unterstreicht die eingangs erwihnte unzuldngliche begriffliche Prizision im Marx’-
schen Werk.
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Solange die Verdienstmoglichkeiten der an die zwei Kundenkreise ver-
kaufenden Anbieter differieren, wechseln frither oder spéter einige die
Branche, bis keine Arbitragegelegenheiten mehr bestehen. Im Zuge sol-
cher Prozesse auf hinreichend offenen Mérkten werden bestehende Pro-
fitdifferentiale abgebaut. Vor diesem Hintergrund erlangt der Schnitt-
punkt der Gewinnfunktionen bei s = 100 % eine herausragende Bedeu-
tung: In diesem Gleichgewicht herrscht kapitalistischer Kommunismus in
dem Sinn, dass nicht nur die Profitrate einheitlich und positiv ist, sondern
es kann den Unternehmen zudem egal sein, woher das Geld stammt, das
sie einstreichen.’

Allerdings muss bei solchen Uberlegungen immer bedacht werden,
dass sich die Verkdufer oftmals nicht vollig im Klaren sind, welche
Klientel sie beliefern. Es gibt in der Wirklichkeit eben nicht ,,die* Lohn-
gutsparte und es existiert schon gar kein reprasentativer Agent, der die
Geschifte dieses Wirtschaftszweiges besorgt. Ebenso wenig trifft dies
auf die Luxusindustrie zu. Die beiden Sphiren der Okonomie wurden
von einer analytischen Warte aus separiert, um zu erblicken, was dem
unbewaffneten Auge verborgen bleiben muss. Die folgende Grafik be-
legt, dass die identifizierten Motive sowie die daraus abgeleiteten Reak-
tionen nicht vollig weltfremd sind.

Obwohl im Modell einige Phinomene der Realitit wie positive Spar-
quoten, die 0konomische Aktivitit des Staates oder der AuBenhandel
liberhaupt nicht vorkommen, scheinen die Verwertungsraten in etlichen
Léandern tiber Dezennien ziemlich stabil in der Umgebung von 100 % zu
liegen. Uberraschenderweise unterschreitet die Profitrate in den als be-
sonders kapitalistisch geltenden Vereinigten Staaten von Amerika durch-
gingig das Niveau in anderen Industrienationen. In den letzten Jahren

? Farjoun / Machover (1983) lehnen die uniforme Verwertungsrate als Gleichge-
wichtskriterium einer Wettbewerbswirtschaft ab. Vielmehr gebe es einander ent-
gegen gerichtete Antriebsfaktoren, die das System einmal zum Ruhepunkt hin-
ziehen und ein andermal davon entfernen. In dem an die statistische Mechanik an-
gelehnten Konzept verhalten sich Unternehmen &hnlich wie Gasmolekiile, weshalb
die Profitraten im Kapitalismus durch eine Gammaverteilung beschrieben werden
konnten. Bemerkenswerterweise erkennen die Autoren in ihren empirischen Be-
legen ebenfalls eine Tendenz der Mehrwertrate in Richtung 100 %. Eine knappe
Darstellung des Ansatzes bietet Frohlich (2009), S. 146 ff. In dem Buch findet sich
zudem eine recht eindrucksvolle Bestitigung der Arbeitswertlehre durch die Fakten.
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haben Osterreich und Deutschland das andere Extrem gebildet: In diesen
Landern betrug die Ausbeutungsrate teilweise mehr als 100 %.

Abbildung 2: Profitraten auf gesamtwirtschaftlicher Basis*
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Bertiicksichtigt man die (geringe) empirische Qualitdt sonstiger Theorie-
angebote der Okonomik — man denke etwa an die Effizienzmarkthypo-
these —, schneiden die Arbeitswertlehre im Allgemeinen und die An-
nahme einer hundertprozentigen Mehrwertrate im Besonderen erstaun-
lich gut ab. Die Faktenlage mindert jedenfalls die Erkldarungskraft der
Marx’schen Analyse keineswegs. Die konstruktive Fortentwicklung sei-
nes Werkes ist angesichts des bescheidenen Leistungsvermogens der
etablierten Volkswirtschaftslehre (vgl. Helmedag 2012b) dringender
denn je.
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