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Abstract

In Germany, both the education and the university system are often characterized as being
inefficient and non-competitive. Compared to the U.S., German students are frequently
lamented to be too old and, yet, lack the necessary skills when starting their professional
careers. However, looking more closely into the underlying conditions of the university sys-
tems, we find that the American model of higher education is not generally superior to the
German one. The indisputable advantages of the American system are especially due to pri-
vate universities’ strong financial backbone and, hence, the privileged relation between edu-
cational staff and students. Therefore, to improve the attractiveness of German universities,
increased financial support — as e.g. by introducing tuition fees — and taking some adminis-
trative burdens from the teaching body are of highest priority.

A. Hochschulpolitik in der Diskussion

Die gegenwiirtige Diskussion iiber den Zustand sowie die mutmaBlich notwendi-
gen strukturellen Veridnderungen des deutschen Hochschulsystems findet auf unter-
schiedlichen thematischen Ebenen statt. Nach dem jiingsten Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes zur grundsitzlichen Zulissigkeit von Studiengebiihren ist zu-
nichst einmal die Kontroverse um die Finanzierung der deutschen Universititen
und Fachhochschulen in eine neue Phase eingetreten. Nunmehr besteht die Mog-
lichkeit, ganz nach angelsichsischem, insbesondere nordamerikanischem Vorbild,
marktorientierte Anreize in ein bis dato beinahe ausschlielich biirokratisch-ver-
waltungstechnisch organisiertes Umfeld einzufiihren. Im Mittelpunkt der Finan-
zierungsdebatte steht die moglichst effiziente Allokation der Angebotsressourcen
einer Hochschule sowie der dazu passenden Studienplatznachfrage. Eine andere
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Dimension der offentlichen und politischen Auseinandersetzung hingegen wird
durch das Stichwort ,Eliteuniversitit” angesprochen, wobet sich die bereits vorlie-
genden Diskussionsbeitrige nicht génzlich von der Finanzierungsfrage 10sen las-
sen. Die von der amtierenden Bundesregierung angestoflene Initiative zur Forde-
rung der akademischen Elite findet ihre institutionellen Vorbilder wiederum fast
ausnahmslos jenseits des Atlantik, wobei primér auf die vorgeblich iiberlegene
Leistungsfihigkeit amerikanischer Spitzenuniversititen im Vergleich zu den deut-
schen Hochschulen verwiesen wird. Letztendlich fithren indes beide — nur sehr
grob skizzierten — Diskussionslinien in ihrer Konsequenz zu Forderungen nach ei-
ner umfassenden Reformierung der deutschen Universititslandschaft — notabene
nach amerikanischem Muster.

Das vorliegende Referat fiigt der beschriebenen Debatte eine weitere Facette
hinzu, ohne jedoch die grundlegenden Probleme und Fragen umfassend zu losen
bzw. zu beantworten. Freilich fokussiert unsere Argumentation die impliziten An-
nahmen der anhaltenden Kontroversen. Der Titel des Beitrages ldsst sich in zweier-
lei Weise interpretieren: Zum einen konnte der jeweils inldndische Wettbewerb der
Hochschulen untereinander sowie zu alternativen Fortbildungsinstitutionen be-
leuchtet werden, zum anderen ist die grenziiberschreitende Analyse der Vor- und
Nachteile nationaler Organisationsformen moglich.

Eine weitere Differenzierungsmoglichkeit betrifft die Betrachtungsperspektive.
Die Sicht des Lehrenden an einer Hochschule kann sich von der des Studierenden
signifikant unterscheiden, nicht jede Verbesserung der Arbeitsbedingungen des
Lehrkorpers fiihrt auch zu einem damit einhergehenden Qualititszuwachs im Stu-
dienumfeld. Mithin wire es zundchst einmal gar nicht eindeutig zu klidren, ob eine
— wie auch immer im Detail ausgestaltete — ,,Eliteuniversitét™ sowohl fiir Lehrende
als auch fiir Studierende wirklich erstrebenswert ist; womoglich profitiert das
Lehrpersonal weit mehr als die Studentenschaft.

In jedem Falle geht der Formulierung etwaiger hochschulpolitischer Anpas-
sungsforderungen die kritische Bestandsaufnahme voraus. Diese scheint uns aller-
dings in der haufig allenfalls pseudowissenschaftlich gefiihrten Auseinander-
setzung breitflichig zu fehlen. Wo liegen die primidren Stirken und Schwichen
der Hochschulen in Deutschland einerseits und den USA andererseits? Lassen
sich die Systeme ohne weitere Einschrinkungen iiberhaupt miteinander verglei-
chen? Bedeutet eine anerkannte Kompetenz in der Forschung ipso facto eine
ebenso uneingeschrinkte Leistungsfahigkeit in der Lehre? Lassen sich ,.die* Uni-
versititen in Deutschland oder ,,die* Universititen in den USA iiberhaupt undif-
ferenziert charakterisieren? Die folgenden Ausfilhrungen versuchen angesichts
der Vielschichtigkeit der exemplarisch aufgeworfenen Fragen, stilisierte Fakten
zu einer Auswahl aus unserer Sicht konstituierender Elemente eines Hochschul-
systems zu liefern. Darauf aufbauend werden zum einen eine qualitative Ein-
schitzung des gegenwirtigen Standes der Debatte geliefert und zum anderen Vor-
schlige fiir den weiteren Fortgang des offenbar unabwendbaren Neuordnungs-
prozesses gemacht.
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Letztendlich stehen in einem — dkonomisch interpretierten — Wettbewerbspro-
zess alternative Allokationen zur Auswahl, freilich umfassen diese im Unterschied
zur traditionellen mikrotheoretischen Analyse in der Regel mehr Kriterien als nur
den (Markt-)Preis und die bei diesem Preis insgesamt umgesetzte (Giiter-)Menge.
Die in der Markttheorie gingige Annahme (mehr oder weniger) vollkommener
Meiirkte bzw. homogener Giiter kann fiir eine Betrachtung von Hochschulsystemen
kaum sinnvoll sein. Mithin liegt die Crux der Auseinandersetzung in der Formulie-
rung einer grundsitzlich anzustrebenden ZielgroBe.

Folgt man einem Teil der 6ffentlichen Verlautbarungen, beispielsweise aus den
Linderkultusministerien oder auch dem Bundesbildungsministerium, so sollte ein
deutlich hoherer Anteil eines Einschulungsjahrganges in Deutschland am Ende
seiner Ausbildungskarriere einen Hochschulabschluss aufweisen als bisher (ca.
16 %)'. Je nach konkreter Formulierung der angestrebten Abschlussquote wiirde
dies allerdings eine nicht unerhebliche Ausweitung der Lehrkapazititen an den
deutschen Hochschulen erfordern. Andererseits wird u. a. von prominenten Vertre-
tern der gleichen Institutionen, aber auch von Seiten der Spitzenverbénde der deut-
schen Industrie, der vermeintliche Nachholbedarf in der Grundlagenforschung so-
wie der Forderung wissenschaftlicher Eliten beklagt. Korrekturen dieses Zustandes
erforderten hingegen zusitzliche Forschungskapazititen, die — bei ndherer Be-
trachtung — in der Regel mit expliziten Freistellungen von Lehrverpflichtungen
einhergehen. Stellt man allerdings diesen héufig ebenso unreflektiert wie offent-
lichkeitswirksam vorgetragenen Forderungen die faktische Entwicklung der Etat-
ansiitze fiir Hochschulausbildung gegeniiber, fiihlt man sich unwillkiirlich an Karl
May erinnert: ,,Bleichgesicht sprechen mit gespaltener Zunge*. Die sodann unmit-
telbar folgenden Schuldzuweisungen der ertappten Politiker mit Hinweis auf die
unklaren Kompetenzen infolge des deutschen Foderalismusproblems helfen weder
den Studierenden noch den Lehrenden weiter. Einigkeit besteht indes alsbald tiber
die dringend einzuleitenden Konsequenzen: Reformen miissen her! Aber welche?
Auf der ersten Woge des euphorischen Aufbruchs sind die Ansatzpunkte schnell
gefunden, sie entpuppen sich als die ,,iiblichen Verdichtigen*: mehr Wettbewerb,
mehr Eigenverantwortung, mehr Markt u.d.m. Auch das Vorbild kann ziigig aus-
gemacht werden: die Vereinigten Staaten von Amerika. Stellen wir uns also dem

Vergleich.

B. Das amerikanische System:
Der erste Blick triigt

Die beeindruckende Zahl der jihrlichen Studienabschliisse in den USA wird
regelmiBig als Beleg fiir den Bildungsriickstand in der Bundesrepublik Deutsch-
land herangezogen. In der Tat sind die Relationen bemerkenswert: In Deutschland
haben im Jahr 2003 knapp 220.000 Studierende ihr Studium erfolgreich abge-

I Vgl. Mayer (2004), S. 540.
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schlossen?, wihrend in den USA mehr als die zehnfache Zahl an Absolventen eine
Hochschule mit einem Zertifikat verlisst.” Selbstverstindlich sind die absoluten
Zahlen allein wenig aussagefdhig, aber selbst nach Bereinigung um die Bevol-
kerungszahlen bzw. die Gesamtzahl der Studierenden fallen die amerikanischen
Resultate auf den ersten Blick weitaus giinstiger aus. In Deutschland kommen auf
1.000 Einwohner weniger als drei erfolgreiche Studienabschliisse pro Jahr, in den
Vereinigten Staaten hingegen rd. neun. Wihrend in den USA knapp 16 % der Stu-
dierenden jihrlich ihr Studium beenden, betrdgt der Anteil in Deutschland wenig
mehr als 1 %. Da es keine unmittelbaren Hinweise fiir eine systematische intel-
lektuelle Unterlegenheit deutscher Kinder und Jugendlicher im Vergleich zu ihren
amerikanischen Altersgenossen gibt, spricht zunichst einiges fiir die grofiere
Effektivitit des amerikanischen (Hoch-)Schulsystems.

Bei genauerem Hinsehen relativieren sich die Ergebnisse jedoch erheblich. An
erster Stelle ist die Frage zu beantworten, was als Hochschulabschluss angesehen
werden soll. In Deutschland zahlt das Statistische Bundesamt zunichst das Univer-
sititsdiplom sowie den Fachhochschulabschluss und erginzt diese Zahlen um die
angehenden Lehrerinnen und Lehrer sowie die Absolventen der neu eingefiihrten
Bachelor- bzw. Masterstudiengidnge. Weiterhin sind in den Abschlusszahlen die er-
folgreich beendeten Promotionsverfahren enthalten, die im Jahr 2003 immerhin
11 % aller Absolventen ausmachten. Nicht angerechnet werden hingegen die Ab-
schlusszahlen hochschuldhnlicher Institute wie z. B. der Berufsakademien, die vor-
nehmlich in Baden-Wiirttemberg und Berlin eine durchaus attraktive Alternative
zum ,,reinen* Hochschulstudium darstellen. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben die
berufsbegleitenden Ausbildungsformen mit — zumindest teilweise — akademischem
Charakter, hier sei etwa auf die Verwaltungs- und Wirtschaftsakademien verwiesen.

Legt man den amerikanischen Zahlen die deutschen Qualifikationskriterien zu-
grunde, so konnen lediglich die Bachelor- und Masterabschliisse (rd. 1,7 Millio-
nen) sowie die Promotionen (ca. 45.000) als grundsitzlich gleichwertig angesehen
werden. Es ist auffillig, dass der Anteil der vergebenen Doktortitel an der Gesamt-
zahl der Abschliisse mit etwa 2 % in den USA bedeutend niedriger liegt als in
Deutschland. Dariiber hinaus wird deutlich, dass beinahe ein Viertel aller Absol-
venten amerikanischer Hochschulen Zertifikate erhalten, fiir die kein deutsches
Pendant existiert (sog. Associate- oder First professional-Studienginge). Wiirde
man stattdessen fiir die deutschen Verhiltnisse die z. T. mehr als dreijahrigen, dual
organisierten, Berufsausbildungen (rd. 513.000 im Jahr 2002%) sowie die Abschliis-
se der Industrie- bzw. Handwerksmeister und Fachwirte (ca. 103.000 im Jahr
2002°) beriicksichtigen, ergibe sich eine spiirbar bessere Bilanz, jetzt wiren be-

2 Vgl. Statistisches Bundesamt (2004).

3 Vgl. Statistical Abstract of the United States (2003), im Jahr 2001 wurden rd. 2.416.000
Absolventen registriert.

4 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2004), S. 87.
5 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2004), S. 175.
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zogen auf 1.000 Einwohner rd. zehn qualitativ z. T. hochwertige Ausbildungs-
abschliisse pro Jahr zu verzeichnen — mithin wire (zahlenmiBig) ein mit den USA

vergleichbares Niveau zu Konstatieren.

Streng genommen miisste man die amerikanischen Zahlen sogar noch weiter
hinterfragen, da sich hinter den Bachelor-Degrees hochst unterschiedliche Studien-
formen verbergen konnen, die im Einzelfall nur sehr grofziigig als Hochschul-
studium deutschen Standards angesehen werden diirften (sog. Liberal Arts
Schools)®. Dieser Unterscheidung werden wir allerdings erst in einem spéteren Ab-
schnitt groBere Aufmerksamkeit widmen, fiir die Ausgangsthese kann unter Be-
riicksichtigung der hier beschriebenen Erganzungen festgehalten werden, dass im
amerikanischen Hochschulsystem Ausbildungsleistungen erbracht werden, die in
Deutschland in abweichender Form organisiert sind.

Setzt man ergidnzend an der tatsichlichen Qualitit des absolvierten Studiums an,
nivellieren sich die vermeintlichen Unterschiede zusitzlich. In diesem Zusammen-
hang gilt es, die abweichende Organisation der Schulausbildung in die Betrachtung
einzubeziehen. Im Gegensatz zu den Gepflogenheiten in Deutschland existiert in
den USA streng genommen kein Leistungsfihigkeitsnachweis fiir die Aufnahme
eines Hochschulstudiums. Formal wird zwar der High School-Abschluss verlangt,
dieser ist aber faktisch beinahe ,automatisch* erreichbar, da an amerikanischen
High Schools Durchfallquoten weitgehend unbekannt sind.” Damit einhergehend
kann fiir einen groen Anteil der Studienabsolventen, insbesondere mit Associate-
bzw. Bachelor-Degrees, allenfalls von einer sehr eingeschrénkt wissenschaftlich

fundierten Ausbildung ausgegangen werden.®

Als erstes Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass der durchschnittliche
Ausbildungsstand der deutschen Hochschulabsolventen keinen Vergleich mit dem
amerikanischen Niveau zu scheuen braucht. Im Gegenteil, insbesondere das deut-
sche Fachhochschulstudium, das am ehesten mit den Bachelor-Programmen ame-
rikanischer Institutionen vergleichbar ist’, darf aufgrund der wesentlich breiteren
Fundierung wohl eher als qualitativ hochwertiger angesehen werden. Das ame-
rikanische (Hochschul-)System ,produziert zwar quantitativ mehr ,,Output®, je-
doch schafft das in Deutschland alternativ angebotene duale Ausbildungsverfahren
in groBem MaBe hohe Qualifikationsniveaus auBerhalb der Hochschulen.

6 Vgl. etwa Reuter (2003), S. 32.

7 Vgl. Kohl (2002), S. 4.
8 Kohl (2002), S. 5, spricht explizit von knapp drei Vierteln aller amerikanischen Studie-
renden, die wihrend ihrer Ausbildung nicht mit wissenschaftlichen Arbeiten in Beriihrung

gekommen sind.
9 So bspw. bei Rothfuf3 (1997), S. 69.
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