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Effektive Nachfrage, Lohne und
Beschaftigung

Fritz Helmedag

1 Zwei Varianten eines Prinzips

John Maynard Keynes gilt allgemein als luzider Autor, der dem Leser in
etlichen seiner Schriften mit treffenden Bildern und verstindlichen Aus-
fihrungen gegeniiber tritt. Fiir sein Hauptwerk, die General Theory
(1936), trifft das jedoch nur in Teilen zu.' Insbesondere das dritte Kapi-
tel, das expressis verbis dem zentralen ,,Prinzip der effektiven Nach-
frage* gewidmet ist, wartet mit dunklen, wenn nicht gar widerspriich-
lichen Passagen auf. Dementsprechend finden sich in der Literatur bis in
die Gegenwart durchaus divergierende Meinungen, wie diese oder jene
Stelle zu deuten sei.”

Zu diesem exegetischen Projekt trdgt der vorliegende Beitrag indes
kaum etwas bei. Die Analyse des Originals beschrinkt sich vielmehr dar-
auf, Interpretationsbedarf zu konstatieren, um anschlieBend Vorschldge
zu priifen, welche die Uberlegungen von Keynes in wirtschaftspolitische
Handlungsempfehlungen umzumiinzen suchen. Der funktionellen Ver-
teilung wird hierbei mehr Aufmerksamkeit geschenkt als sonst iiblich,
denn die Vergiitung der abhéngig Erwerbstitigen nimmt eine Schliissel-
rolle im Prinzip der effektiven Nachfrage ein. Zugleich erweist es sich als
[llusion, dass eine produktivititsorientierte Lohnpolitik, d.h. eine dem

' So spricht Hagemann ((1988), S. 183) von ,,den nicht gerade iiberzeugenden di-
daktischen Qualitdten des Keynesschen Buches®.

* Den aktuellen Schlagabtausch leitete Hayes (2007) ein. Es folgten Hartwig /
Brady (2008) sowie nochmals Hayes (2008). Siehe ferner Hartwig (2007), Arthmar
/ Brady (2009) und Ambrosi (2011).
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Arbeitsproduktivititszuwachs entsprechende Entgeltsteigerung, fiir sich
gesehen geniigt, das Beschiftigungsniveau zu halten.

Nach Keynes bestimmt der absetzbare Gesamtausstof3 (,,output as a
whole”) den Arbeitseinsatz (N). Diese Kernthese bildet ,,the substance of
the General Theory of Employment™ (Keynes (1936), S. 25). Zur Illust-
ration seiner Uberlegungen unterscheidet Keynes zwei Kurven:

e Zum einen erfasst das aggregierte Angebot (Z) ,,... the expecta-
tion of proceeds which will just make it worth the while of the
entrepreneurs to give that employment” (Keynes (1936), S. 24).
Diese geschitzte Grofle bezeichnet man im Deutschen ofter als
,hotwendige* Erlose.

e Zum anderen verzeichnet die aggregierte Nachfrage (D) ,,... pro-
ceeds which entrepreneurs expect to receive from the employ-
ment of N men ...” (Keynes (1936), S. 25), mithin handelt es sich
um ,,erwartete” Umsétze.

Allerdings verzichtet Keynes auf ein entsprechendes Diagramm. Abbil-
dung 1 enthilt eine oft auf Weintraub (1958) zuriickgefiihrte und durch
Davidson und Smolensky ((1964), S. 117 ft.) verbreitete Illustration des
Prinzips.” Die konvexe Z-Kurve soll die Annahme zum Ausdruck brin-
gen, dass mit der Beschiftigung die Profitquote ansteigt, was sich auf ein
Beispiel in der General Theory stiitzen lédsst (vgl. Keynes (1936), S. 17,
Fn. 1). Der Verteilung wird jedenfalls eine wichtige Rolle in dem Kon-
zept zugewiesen.”

Im Schnittpunkt E der beiden Kurven gehen Keynes zufolge die Pla-
nungen der Unternehmer in Erfiillung: ,,... the entrepreneurs’ expectation
of profits will be maximised* (Keynes (1936), S. 25). Das Niveau der
Wirtschaftsaktivitdt sei somit systemimmanent fixiert. Dieses eindeutige
Gleichgewicht unterscheide sein Konzept von der klassischen Doktrin.

* Auf andere (und friihere) Visualisierungen verweist King (1994).

* Freilich sprach Ambrosi schon vor Jahrzehnten von ,,mindestens sieben denk-
moglichen Alternativen” ((1979), S. 331) der aggregierten Angebotsfunktion.
Fusfeld (1985) reproduziert eine Skizze, die Burns, sein Student und spéterer Chef
der US-Notenbank, im Jahr 1941 Keynes im Anschluss an eine Veranstaltung in
Washington vorgelegt hat. In dem Schaubild verlduft auch die D-Kurve konvex.
Die Frage, ob die Zeichnung das Prinzip der effektiven Nachfrage widerspiegle, hat
Keynes wohl bejaht. Vgl. zur Bedeutung dieser Antwort Patinkin (1989).
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Denn gemill dem zu Beginn des 19. Jahrhunderts von J. B. Say formu-
lierten Gesetz schaffe sich jedes Angebot seine Nachfrage. Damit ldgen
in Abbildung 1 die Z- und die D-Kurve iibereinander. Die verfiigbaren
Ressourcen bilden dann die Obergrenze des Outputs; in den vormoder-
nen, von der ,,Idee der Nahrung“ geprigten Gesellschaften herrscht —
jedenfalls theoretisch — Vollbeschiftigung.

Abbildung 1: Das Z-D-Diagramm

Z, DA

>
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Das Prinzip der effektiven Nachfrage spiegelt hingegen den charakteristi-
schen Wesenszug zeitgenossischer Okonomien wider: Die der Bediirf-
nisbefriedigung gewidmete Kaufkraft steuert das Geschehen im realen
Sektor. Mit der Entfaltung der Produktivkrifte und der Akkumulation
von Geldvermdgen als abstraktem Reichtum ist nicht mehr die materielle
Bedarfsdeckung, sondern die manifeste Bedarfsweckung das treibende
Motiv der Unternehmer. Die Hierarchie der Markte hat sich mit weit rei-
chender Konsequenz verkehrt: Ungenutzte Produktionsmoglichkeiten
wegen mangelndem Absatz erzeugen Arbeitslosigkeit. Diese Einsichten
von Keynes sind richtig und relevant, doch die von ihm gelieferte Erlau-
terung des Ablaufs iiberzeugt nicht in jeder Hinsicht. Zwei Gesichts-
punkte verdienen eine nihere Erdrterung.

Zunichst ist fraglich, ob im Schnittpunkt E tatsidchlich ein Profit-
maximum vorliegt: Wenn sich die antizipierten Erlose mit den notwendi-
gen Kosten hundertprozentig decken, bleibt eigentlich kein Raum fiir
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Uberschiisse (vgl. Patinkin (1978)). Die 6fter eingeschlagene Route zur
Umgehung dieser Sackgasse besteht darin, einen ,,normalen* Gewinn in
die Angebotskurve einzubauen. Das formale Argument wirkt indes nach-
geschoben, denn die Z-Kurve gibt nach Keynes eigenen Worten den
Mindestumsatz wieder, der zur Kostendeckung gerade reicht: proceeds
which will just make it worth the while ... Das Profitmaximum miisste
eigentlich an der Stelle liegen, wo der Abstand der beiden Funktionen am
grofiten ist, also links von N,

Ferner fehlen dem Modell aus Kreislaufsicht Verbindungsglieder zwi-
schen den Stromen; die wechselseitige Abhangigkeit zwischen Ausgaben
und Einnahmen ist unklar. Deswegen kann man nicht sagen, welchen Ur-
sprung der Gewinn hat und wie grof3 er ist (vgl. dazu Helmedag (2007)).
Wie finanzieren Kéufer z. B. einerseits Anschaffungen in einem Volu-
men, das die laufende Faktorentlohnung tibersteigt? Rechts vom angeb-
lichen Gleichgewicht werden andererseits bestimmte Beziige offenbar
nicht mehr nachfragewirksam — wieso? Mit einem Wort: Eine salden-
mechanisch schliissige Prasentation muss Zu- und Abfliisse der Pole be-
rlicksichtigen und darf nicht blol mit vermeintlich isoliert existierenden
Aggregatgroflen argumentieren.

Tatsdchlich wurde in den Lehrbiichern eine vom Original abwei-
chende Darstellung des Prinzips der effektiven Nachfrage verbreitet. Die
zuweilen Hicks/Hansen- oder Einnahmen-Ausgaben-Diagramm genannte
Abbildung 2 verzeichnet auf der Abszisse die Einkommensentstehung Y
als Geldbetrag — gemessen in Wéhrungseinheiten [M ] — pro Basisperiode
[T], etwa ein Jahr.” Die Ordinate misst die Nachfragewerte.

Die Winkelhalbierende stellt die Gleichgewichtskurve des angebote-
nen und verkauften Sozialprodukts dar. Darum hei3t das Verfahren oft
die ,,Methode der 45°-Linie*. Das Volkseinkommen dient teilweise dem
Erwerb von Konsumgiitern C(Y), der Rest wird gespart. Damit eine
Ubereinstimmung des Gesamtabsatzes mit einem (positiven) Sozialpro-
dukt auftritt, muss eine autonome Nachfragekomponente hinzukommen.
Im zweipoligen Modell mit Haushalten und Unternehmen wird sie unter
dem Etikett ,Investitionen* () erfasst: Unternehmen bauen monetére
Aktiva ab oder — was auf das Gleiche hinauslduft — erhéhen ihre Ver-
bindlichkeiten, um Sachanlagen zu finanzieren. Variationen dieser dis-
kretiondren Ausgaben ziehen gleichgerichtete Multiplikatorwirkungen

> Eckige Klammern enthalten stets Dimensionsangaben.
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nach sich, die in der Keynesschen Beschiftigungstheorie von eminenter
Bedeutung sind (vgl. Hegeland (1954)).

Abbildung 2: Das ,,Keynessche Kreuz**

CY)+I

S i

Die Ahnlichkeit der beiden Diagramme 1 und 2 liegt auf der Hand; wie-
derum fungieren aggregierte Angebots- und Nachfragekurven zur Illust-
ration der Abldufe. Vor allem in der angelsidchsischen Literatur findet
sich gelegentlich der Name ,,Keynesian Cross* fiir das zweite Schaubild.’
Doch diese Version der Veranschaulichung des Gedankens, wie die
effektive Nachfrage die Wirtschaftsaktivitdt am Géngelbande fiihrt, leidet
desgleichen unter Unzuldnglichkeiten. Diesmal wird die Verteilung nicht
einmal erwdhnt: Der Gewinn, den es immerhin im Kapitalismus zu
maximieren gilt, wird nirgends ausgewiesen. Nicht besser geht es der Be-
schiftigung, die sich hinter dem Gleichgewichtsvolkseinkommen ver-
birgt.” Prizisierungen sind daher dringend geboten.

® Allerdings werden manchmal die Z-D-Darstellung bzw. der IS-LM-Kurvenapparat
ebenfalls als Keynessches Kreuz tituliert.

" Keynes charakterisiert seine ,,employment function® als Inverse der ,aggregate
supply function™ (vgl. Keynes (1936), S. 280), was nach Heller (2009) jedoch die
»aggregate supply curve® sein sollte — ein weiteres Beispiel fiir die terminologische
Konfusion in der Angelegenheit.
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2 Das Kaufkraftargument

Im Folgenden beschrianken wir uns auf eine geschlossene Volkswirt-
schaft ohne 6konomische Staatsaktivitidt. AuBerdem wird von Abschrei-
bungen abgesehen, Brutto- und Nettogrolen des Sozial- bzw. Inlands-
produkts fallen deshalb zusammen. Die Wertschopfung schliisselt sich in
Lohne (W) und Profite (P) auf, die entweder dem Verbrauch oder der
Vermogensbildung dienen. Die durchschnittliche Konsumquote aus Ge-
winnen (Cp) soll kleiner als die aus Lohnen (Cw) sein.® Die umgekehrte
Reihung trifft auf die jeweiligen Spar- bzw. Vermdgensbildungsquoten
Sp bzw. Sw zu, da sich die korrespondierenden Anteile definitorisch auf
100 Prozent ergidnzen. Annahmegemill legen die Arbeiter etwas von
thren Beziigen zur Seite; allerdings nur zur Anhdufung von Geldver-
mogen, da sie der Konvention nach nicht investieren. Somit gilt:

Sp=l-Cp>sy=1-¢y >0 (1)

In unserer einfachen Wirtschaft halten sich die expansiven und kontrakti-
ven Krifte die Waage, wenn der Zufluss in den Kreislauf — die autonome
Nachfrage | — dem Abstrom — dem Reinvermogensautbau der Unterneh-
mer (SpP) sowie der Arbeiter (SwW) — entspricht. Der Pfeil iiber dem
Gleichheitszeichen deutet die Richtung der Kausalitit an:

| 255P +5,W )

Die Umstellung des Ausdrucks (2) liefert die Profitsumme im Gleichge-
wicht:

p_t=swW 3)
Sp

Die Gewinne sind positiv, sofern die Investitionen | das Arbeitersparen
swW ibertreffen. Damit bestimmten die Unternehmer selbst iiber den
Umfang ihrer Einkiinfte: Je fleifiger sie konsumieren und investieren,
desto mehr Gewinn fillt an. Aber mehr ist nicht genug, die Einnahmen

¥ Falls eine Person sowohl Beziige aus Unternechmertitigkeit und Vermégen als
auch aus abhingiger Beschéftigung erhalten sollte, wird das Verbrauchsverhalten
entsprechend aufgespalten.
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der Selbststdndigen, die Profite P, unterschreiten nolens volens ihre Auf-
wendungen fiir Verbrauchsgiiter und Investitionen (A):

A=cpP+1 :(l—sP)P+I(i)(l—sP)P+sPP+sWW =P+s,W>P (4)

Der Term (4) wartet mit zwei markanten Merkmalen der Funktionsweise
des modernen Kapitalismus auf, die nicht immer hinreichend zur Kennt-
nis genommen werden:

e Sobald aus Lohnen gespart wird (SwW > 0), sind die Ausgaben der
Unternehmen insgesamt notwendigerweise um diesen Betrag gro-
Ber als die erzielten Einnahmen, wie hoch diese auch sein mdgen.
Die Gewinnbezieher weisen damit einen negativen Finanzie-
rungssaldo aus. Liegt diese Situation dauerhaft vor, entsteht ein
kontinuierlicher Geld- bzw. Kreditbedarf der Investoren.

e Trotz Verringerung ihrer monetiren Aktiva — entweder
Verminderung eigener oder Inanspruchnahme fremder Zah-
lungsmittel — verbuchen die Selbststindigen einen positiven
Reinvermogenszuwachs (SpP), welcher der Differenz zwischen
Sachvermogenerhdhung (1) und Geldvermogensabbau (swW) ent-
spricht.”

In landldufiger Meinung miisste man eigentlich den so agierenden Unter-
nehmern ankreiden, iiber ihre Verhéltnisse zu leben, tiirmen sie doch im
Lauf der Zeit immer hohere Verbindlichkeiten auf. Dies sollte freilich
nicht verdecken, dass die besitzende Klasse gleichwohl per saldo Reich-
tum akkumuliert: Das Nettovermogen der Gesellschaft konstituiert sich
ausschlieBlich aus Sachvermdgen, und das gehort eben nur einem mehr
oder weniger kleinen Teil der Bevolkerung. Die undifferenzierte Verteu-
felung von Defiziten — wie es gegeniiber dem Fiskus fast schon zum
guten Ton gehort (vgl. Helmedag (2010)) — ist nichts weiter als das
Symptom eines hochst beschrinkten Verstdndnisses davon, wie es hinter
den Kulissen der zeitgendssischen Wirtschaftsweise aussieht: Ohne Dar-

’ Grundsitzlich kann die erforderliche Liquidititsbeschaffung vollstindig mit

materiellen Sicherheiten unterlegt werden, wenn die Investitionen mindestens das
Doppelte des Arbeitersparens erreichen. Dann ist die Bedingung spP = | — syW >
swW erfullt.
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lehen gewédhren und Schulden machen gehen die Geschifte (noch)
schlecht(er).

Das erzeugte Sozialprodukt (Y) schliisselt sich in Lohne und Profite
auf. Mit Hilfe von Formel (3) erhélt man:

Y =W p=w o —SwWW _ T+ (sp—sy)W (5)

Die Vergiitung des Personals beeinflusst also regelmiBig die Hohe des
Nationaleinkommens. Nur bei identischen Spar- oder genauer Ver-
mogensbildungsquoten Sp = Sy = S ldsst sich die rechte Seite des Aus-
drucks (5) vereinfachen:

Y =— (6)
S

Es handelt sich dabei freilich um eine ganz spezielle Konstellation: Ent-
weder muss man eine uniforme Sparquote unabhingig von der Hohe der
Beziige oder eine stabile Einkommensverteilung voraussetzen. Die erste
Annahme widerspricht dem fundamentalen psychologischen Gesetz von
Keynes ((1936), S. 96) und jeder empirischen Erfahrung. Die zweite
Pramisse unterschldgt die variierende Distribution im Multiplikatorpro-

zess. Fiir vorgelegte Koeffizienten Sp und Sw bringt die Ableitung von
Gleichung (5):

dw
d_Y_1+(SP_SW)dT
dl Sp

(7

Eine Anderung der autonomen Ausgaben tangiert die funktionale Ver-
teilung nur dann nicht, wenn die Lohnsumme, die Investitionen und da-
mit das Volkseinkommen (zuféllig) mit gleicher Rate zunehmen sollten.
Diese Wachstumsharmonie verleiht zwar dem imaginidren Modell eines
»steady state® Anziehungskraft, hat aber mit der Wirklichkeit kaum
etwas zu tun. Dort darf man keine konstante durchschnittliche Sparquote
unterstellen, weil sich im Regelfall eine Variation der autonomen Nach-
frage in den Einkommensanteilen niederschldgt (vgl. Helmedag (2008)).
Damit dndern sich die Gewichtungsfaktoren des Mittelwertes, obwohl die
gruppenspezifischen Sparquoten annahmegemail3 gleich bleiben. Der die
Lehrbiicher dominierende Standardansatz zeichnet somit ein unzuldssig
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simplifizierendes Bild der Realitét; die Masse der makrookonomischen
Literatur ist in diesem Punkt nicht nur unbrauchbar, sondern sogar irre-
fiihrend.

Abbildung 3 beruht auf differierenden, jedoch fixen Verbrauchs-
neigungen und setzt ein bestimmtes Investitionsvolumen voraus. Fiir
willkiirlich gewidhlte Parameter |, Sp und Sy enthdlt das Schaubild die
Profite (3) und das Volkseinkommen (5). Die (hier noch) als unabhin-
gige Variable betrachtete Lohnsumme wird durch die Winkelhalbierende
wiedergegeben.

Abbildung 3: Lohnsumme, Profit und Volkseinkommen

Y=W+P

Zwischen den Einkommenskategorien besteht offenbar ein Spannungs-
verhéltnis: Mit steigender Bezahlung W fallen die Gewinne P, wenn-
gleich in geringerem Absolutbetrag. Deshalb nimmt die nominale Wert-
schopfung Y per saldo zu. Damit diirfte eine hohere Beschéftigung ein-
hergehen, sofern die hoheren Arbeitsentgelte nicht voll auf die Preise
iiberwilzt werden. Dann stimmt das von Gewerkschaftsvertretern gern
ins Feld gefiihrte Kaufkraftargument im Kern. Allerdings ist offen, wel-
che Krifte die Gesamtvergiitung bestimmen. Um die Zusammenhdnge
genauer zu studieren, miissen wir uns auf eine tiefere Ebene begeben.
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3 Beschaftigung und Verteilung

Ausgangspunkt der folgenden Betrachtungen ist eine Lohnsumme W, die
sich als Produkt des durchschnittlichen Lohnsatzes w und der Zahl der
geleisteten Stunden (N) aller Arbeiter pro Basisperiode ergibt:

W =wN (8)

Ganz analog spaltet man das Volkseinkommen auf, wobei y die mittlere
Wertschopfung oder die Produktivitit einer Stunde [h] bezeichnet:

Y = yN ©)

Das Einsetzen der Gleichungen (8) und (9) in die Sozialproduktfunktion
(5) liefert das Arbeitsvolumen in der Basisperiode:

N = | [M/Tzﬂ} (10)
(Y —W)Sp +SyyW M/h T

Ohne diskretiondre Nachfrage | und der damit verbundenen Reduktion
monetdrer Aktiva der Kéufer erfolgt tiberhaupt kein Arbeitseinsatz: Der
Kapitalismus ist ein schuldengetriecbenes System. Die Beschiftigung'®
wiéchst sowohl mit den autonomen Ausgaben als auch mit dem Lohnsatz
w, wenn die Rangfolge der Konsumquoten (1) gilt.

Die Obergrenze des Saldrs bildet die Produktivitit y. Vor diesem
Hintergrund bietet es sich an, die realen Lohnstiickkosten (I) als Variable
einzufiihren. Sie geben den prozentualen Anteil des Lohnsatzes am Stun-
denertrag an:

o<l (11)

I
<|=
IN

Mit dieser GrofBe erhélt man fiir die Bezahlung unter Beriicksichtigung
des Arbeitsvolumens (10):

I
C(1-Dsp +1sy

(12)

' Misst man die Bezugsperiode sowie das Arbeitsvolumen mit gleichem Zeit-
intervall (Sekunden, Minuten, ...), wird Gleichung (10) ein dimensionsloser Aus-
druck. Die 40-Stunden-Woche entspricht dann 40/(7-24) = 0,238 oder 23,8 Prozent.
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Fiir parametrisch gegebene Investitionen und Vermogensbildungsnei-
gungen hdngt die Gesamtvergiitung der abhingigen Erwerbspersonen
allein von den realen Lohnstiickkosten ab. Die Profite lassen sich auf die-
selben Bestimmungsfaktoren zuriickfiihren. Die Substitution des Terms
(12) in die Gleichung (3) miindet in:

S VLU
p_ (1=Dsp +Isyy _ I(1-1) (13)
Sp (1=Dsp +Isy

Abbildung 4 verzeichnet die Einkommensentwicklungen als Funktionen
der Lohnstiickkosten. Der prinzipielle Befund der Abbildung 3 bestdtigt
sich: Eine jetzt durch einen hoheren Anteil der Arbeiter am Stunden-
ertrag verursachte LohnsummenvergroBBerung ruft ein steigendes Sozial-
produkt hervor, wéhrend die Gewinne schwinden. Die Unternehmer wer-
den sich daher einer Lohnstiickkostenzunahme mit allen Kriften ent-
gegen stemmen.

Abbildung 4: Reale Lohnstlickkosten und Verteilung

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Tarifauseinandersetzungen kreisen oft um eine produktivitdtsorientierte
Lohnpolitik. Diese Leitlinie schreibt bestehende Verteilungsverhéltnisse
fest und markiert in dieser Hinsicht Besitzstandswahrung. Die propa-
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gierte Regel verlangt, dass die Bezahlung w mit gleicher Rate (gw) zu-
nimmt wie die Produktivitit y (gy):

gwE_:_Egy (14)

Wenn die Bedingung (14) beachtet wird, bleiben die Lohnstiickkosten |
konstant. Wie den Formeln und dem darauf beruhenden Schaubild zu
entnehmen ist, verharren dann die Gehaltssumme, die Gewinne und mit-
hin das Volkseinkommen auf ihrem Niveau — sofern beim Investitions-
umfang und dem Sparverhalten alles beim Alten bleibt. Ein anderer Ge-
sichtspunkt ist weniger bekannt: Eine produktivitéitsorientierte Lohnpoli-
tik allein verhindert keineswegs ein sinkendes Arbeitsvolumen.

Angenommen, der technische Fortschritt bewirke ein stetiges Wachs-
tum des Ertrags pro rata temporis mit einer stabilen Rate g > 0. Hélt das
Saldr ausgehend von einem Ausgangswert Wy damit Schritt, ermittelt man
fiir das Entgelt zum Zeitpunkt t:

Die Lohnstiickkosten variieren voraussetzungsgemil3 nicht, da Zihler
und Nenner denselben Entwicklungsprozess aufweisen:

w we?
| =—L1==2 o= (16)
Yi  Yo€

Die unverdnderte Gesamtvergiitung (W; = Wy = wgNp) impliziert:

N
W, = w,N, :woegte—;gzwo (17)

Das Arbeitsvolumen schrumpft daher im Zeitablauf, obwohl die Lohn-

sitze mit der AusstoBerhdhung steigen. Zum Datum t belduft sich die
Zahl der geleisteten Stunden auf:

_No

Nt -
edt

<N, fir t>0 (18)

Um die Beschiftigung zu halten, muss eine produktivitdtsorientierte
Tarifpolitik offenbar von mit der Rate g anschwellenden autonomen
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Ausgaben und Einkommen begleitet werden. Sonst wird Arbeit freige-
setzt.'" Die Frage lautet, wie der bei zunehmender Produktivitit und stag-
nierendem Sozialprodukt zwangsldufige Beschiftigungsabbau umgesetzt
wird: Entweder wird individuell kiirzer gearbeitet oder die Erwerbslosig-
keit breitet sich aus. Jedenfalls reicht die Befolgung der populdren Lohn-
maxime fiir sich genommen nicht, den durch Prozessinnovationen ver-
ursachten zusitzlichen Druck auf dem Stellenmarkt abzulassen. Umso
mehr kommt es darauf an, die eminente Bedeutung der effektiven Nach-
frage und ihrer Determinanten hervorzukehren.
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