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Vorwort

Am 3. Oktober 1990 begann eine neue Periode der deutschen Geschichte.
Der Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik
Deutschland nach Artikel 23 Grundgesetz bedeutete nicht nur das staatliche
Ende der DDR, sondern samtliche wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und juristischen Institutionen des alten Systems gingen unter und an ihre
Stelle traten bundesdeutsches Recht und die bundesdeutsche sozialokono-
mische Ordnung. Fir die ostdeutsche Gesellschaft dnderte sich fast alles, fur
die westdeutsche vorlaufig fast nichts.

Die am Anfang einer staatlichen und sozialokonomischen Ordnung ge-
schaffenen Strukturen erweisen sich nach geschichtlicher Erfahrung als
recht dauerhaft, mochten sie urspriinglich auch als vorlaufig konzipiert und
als provisorisch empfunden worden sein. Dies galt auch flr die Bundesre-
publik, deren Wirtschafts- und Sozialordnung bereits vor Genehmigung des
Grundgesetzentwurfs durch die Westalliierten (12. Mai 1949) und seiner
Verabschiedung durch die Landerparlamente — mit Ausnahme des bayeri-
schen, das dem Grundgesetz nicht zustimmte — seit Sommer 1947 bis An-
fang 1949 in ihren wesentlichen Grundziigen vorgepragt worden war. Dem
Beitritt Ostdeutschlands zur Bundesrepublik war die Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion vom 1. Juli 1990 vorausgegangen und sie schuf
Sachzwange, die den nachfolgenden Beitrittsbeschlu? der aus den freien
Wahlen vom 9. Méarz 1990 hervorgegangenen Volkskammer der DDR im
August 1990 praktisch vorprogrammiert hatten.

Die Einfuhrung der Wahrungsunion zwischen BRD und DDR wurde
von der ostdeutschen Bevolkerung mit unrealistisch hohen Erwartungen an
das westdeutsche Wirtschaftssystem verbunden. Genaue Vorstellungen, was
unter der Sozialen Marktwirtschaft zu verstehen ist, bestanden wohl nicht
und konnten auch nicht bestehen, da selbst in der alten Bundesrepublik die
Meinungen uber die eigentlichen Charakteristika einer Sozialen Marktwirt-
schaft erheblich auseinandergehen. Es blieb bisher ja tiberhaupt umstritten,
ob die bundesdeutsche Wirtschafts- und Sozialordnung, die Ublicherweise
zwar Soziale Marktwirtschaft genannt wird, diesen Namen zu Recht tragt
oder ob die real existierende Marktwirtschaft nicht vielmehr durch gravie-
rende soziale Defizite und gesellschaftliche MiRstande gekennzeichnet ist.
Dauerhafte Massenarbeitslosigkeit und die in ihrer Folge ansteigende sozia-
le Armut stellen jedenfalls keine harmlosen Schwéchen, sondern gravieren-
de Charaktermangel des Systems dar. Nur wer seinen Blickwinkel auf die
blihenden Flursticke der bundesdeutschen Wirtschaftslandschaft verengt,
sieht nichts als Wohlstand und Reichtum.



Die semantische Qualitat des Begriffs Soziale Marktwirtschaft steht al-
lerdings auller Frage. Anders ware die Karriere, die diese Bezeichnung seit
1949 gemacht hat, auch kaum zu erkléren. Inzwischen wird auch im interna-
tionalen Bereich von der ,social market economy* gesprochen, wenn die
Bundesrepublik gemeint ist. Der Begriff weckt spontan Erwartungen und
Vorstellungen: ein sozial gebremster Kapitalismus, der aber doch noch seine
wirtschaftliche Dynamik, seine wachstumstreibende Innovationskraft und
Konsumentenwiinsche erfiillenden Fahigkeiten bewahrt: sozusagen der ge-
zahmte Tiger, der sich gefahrlos reiten lieRe. Aber auch ein gez&hmter Tiger
bleibt die unberechenbare Raubkatze, die er von Natur aus ist.

Auch ein knapper Grundrif} der Sozialen Marktwirtschaft kann sich da-
her weder auf einen Uberblick der wichtigsten institutionellen Strukturen
noch gar auf eine ausflhrlichere Begriffserlauterung beschrénken, sondern
zum Verstandnis gehort es auch, Anspruch und Realitdt zu konfrontieren,
die Ursachen fir Diskrepanzen deutlich zu machen und auf Chancen sowie
Grenzen des ideellen Konzepts hinzuweisen, das der Sozialen Marktwirt-
schaft als eines theoretischen Entwurfs zugrunde liegt. In der ordnungstheo-
retischen Vorgabe liegt nicht zuletzt die Besonderheit dessen, was Soziale
Marktwirtschaft genannt wird. Im Unterschied zu anderen kapitalistischen
Marktwirtschaften, die sich allméahlich im geschichtlichen Verlauf entwik-
kelt haben und deren Veranderungen — handele es sich nun um fortschrittli-
che oder eher riickschrittliche — meist in kleinen Bewegungen erfolgte, gin-
gen der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung staatlicher, wirtschaftlicher
und sozialer Niedergang voraus. Das besiegte Deutschland wurde von dem
Willen der Siegerméchte gepragt. Selbst entscheiden konnten die Deutschen
nur im Rahmen der von den Besatzungsméchten vorgegebenen Grenzen.
Der Entscheidungsspielraum war in Westdeutschland groer als im Osten,
aber auch in den westlichen Besatzungszonen wurde die weitere Entwick-
lung durch alliierte VVorgaben kanalisiert. Die prinzipielle Restauration der
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, d. h. die Fortflihrung der aus
Kriegs-, Vorkriegs- und Weimarer Zeit tberkommenen Eigentumsstruktu-
ren wére — nach den programmatischen Vorstellungen der Gewerkschaften,
der beiden groflen Parteien und anderer gesellschaftlicher Gruppen im
Westdeutschland der unmittelbaren Nachkriegszeit zu urteilen — wohl kaum
maoglich gewesen. Der Sozialisierungsartikel des Grundgesetzes (Art. 15
GG), weit deutlicher noch die entsprechenden Bestimmungen in einigen
Landerverfassungen sowie der bis heute gefiihrte gewerkschaftliche Kampf
um volle paritatische Mitbestimmung wurzeln in jenen radikalen Reform-
forderungen der auf Bruch mit allen Relikten der faschistischen Periode
gerichteten politischen Kréfte unmittelbar nach Kriegsende. Gemessen an



jenen Vorstellungen einer fundamentalen wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und politischen Neugestaltung stellte die Idee der Sozialen Marktwirt-
schaft eine sehr geméaligte Antwort auf die Frage nach dem Weg in eine
bessere Zukunft dar, und dies gerade in der Zeit, als sie von Alfred Miiller-
Armack 1946 in kritischer Auseinandersetzung sowohl mit der birokrati-
schen Verwaltungswirtschaft als auch mit dem wirtschaftsliberalistischen
Laissez-faire-Denken formuliert wurde. Heute erscheint die Rickbesinnung
auf das urspriingliche Reformprojekt ,,Soziale Marktwirtschaft” in mancher
Hinsicht fast revolutionér; etwa wenn an die damals postulierte und von der
kinftigen Politik erwartete breite Vermdgensstreuung im Sinn eines privat-
wirtschaftlichen Volksvermdgens gedacht wird. Dies galt keineswegs nur
flr die ideellen Vater der bundesdeutschen Ordnungspolitik, sondern auch
flr die Parteiprogrammatik zur Sozialen Marktwirtschaft in den Disseldor-
fer Leitsatzen der CDU von 1949.

Vor dem Hintergrund des Grundgesetzes betrachtet gewinnt der Begriff
Soziale Marktwirtschaft ein etwas paradoxes Aussehen, denn im Grundge-
setz ist zwar zweifelsfrei die Sozialstaatlichkeit verankert, aber nicht die
Marktwirtschaft schlechthin. Darauf wird selbstverstandlich genauer einzu-
gehen sein, aber wenn Uberhaupt so etwas wie eine grundgesetzadaquate
Bezeichnung der sozialokonomischen Ordnung mdglich ist, so lieRRe sich
eher von einem marktwirtschaftlichen Sozialstaat einer demokratischen und
sozialen Wirtschaftsordnung oder dergleichen sprechen. Das Grundgesetz
bestimmt in diesem Sinn, daR die Bundesrepublik Deutschland ein demo-
kratischer und sozialer Bundesstaat (Art. 20, I GG) ist, und die ,verfas-
sungsmanige Ordnung in den L&ndern mufR den Grundsatzen des republika-
nischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinn dieses Grund-
gesetzes entsprechen” (Art. 28, GG).

Die Formulierung demokratischer und sozialer Rechtsstaat geht ge-
schichtlich auf die Februar-Revolution Frankreichs im Jahr 1848 zur(ick. In
der Verfassungswirklichkeit und im Staatsbewul3tsein der bundesdeutschen
Gesellschaft ist jene Tradition jedoch nicht prasent. Das Recht auf Arbeit,
das eine wesentliche Komponente des demokratischen und sozialen Rechts-
staates im Sinn jener 48er Revolution bildet, wird im Grundgesetz — anders
als in einigen Landerverfassungen (vgl. Art. 28 Verfass. d. Landes Hessen)
— nicht explizit genannt. Es lielRe sich zwar durch Verfassungsinterpretation
aus dem Sozialstaatsgebot und der Unantastbarkeit der Menschenwiirde
(Art. 1, 1 GG) herleiten, aber hierfir bedarf es einer bestimmten Interpreta-
tionsgesinnung. Die geschriebene Verfassung lakt Spielrdume fiir die Ge-
staltung der Verfassungswirklichkeit. Wie erwahnt sind die ersten Entschei-
dungen sowie die zu Anfang bestehenden bzw. geschaffenen sozialokono-



mischen Strukturen und politischen Verhaltnisse jedoch prégend fir eine
meist recht lange Zeit. Was als tatsachliche oder auch nur vermeintlich of-
fene Zukunft beginnt, wird zum Status quo mit seiner die nun gegebenen
Strukturen reproduzierenden Eigendynamik. Die weitere Entwicklung ver-
lauft in der eingeschlagenen Richtung. Die Normativitat des Faktischen ge-
winnt Gewicht und pragt mehr und mehr das BewuRtsein der breiten Offent-
lichkeit und der politischen Eliten. Massenorganisationen, die auf Massen-
loyalitdt angewiesen sind, passen sich dem vorherrschenden Denken an.
Selbst dort, wo Veranderung angestrebt wird, schmeicheln Formulierungen
haufig dem Konformismus und es wird versichert, dal Veranderung keinen
Bruch mit dem durch Gewohnheit Liebgewordenen verlangt. Wie miihsam
kommen beispielsweise Veranderungen zugunsten von Umweltschutz und
Okologischer Lebensqualitat voran. Regelmalig sind es kleine Minderhei-
ten, gar nur einzelne AuBenseiter und Querdenker, denen der Anstol} zur
Diskussion und — im glinstigsten Fall — der spateren Lésung von Problemen
zu danken ist.

Zu den Ausgangsideen der Sozialen Marktwirtschaft gehorte, dal’ sie
prinzipiell als ein standiger Entwicklungsprozel’ bei fortschreitender Reali-
sierung der nur grob umrissenen Zielvorstellungen gedacht wurde. Diese
evolutorische Perspektive wird jedoch nicht durch jene dynamische Selbst-
reproduktion von Strukturen ausgefllt, die in der wechselseitigen Verstar-
kung von sozialokonomischer Realitdat, Anpassung der Massenorganisatio-
nen an jenes Bewultsein und damit Versteifung der Verhéltnisse und des
Bewulitseins besteht. Vielmehr mifte sich eine Soziale Marktwirtschaft
gerade dadurch entfalten, dal? neue Strukturen geschaffen werden. Es moch-
te vielleicht notwendig sein, des Wiederaufbaus halber zuerst kapitalistisch-
marktwirtschaftliche Verhaltnisse und damit die diesen Strukturen eingebet-
tete Wachstumsdynamik zu fordern, aber Soziale Marktwirtschaft heif3t
eben, nicht nur auf das Substantiv, sondern auch auf das Adjektiv zu achten.
Der skizzierte Mechanismus der dynamischen Status quo-Reproduktion hat
jedoch der substantivistischen Stromung zu Lasten der adjektivistischen
derart viel Gewicht gegeben, dal’ die Soziale Marktwirtschaft weder so so-
zial ist, wie sie nach ihrem Entwurf sein mdfite, noch wie sie den realen
Madglichkeiten nach sein konnte. Es durfte daher auch kein zufélliger
Betriebsunfall sein, daR — wie genauer zu sehen sein wird — Muller-Armack,
der Vater des Gedankens der sozialen Marktwirtschaft, in den 60er Jahren
mit seiner Forderung nach einer ,,zweiten Phase der Sozialen Marktwirt-
schaft* nicht mehr durchgedrungen ist.

Die vorstehenden Bemerkungen weisen auf die Undeutlichkeiten und
Widerspriche hin, die sich mit dem Begriff Soziale Marktwirtschaft verbin-



den. In den folgenden Kapiteln soll daher auch keine blof3e Auflistung der
sozialokonomischen Institutionen und Besonderheiten der bundesdeutschen
Ordnung gegeben werden, noch &Rt sich suggerieren, es habe quasi eine
klare Entwicklung vom theoretischen Entwurf, Gber die vorgabegetreue po-
litische Umsetzung zur Wirklichkeit der Sozialen Marktwirtschaft gegeben,
wobei letztere allenfalls noch einiger kosmetischer Korrekturen bedrfte.
Das Thema Soziale Marktwirtschaft verlangt vielmehr, zumindest unter drei
Gesichtspunkten gesehen zu werden: 1. theoretisch-ideeller Entwurf, 2. po-
litische Gestaltung, d. h. ein Abrif} der geschichtlichen Entwicklung der
bundesdeutschen Wirtschaftsordnung und -politik, und schlieBlich 3. ein
Uberblick zu den wichtigsten Kennzeichen der realisierten Ordnung, die in
vielen Punkten mit anderen kapitalistischen Marktwirtschaften uberein-
stimmt, aber eben auch Besonderheiten aufweist. Die Gliederung folgt im
wesentlichen jenen drei Aspekten.

Die bundesdeutsche Marktwirtschaft weist als solche mit anderen
Marktwirtschaften viele Gemeinsamkeiten auf. Es erschien daher sinnvoll,
einige generelle Charakteristika marktwirtschaftlicher Ordnung sowie die
gesellschaftlich besonders brisanten Probleme der Verteilung von Macht,
Vermdgen und Einkommen in einem besonderen theoretischen Kapitel vor-
ab zu klaren. Wer sich in diesen Dingen bereits auskennt oder nur an be-
stimmten Aspekten der Sozialen Marktwirtschaft interessiert ist, kann das
zweite Kapitel daher tberschlagen. Die Reihenfolge der anderen Kapitel,
Idee, Geschichte und wichtige Institutionen der bundesdeutschen Wirt-
schaftsordnung, folgt formal dem chronologischen Ablauf, spiegelt aber
keinen zwingenden Aufbau wider.

Wegen des begrenzten Umfangs mulite hier auf ausflhrliche Zitierwei-
se verzichtet werden, und es fehlt ein dokumentarischer Anhang. Um den-
noch knappe Angaben zu Fundstellen, Quellen und weiterfiihrender Litera-
tur zu machen, wurden diese jeweils im laufenden Text in Klammern ange-
flgt. In der Regel werden Name des Autors, Erscheinungsjahr und Seiten-
angaben genannt. Die vollstandige Angabe findet sich im Literaturverzeich-
nis. Dort sind auch einige weiterfiihrende Werke besonders gekennzeichnet.

Fur Hinweise und Anregungen danke ich Herrn Norbert Reuter M. A. Mein
besonderer Dank gilt Frau Ingrid Wernitz fir die sorgféltige Reinschrift.

Aachen, Januar 1992 K. G. Zinn



Einleitung:
Von der Idee zur Wirklichkeit und zurtick

Die ordnungspolitische Diskussion im Nachkriegsdeutschland konnte an
kein altes, historisch gewachsenes, gar ein bewéhrtes Wirtschaftsmodell
ankniipfen, sondern es bedurfte neuer Entwurfe. Die politische Entwicklung
gab den Ideen des Neoliberalismus und dem vom christlich-sozialen Gesell-
schaftsverstandnis gepragten Entwurf einer Sozialen Marktwirtschaft Mil-
ler-Armacks den VVorzug. Zusammen mit wirtschaftsliberalen Kraften waren
CDU/CSU im 1949 gewéhlten ersten deutschen Bundestag stark genug, um
die Regierung zu bilden und von da an flr zwei Jahrzehnte die politische
Entwicklung wesentlich zu formen. Die CDU der 40er Jahre hatte noch ei-
nen recht starken Arbeitnehmerfliigel, dessen wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen in vielen Fragen den Auffassungen der
SPD, die in der Bundestagswahl nur knapp hinter der CDU gelegen hatte,
weit ndherkamen als dem Wirtschaftsfligel der rheinischen CDU Adenau-
ers. Die CDU hatte im Wahlkampf 1949 entsprechend den ,,Dusseldorfer
Leitsatzen“ die ,,soziale Marktwirtschaft* als ihr Leitbild der Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik propagiert. Der Wirtschaftsaufstieg der Bundesre-
publik stand also von Anfang an unter jenem Zeichen einer sozialen Wirt-
schaftsordnung, der Sozialen Marktwirtschaft.

In den 50er Jahren wurden die Grundstrukturen der Wirtschaft, die im
wesentlichen unverandert geblieben waren, weiter gefestigt. Die kapitalisti-
sche Marktwirtschaft zeigte unter giinstigen weltwirtschaftlichen und eben-
so gunstigen binnenwirtschaftlichen Bedingungen ihre dynamische Entfal-
tungskraft. Das Wirtschaftswachstum jenes Jahrzehnts gendigte, um die Ar-
beitslosigkeit vollig zu beseitigen. Der fundamentale Widerspruch zwischen
dem Anspruch der Sozialen Marktwirtschaft auf ausgeglichene Einkom-
mens- und Vermogensverteilung und der Wirklichkeit, die durch einseitige
Begunstigung der Gewinneinkommen und der Kapitalbildung in Handen der
alten und neuen Kapitaleigner charakterisiert wurde, verlor mehr und mehr
seine AnstoRigkeit. Zwar blieben die Lohn- bzw. Masseneinkommen hinter
den Besitzeinkommen zuriick, aber Realeinkommen und Konsum der Mehr-
heit stiegen dennoch, und vor allem wurde in weniger als einem Jahrzehnt
der Vollbeschaftigungsstand erreicht. Die Rentenreform von 1957 wurde zu
Recht als ein fundamentaler sozialer Fortschritt erfahren, auch wenn das
Problem der Niedrigrenten ungeltst blieb. Die Bundestagswahlen 1957
brachten die absolute Mehrheit fiir Adenauer und seine Partei.

Die 60er Jahre flihrten in die erste Rezession. Wachstumsriickgang und
Arbeitslosigkeit 10sten fast traumatische Stimmungen aus. Die wirtschafts-



politische Entwicklung wurde von der im Dezember 1966 gebildeten Gro-
Ren Koalition aus CDU/CSU und SPD in eine neue Richtung gelenkt: staat-
liche Interventionen sollten von nun an Krisen vorbeugen. Das politische
Bewul3tsein der deutschen Bevolkerung wurde wachgerdttelt. Die mit den
Osterunruhen von 1968 landesweit virulent gewordene Studentenbewegung
fand zwar keinen breiten Rickhalt in der Bevolkerung, aber sie signalisierte
doch, dalR sich etwas dndern muflte. Die Bundestagswahl 1969 brachte der
SPD Stimmengewinne, so dal Brandt eine Koalition aus SPD und FDP bil-
den konnte. Das sozial-liberale Jahrzehnt begann mit dem Versprechen des
SPD-Kanzlers, ,,mehr Demokratie* zu wagen. Der vehemente Beginn der
Reformen, den die Sozialliberalen einleiteten, geriet jedoch mehr und mehr
ins Stocken. Von 1974 an — nach dem Rucktritt Brandts wegen der Guil-
laume-Affare — schlug die Weltwirtschaftskrise auch in der Bundesrepublik
zu. Der neue SPD-Kanzler Schmidt muBte sich vor allem auf die wachsen-
den Beschaftigungsprobleme konzentrieren. Fir Reformen wurden die
Spielrdume immer enger, und die koalitionsinternen Gegensétze wuchsen.
Am Ende befand sich die sozial-liberale Koalition in Agonie. Die konserva-
tiv-liberale Wende im Herbst 1982 veranderte an den Grundproblemen, stei-
gende Arbeitslosigkeit und wachsende Belastungen der 6ffentlichen Haus-
halte, prinzipiell nichts. Das wirtschaftspolitische Rezept der konservativ-
liberalen Regierung versagte insofern, als die Massenarbeitslosigkeit noch
weiter anstieg und damit auch die direkt und indirekt mit der Arbeitslosig-
keit steigenden Sozialausgaben — trotz wiederholter Leistungskirzungen —
weiter wuchsen.

Die deutsche Vereinigung verandert die Situation grundlegend. Es ist
absehbar, dal3 die ordnungspolitische Grundsatzdiskussion neu gefiihrt wer-
den muB. Die bundesdeutsche Wirtschaftsordnung, wie sie bis zum 1. Juli
1990 bestand und dann Ostdeutschland von heute auf morgen aufgepréagt
wurde, 1463t sich nicht unveréndert fortfihren. Wir wagen die Prognose, dal3
mit anhaltender Massenarbeitslosigkeit und dem Absinken breiter Schichten
auf das soziale Armutsniveau die reale Soziale Marktwirtschaft an ideologi-
schem Glanz verlieren wird und die Frage, was die Soziale Marktwirtschaft
eigentlich ist, bohrend gestellt wird. Die Riickbesinnung auf die Ausgangs-
idee ist dann unabweisbar. Ob die Idee standhalten, eine neue ordnungspoli-
tische Diskussion tiberleben wird, &Rt sich allenfalls ahnen.



l. Kapitel:
Marktwirtschaft als Koordinations-
und Preismechanismus

Die Unterschiede zwischen den marktwirtschaftlichen Ordnungen verschie-
dener Lander erscheinen in manchen Féllen so weitreichend, daR es sinnvoll
wird, verschiedene Typen marktwirtschaftlicher Ordnungen voneinander
abzugrenzen. Die bundesdeutsche Wirtschaftsordnung ware dann als ein
Typus neben anderen zu verstehen. Auf geldufige Abgrenzungskriterien
wird noch hingewiesen. Die differenzierende Typologie marktwirtschaftli-
cher Ordnungen kann aber andererseits nicht tiberdecken, dal} sie trotz aller
Besonderheiten und historisch bedingter Eigenarten einzelner Marktwirt-
schaften gemeinsame Grundprinzipien haben, die sie eben als Marktwirt-
schaften ausweisen. Hierauf soll zun&chst eingegangen werden. Es handelt
sich also um theoretische Anmerkungen zur Marktwirtschaft schlechthin,
womit zugleich der Blick flr die spéter darzulegenden Spezifika der bun-
desdeutschen Wirtschaftsordnung sowie die Eigenart der Sozialen Markt-
wirtschaft gescharft werden soll. Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu
erortern, ob die Soziale Marktwirtschaft nun in der Bundesrepublik tatséch-
lich verwirklicht wurde oder auch nicht.

1. Preisbildung und Allokation

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht stellt sich eine Marktwirtschaft als Koor-
dinationsmechanismus dar, in dem die Milliarden Einzelentscheidungen, die
die Einzelwirtschaften in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft im Verlauf
einer Produktions- und Konsumtionsperiode treffen, mittels der auf Markten
durch Angebot und Nachfrage bestimmten Preise aufeinander abgestimmt
werden. Markt- bzw. Nachfrageorientierung und dezentrale Entscheidungs-
kompetenz sind somit wesentliche Merkmale einer Marktwirtschaft.

Die Wirtschaftssubjekte begegnen sich tauschwirtschaftlich, und es
wird unterstellt, dai? sie als Tauschsubjekte nur ihrem Selbstinteresse folgen
und dabei das Gewinn- bzw. Nutzenmaximierungsprinzip zugrunde legen
(Verhaltensannahme des Hominis oeconomici). Sie seien also bemiht, einen
maoglichst hohen Tauschwert (Preis) fur die zum Verkauf angebotene Lei-
stung zu erzielen. Hieraus folgt, dal3 sie sich um Leistung im Sinn markt-
wirtschaftlichen Erfolges bemihen.

Markte konnen sehr unterschiedliche Formen aufweisen. Nicht alle
marktwirtschaftlich mdglichen Formen sind auch zugleich Wettbewerbs-
markte. Deshalb bedeutet Marktwirtschaft per se noch keine Garantie fur
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Wettbewerb, gar Leistungswettbewerb, sondern Wettbewerbsmérkte miissen
wirtschaftspolitisch hergestellt und gesichert werden. Nur unter der VVoraus-
setzung des Wettbewerbs, genauer des Preiswettbewerbs, ist das modell-
theoretisch formulierte Ergebnis zu erwarten, dal die Preise die volkswirt-
schaftlichen Knappheiten widerspiegeln und damit die Allokation, d. h. die
Verteilung der Faktoren Arbeit, Kapital und Boden bzw. Natur auf die ver-
schiedenen Sachgter- und Dienstleistungsproduktionen, auf Standorte, die
Entscheidungen Gber Quantitat und Qualitat der Waren sowie die Investiti-
onsentscheidungen gesamtwirtschaftlich optimal ausfallen. Optimal meint
hier, dal bei gegebenen Faktormengen und gegebener Ausgangsverteilung
der Faktoren auf die Wirtschaftssubjekte (ungleiche oder nivellierte Vertei-
lung), gegebenem technologischen Wissen und bestimmten Konsumbedrf-
nissen (Praferenzen) hochstmaoglicher Wohlstand erreicht wird.

Es ist also wichtig sich klarzumachen, daR nicht jeder Marktpreis auch
einen Knappheitspreis im volkswirtschaftlichen Sinn darstellt, obgleich der
Preis auf jedem Markt selbstverstandlich die dort bestehende Knappheit
wiedergibt. Doch kann es sich, beispielsweise auf einem Monopolmarkt, um
kinstlich erzeugte Knappheit handeln, die nicht der ,,natlrlichen* Knapp-
heit entspricht.

Vom Wettbewerb wird erwartet, dall er als Leistungswettbewerb
Knappheiten reduziert. DaR dies tatsachlich geschieht, zeigt der Blick in die
Wirklichkeit der Wettbewerbsmérkte einerseits und der monopolistischen
Markte mit ihren vielfaltigen Ubervorteilungen der Nachfrager andererseits.
Die gertihmte Leistungsféhigkeit der Marktwirtschaft hangt also wesentlich
davon ab, dal} Wettbewerbsmaérkte existieren.

2. Abgrenzungskriterien flr Marktwirtschaftstypen

In der Realitat findet sich wie erwéhnt eine Vielzahl von Marktwirtschaften,
die sich erheblich voneinander unterscheiden, so dal} es problematisch ist,
von der Marktwirtschaft zu reden. Wenn etwa die Unterschiede zwischen
der US-amerikanischen Wirtschaftsordnung und der japanischen betrachtet
werden, die ja landlaufig beide als Marktwirtschaften gelten, wird augenfal-
lig, welche extremen Differenzen vorliegen. Es seien nur einige Kriterien
genannt, ohne jedoch hier eine vollstandige Typologie zu entwickeln.

An erster Stelle sind das Ausmal® und die instrumentelle Ausstattung
der staatlichen Wirtschaftspolitik (einschliellich der Sozialpolitik im enge-
ren Sinn) zu nennen. Das Verhaltnis von Staat und (Markt-)Wirtschaft wird
in der Regel durch den von der Staatsverfassung vorgegebenen Rahmen
umrissen. Die verbleibenden Spielrdume werden durch die Politik genutzt,
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und es entwickelt sich das fiir die konkrete Wirtschaftsordnung kennzeich-
nende Verhaltnis von Staat und Wirtschaft entsprechend der politischen
Machtverteilung und den jeweils durchsetzbaren Interessen. Wir werden
sehen, daB das bundesdeutsche Grundgesetz der politischen Gestaltung der
Wirtschaftsordnung relativ weiten Raum 148t und keine grundgesetzliche
Préferenz fiir eine bestimmte Wirtschaftsordnung besteht.

Ein zweites wesentliches Typisierungsmerkmal fur Wirtschaftsordnun-
gen sind die Eigentumsverhdltnisse. Die blofle Unterscheidung von Privat-
eigentum und Kollektiveigentum ist jedoch zu ungenau, da etwa eine sehr
breite Streuung der Anteile einer Aktiengesellschaft zwischen privaten Ei-
gentiimern durchaus auch als Kollektiveigentum interpretiert werden kann;
denn die vielen Aktiondre bilden zweifelsfrei ein Kollektiv. Wie ein solches
Kollektiv seine Eigentumsrechte ausibt, kann wiederum sehr unterschied-
lich organisiert sein; jeder einzelne kann sich selbst um wichtige Entschei-
dungen kiimmern, oder er kann sein Stimmrecht Ubertragen, es eventuell
von Banken verwalten lassen. Auf dem Weg des Einsammelns vieler
Stimmrechte durch die Banken (Depotstimmrecht) kann sich dann unverse-
hens trotz des formal weiterbestehenden ,,Kollektiveigentums* materiell
eine Entscheidungsstruktur ergeben, wie sie hochkonzentriertem Aktienbe-
sitz entspricht.

Die juristische Eigentumsdifferenzierung in Privateigentum, staatliches
(inklusive kommunalem) Eigentum, genossenschaftliches Eigentum und die
haufig vorkommenden Mischungen (z. B. werden die Aktien des Rheinisch-
Westfélischen Elektrizitatswerkes sowohl von kleinen und gréReren Privat-
Aktionéren als auch von staatlichen Eigentimern gehalten) geht auch nur
unzureichend auf die eigentlich wichtige gesellschaftliche Frage nach der
mit dem Eigentum verbundenen Machtausiibung ein. Die formaljuristische
Eigentumsverteilung hat allerdings erhebliche Bedeutung fur die Verteilung
der Besitzeinkommen: selbst wenn die eigentumsgebundene Entschei-
dungsmacht nicht bzw. nicht ausschlieflich von den juristischen Eigentl-
mern ausgeubt wird (Beispiele: Depotstimmrecht, volle paritatische Mitbe-
stimmung), flieBen doch die ausgeschitteten Gewinne den (Klein-
)Aktiondren zu. Fir die personelle Einkommensverteilung ist also der
Streuungsgrad des Produktionsmitteleigentums mit entscheidend; die Ver-
teilung und Ausiibung wirtschaftlicher Macht ist aber eine andere Sache.
Leider werden diese Unterschiede hdufig Gbersehen oder sogar absichtlich
verdunkelt.

Die Behauptung, die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft setzt Pri-
vateigentum voraus, zumindest dessen Ubergewicht, erscheint uns unhalt-
bar. Fir das Management des Volkswagen-Werkes beispielsweise macht es
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allenfalls einen ideologischen Unterschied aus, ob die Aktien des Unter-
nehmens ganz in Staatshand liegen (wie vor der Privatisierung des VW-
Werkes 1961), gemischtes Eigentum vorliegt, wie es gegenwaértig der Fall
ist, oder ob Uberhaupt nur Privataktiondare Aktien besitzen, sofern eine we-
sentliche Bedingung erfillt ist: die Anteilseigner miissen dem Management
die fir marktwirtschaftliches Handeln erforderliche Entscheidungsfreiheit
lassen. Da die Regierung der politischen Kontrolle (durch das Parlament)
unterliegen soll, die Exekutive auch weit starker der ¢ffentlichen Aufmerk-
samkeit und Kritik ausgesetzt ist als private (Grof3-)Aktionére, lebt das Ma-
nagement unter Umstanden mit staatlichen Anteilseignern sehr viel freier,
als wenn es wenige private GrofRaktiondre im Aufsichtsrat hat. Jedenfalls
lief und lief der VW-Kaéfer auch schon vorziiglich, als das VW-Werk in
Staatseigentum stand und der Staat — sozusagen stellvertretend fir alle Steu-
erzahler — die VW-Dividende kassierte.

Privateigentum an Produktionsmitteln bedeutet auch keine Garantie fir
marktwirtschaftliche Allokation. In der nationalsozialistischen Wirtschafts-
ordnung, aber auch in den angelséchsischen Kriegswirtschaften des Zweiten
Weltkrieges wurde eine umfassende Verwaltungswirtschaft praktiziert, bei
dem das Privatkapital keineswegs schlechte Gewinne machte. Die Eigen-
tumsfrage sollte also niichtern — es lieRe sich auch sagen: demokratisch —
betrachtet werden. Wesentlich sind nicht die Rechtskonstruktionen, sondern
die fir Verteilung von wirtschaftlicher Macht und Besitzeinkommen maR-
geblichen Verhéltnisse. Die Wettbewerbswirtschaft weist besondere Risiken
auf, die mit der Produktion fir anonyme Mérkte und durch aktuelle oder
potentielle Konkurrenten entstehen. In der Regel werden diese spezifisch
marktwirtschaftliche Risiken nur aus der Perspektive des Kapitaleigners
betrachtet: er setzt sein Kapital ein, um Gewinn zu erzielen, tragt aber auch
das Verlustrisiko. Das ist zwar richtig, aber die marktwirtschaftliche Ge-
winn-Verlust-Konstellation gilt fir jede juristische Eigentumsform bzw. fir
jeden Eigentimer. Eine Aktiengesellschaft in Staatseigentum unterliegt
prinzipiell dem gleichen Verlustrisiko wie ihr Konkurrent, der privaten Ak-
tionédren gehort. Die Existenz marktwirtschaftlicher Risiken liefert also kein
Argument flr bestimmte Eigentumsverhéltnisse. Die Risikobetrachtung darf
jedoch nicht auf einen Faktor beschrankt bleiben. Selbstverstandlich kénnen
Eigentumslose kein Kapital einsetzen, keinen Gewinn erzielen, aber auch
keinen Kapitalverlust erleiden. Der Faktor Arbeit trdgt aber ebenfalls
Marktrisiken, ndmlich das Risiko, arbeitslos zu werden. Es scheint nicht so
schwierig, die Frage zu beantworten, welches Risiko in der Regel schwerer
zu (er)-tragen ist — das des Kapitalverlustes oder das des Arbeitsplatzverlu-
stes. Risiken mahnen zur Vorsicht, zu verantwortungsvollem Umgang mit
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einem Unternehmen und stimulieren Leistungsbereitschaft. Das gilt aber fir
das Kapitalrisiko wie fur das Arbeitsplatzrisiko. Der Blick auf die Realitat
lehrt zudem, dal3 im typischen Unternehmen unseres Zeitalters, namlich
dem GroRunternehmen mit anonymen Kapitaleignern, die Unternehmens-
fihrung gar kein Kapitalverlustrisiko trifft. Managementfehler verschaffen
einem Vorstand vielleicht eine schlechte Presse, Vorwirfe in der Aktiondrs-
versammlung, Prestigeverluste und — schlimmstenfalls — die Beendigung
des Arbeitsvertrages; dann aber regelmaBig mit ,,goldenem Handschlag®.
Angesichts der durch Arbeitslosigkeit hervorgerufenen gravierenden sozia-
len und menschlichen Probleme kann die einseitig auf die Risiken der Kapi-
talverwertung eingespurte Risikoperspektive nur als zynisch charakterisiert
werden.

Die Beziehung von Staat und Wirtschaft sowie die Eigentumsverhalt-
nisse sind die wichtigsten Typisierungskriterien von Wirtschaftsordnungen.
Als dritter Punkt mit fast der gleichen Bedeutung l&Rt sich allenfalls noch
die Machtkonstellation von Kapitaleignern und Management auf der einen
und den abh&ngig Beschéftigten, insbesondere den Gewerkschaften, auf der
anderen Seite nennen. Diese industriellen Beziehungen, die das Tarifver-
tragswesen, die Betriebsverfassung, die Mitbestimmungsmoglichkeiten, das
Koalitions- und Arbeitskampfrecht usw. umfassen, spiegeln das Ausmal? der
Demokratisierung der Wirtschaft wider. Angesichts der Entwicklungen in
Osteuropa bedarf es keiner besonderen Erlauterung, dal3 die Rechte der ab-
hangig Beschaftigten nicht allein oder auch nur im wesentlichen durch die
rechtlichen Eigentumsverhéltnisse bestimmt werden, sondern es handelt
sich um eine Frage der demokratischen Qualitat von Wirtschaft und Gesell-
schaft schlechthin.

Gegenilber den genannten Typisierungskriterien sind alle anderen, die
noch herangezogen werden kdnnen, wie rechtliche Unternehmensformen,
Wechselkurssysteme, Organisation des Bankensystems, foderalistische oder
zentralistische Staatsverfassung, Struktur und Instanzenstufung des Rechts-
wesens, 6konomische Kompetenzen der Kommunen, berufliches und allge-
meines Bildungssystem, Wissenschaftsorganisation und anderes von nach-
rangiger Bedeutung. Selbstverstéandlich sind bei detailliertem Vergleich von
Wirtschaftsordnungen Unterschiede in den zuletzt genannten Bereichen fir
eine typisierende Feingliederung wichtig; doch diese Details gewinnen ihr
jeweiliges sozialokonomisches Gewicht erst auf der Grundlage jener drei
Hauptkriterien.
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3. Marktformen und Wettbewerb

Marktwirtschaftliche Verhéltnisse gewahrleisten zwar die Nachfrageorien-
tierung des Angebots, sind aber keine hinreichenden Bedingungen fur Lei-
stungswettbewerb, volkswirtschaftliche Knappheitspreise und wohlstands-
optimale Allokation. VVon den verschiedenen Marktkonstellationen, die die
Marktformenlehre (Marktmorphologie) analysiert und in Systeme gebracht
hat, erfullen nur einige die Anforderungen, die von der normativen Markt-
wirtschaftstheorie gestellt werden. Leistungsfahigkeit, Effizienz, bestmdgli-
che 6konomische Versorgung der Gesellschaft und wie sonst noch die all-
tagssprachlichen Auszeichnungen der Marktwirtschaft formuliert werden,
verlangen Marktformen, in denen Wettbewerb nicht nur moéglich, sondern
erzwungen wird. Es wirde hier zu weit fiihren, alle Detailvoraussetzungen
aufzulisten, die erfullt sein mussen, um solche Idealmarkte mit ,,funktions-
fahigem Wettbewerb* entstehen zu lassen und am Leben zu erhalten. Dal3 es
sich dabei nicht um einen automatisch eintretenden Sachverhalt handelt,
sondern eine anspruchsvolle Wettbewerbssicherung erforderlich ist, durfte
bereits sichtbar geworden sein und wird uns noch mehrmals beschéftigen.

Die Mehrzahl der Marktformen fuhrt zu theoretisch formulierbaren
Gleichgewichtslosungen auf dem jeweiligen Markt — unabhangig davon, ob
Wettbewerb herrscht und wie intensiv er verlauft. Es sind jedoch auch Kon-
stellationen moglich, die keine eindeutige Gleichgewichtsldsung ergeben
(z. B. das zweiseitige Monopol oder anormale Angebots- oder Nachfragere-
aktionen).

Die einfachste Markttypologie unterscheidet zwischen drei Marktfor-
men jeweils auf der Angebots- und Nachfrageseite. Als Polypol wird der
Markt mit sehr vielen Nachfragern und Anbietern bezeichnet (vollstandige
Konkurrenz). Das andere Extrem bildet das Monopol (ein Anbieter und vie-
le Nachfrager) bzw. das Monopson (ein Nachfrager und viele Anbieter).
Dazwischen liegen die oligopolistischen Marktformen, bei denen jeweils
nur relativ wenige grofRe Teilnehmer auf einer Marktseite auftreten.

Das Oligopol stellt also eine Art Zwischenform zwischen Polypol und
Monopol dar. Hieraus resultiert die Ambivalenz oligopolistischer Mérkte. Je
nach den konkreten Verhéltnissen findet dort ein extrem harter Wettbewerb
statt, der sogar im Vernichtungswettbewerb (ruindse Konkurrenz) minden
kann, oder aber es ergibt sich quasi-monopolistisches Verhalten durch offe-
ne oder praktisch meist verborgene Absprachen zwischen den Oligopoli-
sten. Selbst ohne Absprache kann gleichgerichtetes Verhalten, in der Regel
verbunden mit Preisflihrerschaft eines Anbieters, praktiziert werden, das
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identische, zumindest ahnliche Resultate wie die explizite Absprache zur
Wettbewerbsbeschréankung zeigt.

Das hier referierte, auf Heinrich von Stackelberg zuriickgehende Markt-
formenschema, 18Rt sich durch Einfligung von Teiloligopol und Teilmono-
pol (Eucken, 1944, 111 ff.) auf finf Marktformen und damit auf insgesamt

100 Kombinationen der Angebots- und Nachfrageseite erweitern.

Nachfrage: Polypol Oligopol Monopol
(viele) (wenige) (einer)
Angebot:
Polypol vollstandige Nachfrage- Nachfrage-
(viele) (atomistische) oligopol monopol
Konkurrenz (Oligopson) (Monopson)
Oligopol Angebots- Zweiseitiges Beschranktes
(wenige) oligopol Oligopol Nachfrage-
monopol
Monopol Angebots- Beschranktes Zweiseitiges
(einer) monopol Angebots- Monopol
monopol

Marktformenschema nach H. v. Stackelberg (1951, S. 235)

Von der Vielzahl moglicher Marktkonstellationen sind nur jene erwiinscht,
die ,,freien Wettbewerb* zulassen. Die klassischen Nationalékonomen iden-
tifizierten freien Wettbewerb mit vollstdndiger Preiskonkurrenz und sahen
daftr im zweiseitigen Polypol die ideale VVoraussetzung. Die jlingere Wett-
bewerbstheorie, die keine so eindeutigen Aussagen mehr trifft, hélt demge-
geniiber oligopolistische Mérkte, sofern dort eben Konkurrenz stattfindet
(weite Oligopole), fiir vorteilhafter. GroRe Unternehmen seien héufig lei-
stungsfahiger, weil sie u. a. das Gesetz der Massenproduktion besser nutzen
und mit sinkenden Stlickkosten produzieren kdnnen. Umstritten blieb, ob
die groeren Unternehmen aufgrund von Finanzstarke und damit verbunde-
ner Fahigkeit, hohere Risiken zu tragen, letztlich auch in starkerem Malie
zum technischen Fortschritt beitragen als kleine und mittlere Unternehmen.
Eine heute verbreitete Sichtweise halt Klein- und Mittelunternehmen auf-
grund ihrer Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit eher in der Lage, Neue-
rungen hervorzubringen, wahrend dann aber erst die GroRunternehmen jene
Innovationen, z. B. neue Produkte oder Produktionsverfahren, aufgreifen
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und im groBen Stil einsetzen, d. h. fur die Diffusion der Innovationen sor-
gen.

Obgleich die einzelnen wettbewerbstheoretischen Schulen die verschie-
denen Marktformen unterschiedlich beurteilen, besteht doch weitgehend
Einigkeit daruber, dall nur ein intensiver Wettbewerb die Vorzlge der
Marktwirtschaft voll zur Geltung bringt. Daher muf3 der jedem Konkur-
renzmechanismus innewohnenden Tendenz, die Konkurrenz zu beseitigen,
wettbewerbspolitisch begegnet werden. Die Selbstzerstérungstendenz der
Konkurrenz wurde schon vom Vater der klassischen Wirtschaftstheorie,
Adam Smith (1723-1790), beschrieben: das Gewinninteresse laRt sich bes-
ser befriedigen, wenn Konkurrenz ausgeschaltet wird, d. h. aber, daf} Kon-
kurrenten bestrebt sind, Konkurrenz aufzuheben.

Kunstliche Wettbewerbsbeschrankung, z. B. Kartellierungen, abge-
stimmtes Verhalten und dergleichen lassen relativ eindeutige wettbewerbs-
politische Regelungen zu, wenn diese Konkurrenzbeschrankungen aufge-
deckt werden (kdnnen). In ein Dilemma gerat die Wirtschaftspolitik jedoch
haufig bei Entscheidungen uber Konzentrationsvorgéange. Denn Konzentra-
tion und Zentralisierung des Kapitals liegen zwar primér im einzelwirt-
schaftlichen Gewinninteresse, aber Konzentration bringt haufig zugleich
(Kosten-)Vorteile, die volkswirtschaftlich erwiinscht sind. VVor allem techni-
sche Entwicklungen setzen zu ihrer Realisierung oft grofe Unternehmen
voraus (Forschungs- und Entwicklungspotential, Investitionsstarke, Grol3se-
rienfertigung).

Das sogenannte Nicht-Additivitats-Problem, d. h. dal3 viele kleine Un-
ternehmen nicht mit gleich giinstigen Stuckkosten produzieren kénnen wie
ein grofRes (bei gegebener Gesamtmenge der Produktion bzw. des Marktvo-
lumens), bringt die Wirtschaftspolitik in eine Konfliktlage von wettbe-
werbs- versus industriepolitischen Zielen. Analog zum naturlichen Mono-
pol, bei dem nur ein Anbieter existiert, sind dann besonders staatliche Vor-
kehrungen gegen die miRbrauchliche Ausnutzung der prinzipiell nicht ver-
meidbaren Marktmacht des Anbieters zu treffen.

Die Schwierigkeit, die der Wirtschaftspolitik aus dem erwéhnten Kon-
flikt zwischen wettbewerbs- und industriepolitischen Zielen erwéchst, wur-
de in der Bundesrepublik durch institutionelle Trennung der Entscheidungs-
kompetenzen zu mildern versucht: die Wettbewerbskontrolle liegt bei einer
besonderen Instanz, dem Bundeskartellamt, das richterliche Unabhangigkeit
genielit. Jedoch kann der Bundeswirtschaftsminister gegen Verbotsbe-
schlisse des Bundeskartellamtes ,,aus Uberwiegenden Griinden der Ge-
samtwirtschaft und des Gemeinwohls* Wettbewerbsbeschrankungen (Kar-
telle, Unternehmenszusammenschliisse) genehmigen; letztlich lassen sich
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also industriepolitische Prioritdten gegen die wettbewerbspolitischen Rege-
lungen durchsetzen.

Wettbewerbsbeschréankungen lassen sich hdufig als solche nicht klar er-
kennen. Unter anderem stellt sich stets die Frage, wie der jeweils relevante
Markt gegenliber Substitutionsgutern und geographisch abgegrenzt werden
kann bzw. soll. Es gibt weder den Weltmarkt noch den nationalen Markt
und in vielen Féallen sind relevante Markte regional oder gar nur lokal zu
sehen. Beispielsweise hebt die groBe Zahl von Einzelhandelsgeschaften
nicht die Tatsache auf, dal3 auf einem lokalen oder regionalen Markt bei
bestimmten Giitern bzw. Gitersortimenten ein Angebotsmonopol existieren
kann. Andererseits mdgen sich zwei oder drei bundesdeutsche Anbieter ir-
gendeines Spezialprodukts, das weltweit vertrieben wird und fur das es nur
noch wenige weitere Anbieter jenseits von Atlantik und Pazifik gibt, doch
einem scharfen Wettbewerb ausgesetzt sehen. Schon diese knappen Hinwei-
se auf einige Problemlagen der Wettbewerbssicherung machen deutlich, daf}
es sich um eine dufRerst schwierige Materie handelt. Weder mit den einfa-
chen Marktmorphologien noch mit anspruchsvolleren Wettbewerbstheorien
kann sie ganz schlissig beherrscht werden.

4. Macht und Verteilung in der Marktwirtschaft

Die Fragen nach den Ursachen, den gesellschaftlichen Folgen und den Mdg-
lichkeiten der Begrenzung von Macht gehdéren zu den zentralen Problem-
stellungen der politischen Okonomie. Okonomisch begriindete Macht ba-
siert im wesentlichen auf zwei Faktoren, die gemeinsam oder auch jeweils
allein wirksam sind: Eigentum, speziell Eigentum an Produktionsmitteln,
und Marktmacht, die unter anderem auf Organisierung von Wettbewerbsbe-
schréankungen gestitzt sein kann.

Eigentum an ertragbringendem Vermdgen begrindet im Unterschied zu
Konsumvermdogen den Anspruch auf Besitzeinkommen, also leistungsloses
Einkommen. Wéhrend reines Finanzvermogen (z. B. festverzinsliche Wert-
papiere) in der Regel keine Verfligungsgewalt Gber Produktionsmittel um-
falt, sondern sich auf die Macht, Ertrdge beanspruchen zu kénnen, be-
schrankt, ist das Eigentum an Produktionsmitteln (z. B. in Form von Aktien)
mit Verfligungs- bzw. Entscheidungsmacht verbunden. Unmittelbar ist die
Macht zwar auf Verflgungsgewalt Uber Produktionsmittel gerichtet, aber
damit verbindet sich regelmaRig Verfugungsgewalt tber Menschen bzw.
menschliche Arbeitskraft. Unternehmensentscheidungen sind sozusagen
zugleich Entscheidungen tiber menschliche Schicksale.
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Bei der Analyse wirtschaftlicher Macht miissen also die drei genannten
Dimensionen getrennt werden: Aneignungsmacht aufgrund von Besitztitel;
Verfligungsmacht aufgrund von Produktionsmitteleigentum; Marktmacht.
Die wirtschaftsliberalistische Theorie konzentriert sich fast aussschlieBlich
auf nur eine der Machtdimensionen, namlich die Marktmacht. Die Antwort
auf dieses Machtproblem lautet Wettbewerb bzw. Wettbewerbspolitik. Die
beiden anderen MachtgréRen, Aneignungs- und Verfiigungsmacht, haben
jedoch zumindest gleiche gesellschaftliche Bedeutung. Das mit der Aneig-
nungsmacht aufgeworfene Problem &3t sich am besten tber eine sozial ge-
rechte bzw. demokratische Verteilung des ertragbringenden Vermdgens
I6sen. Vermdgensverteilungspolitik lautet hier das Stichwort. Breite Vermo-
gensstreuung gibt jedoch noch keine Antwort auf das gesellschaftliche Pro-
blem der Verfligungsmacht. Vielmehr kann die breite VVermdgensstreuung
auch als Zersplitterung der eigentumsbegrindeten Verfigungsmacht gese-
hen werden. Die tatsachliche Verfligungsgewalt liegt dann gar nicht bei den
Anteilseignern. Es war bereits darauf hingewiesen worden, dal} die Tren-
nung von Eigentum und Management in den entwickelten Industieldndern
fast zum Regelfall geworden ist, und damit hat sich der Zusammenhang von
Anteilseigentum und Verfigungsmacht stark gelockert. Eine Antwort auf
die dadurch aufgeworfene Frage nach der sachgerechten gesellschaftlichen
Kontrolle wirtschaftlicher Verfigungsmacht gibt die (paritatische) Mitbe-
stimmung bzw. generell die Demokratisierung der Wirtschaft.

Demokratisierung der Wirtschaft meint, dal die Gesellschaft, insbeson-
dere aber die abhdngig Beschaftigten an Unternehmensentscheidungen
sachgerecht beteiligt werden. Im Zusammenhang mit dem marktwirtschaft-
lichen Risikoproblem war auf das Erfordernis hingewiesen worden, aul3er
dem Kapitalverlustrisiko auch das Arbeitsplatzrisiko zu berlicksichtigen.
Dies heif3t, dal? die Forderung nach Demokratisierung der Wirtschaft, inshe-
sondere das Verlangen nach paritatischer Mitbestimmung der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen (in den Unternehmen), sich auch auf das aus dem
Arbeitsplatzrisiko herleitbare Interesse am gedeihlichen Uberleben des Un-
ternehmens berufen kann, d. h. Mitbestimmung widerspricht nicht der Tren-
nung von Arbeit und Kapital, sondern mildert den Widerspruch, indem dem
Ubergewicht eigentumsabhéngiger Verfligungsmacht entgegengewirkt wird.

Die vorstehenden Uberlegungen lassen erkennen, daR die Doppelfunk-
tion der eigentumsabhangigen Macht — Anspruch auf Besitzeinkommen und
Verfugungsgewalt Gber Sachen und Menschen — auch eine doppelte Ant-
wort erfordert. Breite Vermogensstreuung allein stellt noch keine befriedi-
gende Losung dar, obgleich jene selbstverstandlich eine unabdingbare Vor-
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aussetzung fur die gleichmaRigere Verteilung der personalen Einkommen
bildet.

Bei der Untersuchung der Einkommensverteilung wird zwischen der
funktionalen und der personalen Verteilung unterschieden. Die funktionale
Verteilung gibt die Zuweisung der VVolkseinkommen auf die beiden Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Kapital (dann einschlielich Grund und Boden) an,
also die Relation von Arbeits- und Besitzeinkommen (Kapitalertrdge, i.e.S.
Gewinne, Mieten, Pachten). Der Anteil der Arbeitseinkommen am
Volkseinkommen wird Lohnquote, der der Besitzeinkommen Gewinn- oder
Profitquote genannt.

Die personale Verteilung wirde mit der funktionalen bereinstimmen,
wenn sich die Gesamtheit der Einkommensempfanger scharf in zwei Klas-
sen trennen lieBe, ndmlich in reine Arbeitseinkommens- und reine Besitz-
einkommensbezieher. Faktisch fliet vielen Haushalten bzw. Einzelperso-
nen sowohl Arbeits- als auch Besitzeinkommen zu. Dieser Sachverhalt wird
als Querverteilung bezeichnet.

Unter den Voraussetzungen vollstandiger Konkurrenz oder gleichwerti-
ger Marktform verteilt sich das Volkseinkommen funktional entsprechend
den natlrlichen Knappheiten auf die beiden Faktoren Arbeit und Kapital.
Ein relativ knappes Kapitalangebot in Relation zum Arbeitsangebot bewirkt
eine hohere Kapitalrendite als bei umgekehrtem Knappheitsverhaltnis der
Faktoren. Weitgehend unabhangig von der durch jenes Knappheitsverhaltnis
der Faktoren bestimmten funktionalen Verteilung wird die Verteilung der
Besitzeinkommen und damit die Querverteilung von der Verteilung des er-
tragbringenden Vermdgens bestimmt.

Wenn nur wenige Vermdgensbesitzer einer groflen Zahl vermdgenslo-
ser Arbeitseinkommensempfanger gegenuberstehen, ergibt sich selbst bei
einer relativ niedrigen Kapitalrendite eine starke Konzentration der Besitz-
einkommen auf wenige Haushalte. Bei gleichmaliger, gar vollig nivellierter
Vermdgensverteilung erhalten hingegen alle Haushalte etwa gleich hohe
Besitzeinkommen. Hieraus ergibt sich, dafl auch bei vollig freiem Wettbe-
werb im Sinn des Leistungswettbewerbs die personale Verteilung von der
Vermdgensverteilung abhdngt. Vermdgensbesitz stellt nun jedoch keine
Leistung dar; allenfalls kann Vermdgen aus friheren Leistungs-, d. h. Ar-
beitseinkommen gebildet worden sein. Doch selbst dann ist das laufende
Vermogenseinkommen kein Leistungseinkommen. Vermoégenseigentum
basiert eben auf einem Machtfaktor, der es ermdglicht, leistungsloses Ein-
kommen zu beziehen.

Kapital- bzw. Besitzeinkommen resultiert aus der 6konomischen Not-
wendigkeit, die nur beschrankt vorhandenen Kapitalgiter mit einem Knapp-
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heitspreis zu bewerten, um eine die volkswirtschaftlichen Knappheitsrela-
tionen zutreffend widerspiegelnde Wirtschaftsrechnung zu gewahrleisten.
Aus diesem Erfordernis einer rationalen Kosten- und Preiskalkulation folgt
jedoch keineswegs eine bestimmte personale Verteilung der Besitzeinkom-
men. Im Zusammenhang mit der Eigentumsfrage war bereits darauf hinge-
wiesen worden, wie vielféltig die mit der Marktwirtschaft vertraglichen Ei-
gentumsformen und Verteilungsverhaltnisse des Eigentums sein kénnen.

Abschlielend sei eine kurze Anmerkung zur Statistik der Einkommens-
verteilung eingefiigt. Ublicherweise wird nicht exakt zwischen Arbeits- und
Besitzeinkommen unterschieden, wie es die funktionale Verteilungsrech-
nung erfordern wirde, sondern es erscheint eine inhomogene GroRe ,,Ein-
kommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen®, die dem ,,Einkommen
aus unselbstandiger Arbeit“ gegenubergestellt wird. Dies hat historische
Ursachen und Erfassungsgriinde, namlich die enge personale Verbindung
von Kapital- und Unternehmereinkommen. Doch Einkommen aus Unter-
nehmertatigkeit stellt ebenfalls Arbeitseinkommen dar (in diesem Sinn auch
Unternehmerlohn). Es kann darlber gestritten werden, ob Unternehmerar-
beit als eigenstdndige Kategorie neben alle anderen Arbeitsqualitaten von
der angelernten Arbeit, Uber Facharbeiter-, Techniker-, Ingenieur-, Verwal-
tungsarbeit usw. gestellt werden soll, aber daf? es sich um Arbeit, somit auch
um Arbeitseinkommen handelt, ist offenkundig.

5. Verteilungsgerechtigkeit

Was gerecht ist, kann die Wirtschaftswissenschaft nicht beantworten. Lei-
stungsgerechte Verteilung mag im Vergleich zu Monopoleinkommen, Be-
sitzeinkommen und dergleichen als gerechter denn eine andere beurteilt
werden, aber das Beurteilungskriterium selbst gibt nicht die Okonomie. Was
der einzelne als gerecht ansieht und empfindet, um den Unterschied von
Vernunft und Geflihl ins Spiel zu bringen, beruht auf der innerpsychischen
Verarbeitung von AuReneinflussen. Allzuviel wissen wir nicht Gber diese
internen Vorgange, die Gerechtigkeitsurteile hervorbringen. Wesentlich in
unserem Zusammenhang ist jedoch die Tatsache, da3 Gerechtigkeitsurteile
nicht wirtschaftswissenschaftlich begriindet werden kénnen. Fir viele Be-
flrworter der Marktwirtschaft scheint die Antwort auf die Gerechtigkeits-
frage mit dem Hinweis auf das Leistungsprinzip abgetan zu sein. Wettbe-
werbspolitik sichere zugleich Verteilungsgerechtigkeit. Doch so einfach
liegt die Sache nicht. Erstens bedarf es fiir Gerechigkeitsurteile bestimmter
normativer Werte, die, wie bereits bemerkt wurde, nicht aus 6konomischen
Uberlegungen abgeleitet werden konnen. Zweitens ware auch dann, wenn
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Leistungswettbewerb aus Gerechtigkeitsgriinden allen anderen tauschwirt-
schaftlichen Konstellationen vorgezogen wird, das Problem der ungleichen
Vermdgens- und Besitzeinkommensverteilung noch nicht geldst.

Leistungsgerechte Verteilung bezieht sich auf Leistungseinkommen, al-
so Arbeitseinkommen. Welche Bedingungen sind nun fiir die Verteilung des
gesamten Arbeitseinkommens auf die abhéngig Beschaftigten bestimmend,
wenn Leistungswettbewerb unterstellt wird? Im wesentlichen sind drei Fak-
toren zu nennen: a) die Leistungsfahigkeit; b) die Leistungsbereitschaft und
c) die Nachfrageverhéltnisse am Arbeitsmarkt, die selbst wieder von der
Endnachfrage nach den Arbeitsprodukten beeinflult werden.

Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft sind subjektive, an das In-
dividuum gebundene Qualitaten. Leistungsfahigkeit umfalit unter anderem
die ausbildungsabhangige Qualifikation, den Gesundheitszustand, nicht er-
lernbare Talente (also eine Art Seltenheitsgut), aber auch Charaktereigen-
schaften. Diese unvollstdndige Aufzahlung zeigt jedoch, dal3 objektive,
nicht vom Individuum beherrschbare Faktoren mitverantwortlich dafir sind,
ob jede(r) sich gemél seinen/ihren natirlichen Anlagen qualifizieren kann
(Problem der Verteilung der Bildungschancen).

Leistungsbereitschaft bedeutet den Willen, seine Leistungsféhigkeit
auch einzusetzen und eine bestimmte Menge der absolut begrenzten Le-
benszeit einer (6konomisch relevanten) Aufgabe zu widmen; Arbeit leisten
hei3t eben stets, Lebenszeit aufzuwenden. Leistungsbereitschaft setzt Moti-
vation und Anreize voraus. In den meisten Fallen wird Motivation zur wirt-
schaftlichen Leistung durch den Erwerbszweck, also durch sogenannte ma-
terielle bzw. Geldanreize stimuliert. Doch sollte gerade in Wohlstandsge-
sellschaften nicht Gbersehen werden, dal3 in steigendem MaRe auch andere
Motive fur Leistungsbereitschaft maRgebend sind: Ansehen bzw. Prestige,
Macht, Pflichtgefiihl und vor allem auch Arbeitsfreude, d. h. Befriedigung
durch die Tétigkeit selbst.

Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft sind jedoch noch keine
hinreichenden Bedingungen, um Arbeitseinkommen zu erzielen, sondern
Arbeit mul} auch Nachfrage finden. Damit kommt jenes Problem ins Blick-
feld, das seit Beginn der industriellen Revolution die Menschen immer wie-
der belastet hat und bis heute nicht gelést worden ist, die Arbeitslosigkeit.
Ob und unter welchen Bedingungen in einer Marktwirtschaft \Vollbeschafti-
gung moglich ist, beschéftigt die Wirtschaftswissenschaft seit ihrer Geburts-
stunde. Der Streit zwischen den beschaftigungstheoretischen Schulen halt
bis heute an und wird kiinftig eher wieder heftiger gefiihrt werden (missen).
Die geschichtliche Erfahrung legt die These nahe, da Marktwirtschaften
unter normalen Bedingungen, d. h. wenn keine aulRergewdhnlichen Faktoren
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vorliegen, die sehr hohes Wirtschaftswachstum — wie etwa nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — hervorbringen, relativ hohe Arbeitslosigkeit aufweisen. Da
Wettbewerbspolitik hiergegen nicht greift, setzt Vollbeschaftigung staatli-
che Beschéftigungspolitik voraus. Die Antwort auf die Frage nach der Ver-
teilungsgerechtigkeit schlieft also beschéftigungspolitische Malinahmen
ein.

Schliel3lich kann aber selbst unter den Bedingungen von Leistungswett-
bewerb und anndhernder Vollbeschéftigung das Lohnniveau einer mehr
oder weniger groRen Gruppe abhangig Beschaftigter unter dem Existenzmi-
nimum liegen. Diesem Phanomen der ,,arbeitenden Armen*, um den engli-
schen Terminus der ,,working poor* einzufiihren, a3t sich nur durch Min-
destlohnvorschriften bzw. -vereinbarungen und/oder sozialpolitische Trans-
ferleistungen begegnen.

Die vorhergehenden Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, daB Lei-
stungswettbewerb zwar zur Verteilungsgerechtigkeit beitragen kann, aber
die Gerechtigkeitsfrage keineswegs vollstandig beantwortet. Warum aber
uberhaupt dem Leistungswettbewerb quasi mehr Gerechtigkeit bzw. weni-
ger Ungerechtigkeit als anderen tauschwirtschaftlichen Formen zugeschrie-
ben wird, bedarf einer metabkonomischen Begriindung. Der Vorstellung,
dal} Leistungsgerechtigkeit als Folge von Leistungswettbewerb gerecht im
normativen Sinn ist, beruht auf der traditionellen Naturrechtsnorm des
Gleichheitsprinzips: von Natur aus sind alle Menschen gleich, haben gleiche
Rechte und daher sind sozialékonomische Ungleichheiten grundsatzlich
ungerecht, sofern die Ungleichheit nicht mit besonderen Gerechtigkeitsnor-
men begrindbar ist. In diesem Sinn wird h&ufig das Prinzip vertreten, Glei-
ches sei gleich und daher Ungleiches ungleich zu behandeln. Die prakti-
schen Schwierigkeiten kommen jedoch mit der Konkretisierung der Un-
gleichheit und des gerechten Ausmalies der Ungleichbehandlung (etwa der
Einkommensdifferenzierung) ins Spiel.

Das Gleichheitsprinzip liegt den meisten gerechtigkeitstheoretischen
Systemen zugrunde. Es dirfte wohl auch einem vernunftbestimmten Gesell-
schaftsentwurf am besten entsprechen. Doch beweisen im Sinn der positiven
Wissenschaften &Rt sich die gleichheitsgegriindete Gerechtigkeitsauffas-
sung dennoch nicht. Wer ungleiche Verteilung, extreme Hierarchien und
dergleichen fiir gerecht halt, sich gar auf die darwinistische Evolutionstheo-
rie stutzt (ob zu Recht, ist umstritten), kann nicht logisch widerlegt werden,
sondern nur ethisch, genauer: gerechtigkeitstheoretisch.

Das Gerechtigkeitsproblem kann weder hier noch berhaupt abschlie-
Rend geldst werden. Welche Auffassung der Autor vertritt, findet sich an
anderer Stelle ausgefihrt (Zinn, 1990 und 1991). Hier soll nur deutlich wer-
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den, dalR Gerechtigkeit nicht ohne besondere, meta6konomische Begrin-
dung mit Leistungsgerechtigkeit identifiziert werden kann und daR Lei-
stungsgerechtigkeit durchaus mit relativ groflen Verteilungsunterschieden
vereinbar ist. Rechtsgleichheit und Chancengleichheit verdanken ihre nor-
mative Begrindung zwar dem Gleichheitsprinzip, und dieses liegt auch dem
Werturteil zugunsten des Leistungswettbewerbs zugrunde. Doch zumindest
das AusmaR verbleibender, wenn auch leistungsgerechter Verteilungsun-
gleichheiten wird die Gerechtigkeitsfrage im Sinn sozialer Gerechtigkeit,
die nicht nur gleiche Chancen, sondern auch die ungleichen Resultate ins
Auge faldt, immer wieder stellen lassen.

Il. Kapitel: Der ideengeschichtliche Hintergrund:
Soziale Marktwirtschaft als akademischer Entwurf

Der Niedergang der kapitalistischen Weltwirtschaft wahrend der GrofRen
Depression der 30er Jahre fiihrte zur tiefgreifenden Desillusionierung tber
die Funktionsfahigkeit der aus dem 19. Jahrhundert Gberkommenen Wirt-
schaftsordnungen. Die wirtschaftstheoretischen Reaktionen auf die bis dahin
groRte Krise der industrialisierten Marktwirtschaften wiesen in verschiedene
Richtungen. Im angelséachsischen Sprachraum begann die Keynessche Be-
schaftigungstheorie ihren Siegeszug. VVon den kriegswirtschaftlichen Erfah-
rungen nach 1939 wurde er insofern noch beschleunigt, als sich erwiesen
hatte, dal? durch fiskalpolitische MalRnahmen in kurzer Zeit Produktion und
Beschéftigung gesteigert werden kénnen und sich die inflationdren Beglei-
terscheinungen durch entsprechende Kontrollen und Bewirtschaftungsmal3-
nahmen dennoch beherrschen lassen.

Im faschistischen Deutschland, das sich wirtschaftlich und geistig mehr
und mehr isolierte, schwenkten viele Wissenschaftler freiwillig oder unter
Druck auf die offizielle Wirtschaftsideologie ein. Zu den bedeutenden Aus-
nahmen zéhlten einige Nationalékonomen, die die grundlegenden Ideen der
als Neoliberalismus bezeichneten Schule erarbeiteten, und der sich nach
Kriegsende Berufene und Unberufene anschlossen.

Den groRten theoretischen EinfluB tbten wohl die beiden Wirtschafts-
wissenschaftler Walter Eucken und Leonard Miksch aus. Wie die Wirt-
schaftsjuristen Franz Béhm und Hans Gromann-Dérth zéhlen sie zur Frei-
burger Schule. In diese Reihe gehoren auch die Wirtschafts- und Gesell-
schaftstheoretiker Wilhelm Ropke und Alexander Rustow, die vom faschi-
stischen Regime in die Emigration gezwungen worden waren.

Eucken (1891-1950) und Miksch (1901-1950) waren die beiden heraus-
ragenden deutschen Wettbewerbstheoretiker der 40er Jahre. Ropke und Ru-
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stow entwickelten entsprechend ihrer breiteren gesellschafts- und kulturwis-
senschaftlichen Sicht eine philosophisch untermauerte Zukunftsvision, die —
zumindest bei Ropke — nicht frei von einer etwas befremdlichen Kleinbir-
ger- und Agrarromantik blieb. Alle genannten Autoren stimmten aber darin
uberein, dal} eine kinftige Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung vom altli-
beralistischen Laissez-faire-Prinzip Abstand nehmen miifite, das sie fiir die
sozialokonomischen Fehlentwicklungen des Jahrhunderts — GrolRe Depres-
sion und staatskapitalistische Reaktionen wie im faschistischen Deutschland
— verantwortlich machten.

Der richtige Weg in die Zukunft misse die Abwege von Laissez-faire-
Kapitalismus und autoritérer staatlicher Verwaltungswirtschaft gleicherma-
Ren vermeiden. Es gelte, wie Répke schon 1937 formulierte, einen ,,Dritten
Weg“ zu gehen.

Der Neoliberalismus kann durchaus als spezifisch deutscher Beitrag
gewertet werden, der als wirtschaftstheoretische SchlulRfolgerung aus den
Katastrophen der ersten Halfte unseres Jahrhunderts entstand. Denn es wa-
ren fast nur deutschsprachige Autoren, die die neoliberale Schule begriinde-
ten und in der spezifisch bundesdeutschen Variante des Ordo-Liberalismus
fortfuhrten. Die neoliberale Ordnungstheorie hat an Hochschulen auerhalb
des deutschen Sprachraums kaum Vertreter gefunden, geschweige denn, dal
sie die Wirtschaftspolitik auBerhalb Westdeutschlands tiefgreifend beein-
flukt hatte. Um Mil3verstandnissen vorzubeugen, sei betont, dal3 der (bun-
des-)deutsche Neoliberalismus durch die vorstehende Qualifizierung als
deutscher Theoriebeitrag keineswegs des Provinzialismus geziehen werden
soll. Es geht nur um die gebotene Relativierung dieser ordnungstheoreti-
schen Position auf internationaler Ebene. Diese Relativierung gilt auch flr
die Idee einer Sozialen Marktwirtschaft, die vom Neoliberalismus in wichti-
gen Teilen inspiriert worden ist.

Der enge Zusammenhang zwischen neoliberalem Denken und dem
Entwurf der Sozialen Marktwirtschaft Miller-Armacks steht auRer Zweifel.
Jedoch bestehen auch erhebliche Differenzen zwischen Miller-Armack und
den neoliberalen Anhéngern einer freien bzw. liberalen Marktwirtschaft. In
vielerlei Hinsicht steht Muller-Armack mit seinen philosophisch tbergrei-
fenderen Vorstellungen den beiden Emigranten Répke und Ristow naher als
dem ordnungstheoretischen Puristen Eucken. Muller-Armack gab der Sozi-
alpolitik und der staatlichen Konjunktur- und Strukturpolitik ein weit gréfie-
res Gewicht als Eucken, fiir den Sozialpolitik allenfalls als Minimalpro-
gramm gegen extreme MiRstande erforderlich erschien und der Konjunktur-
politik flr schlichtweg uberflissig, ja schadlich hielt, weil eine ideale
Marktwirtschaft, wie er sie in seiner Ordnungstheorie meinte entworfen zu
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haben, tberhaupt keine zyklischen Konjunkturen und Krisen mehr aufwei-
sen wirde. Diese These ergab sich als logische Konsequenz aus der An-
nahme Euckens, dalR es keine endogen aus dem MarktprozeR erkléarbare
Konjunkturzyklen gébe; weshalb er auch alle Konjunkturtheorien als unzu-
treffend verwarf. Diese Position entspricht sowohl der klassischen wie der
neoklassischen Gleichgewichtstheorie.

Miller-Armack und alle, die der von ihm gewiesenen Richtung folgten,
sich zumindest seine griffige Integrationformel ,,Soziale Marktwirtschaft“
zunutze machten, hatten weder theoretische Vorbehalte noch politische
Skrupel, Marktprozesse konjunkturpolitisch zu steuern und Marktergebnisse
gegebenenfalls zu korrigieren. Gerade im Zusammenwirken von marktwirt-
schaftlichem Mechanismus und intervenierendem, speziell sozialpolitisch
intervenierendem Staat liegt der pragmatische Gehalt der sozialmarktwirt-
schaftlichen Philosophie. Umstritten blieb zwar bis heute, wie weit und vor
allem mit welchen Instrumenten der Staat in den Wirtschaftsprozel eingrei-
fen soll, und die von Ropke Gibernommene Unterscheidung zwischen markt-
konformen und marktinkonformen Malinahmen der Wirtschaftspolitik konn-
te auch von Miller-Armack nicht so weit prazisiert werden, daB in jedem
Fall zweifelsfrei feststeht, ob ordnungspolitisch ,,gestindigt” wird oder nicht
im Gegenteil der staatliche Eingriff von der Sozialen Marktwirtschaft ge-
fordert ist. Da zwischen neoliberalistischer und sozialmarktwirtschaftlicher
Ordnungsvorstellung erhebliche Unterschiede bestehen, kann sich fiir Neo-
liberale eine bestimmte Intervention als systemwidrig ausnehmen, wahrend
die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft — der sozialen Griunde wegen
— die betreffende Intervention quasi erlaubt oder gar gebietet. Beispielswei-
se stellen fiir Neoliberalisten alle Subventionen — nicht nur Erhaltungssub-
ventionen — ein groRes Ubel dar. Doch eine solch rigorose Position ist un-
vertraglich mit einer (sozialen) Sozialen Marktwirtschaft. Es waren ja auch
meistens Wirtschafts- und Finanzpolitiker, die sich selbst als glihende An-
hanger der Sozialen Marktwirtschaft bezeichneten, die den Subventionshahn
aufgedreht haben — und dafir in vielen Fallen auch 6konomisch brauchbare
Argumente anfiihren konnten. Nicht daR hier fir Subventionen eine Lanze
gebrochen werden soll: es geht nur darum, klarzustellen, dafl3 in wichtigen
Fragen grundsatzlich andere Auffassungen zwischen den Neoliberalen der
Freiburger Schule und der Kolner Schule Muller-Armacks bestehen. Nicht
zuletzt wird dieser wirtschaftspolitische Unterschied weitreichende Folgen
fir die Entwicklung Ostdeutschlands haben, je nachdem, ob die bundesdeut-
sche Wirtschafts- und Finanzpolitik liberalistisch oder sozialmarktwirt-
schaftlich gestaltet wird.
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1. Der ,Dritte Weg" zwischen Laissez-faire-Kapitalismus
und burokratischer Verwaltungswirtschaft

Die Restauflage des von Wilhelm Rdépke im tirkischen Exil verfalsten Wer-
kes ,,.Die Lehre von der Wirtschaft”, die 1937 noch vor dem Einmarsch
deutscher Truppen in Osterreich erschienen war, wurde von der Gestapo
kassiert. (Das Buch ist bis in die jungere Vergangenheit immer wieder auf-
gelegt worden.) In diesem letztlich sehr erfolgreichen Lehrbuch skizzierte
Ropke einen ,,Dritten Weg* vor dem Hintergrund des Eingestandnisses, daf?
das marktwirtschaftliche System ,,den Keim zu Krisen in sich enthalt* und
das ,,Gleichgewicht unseres Wirtschaftsystems labil ist* (Ropke, 1946, 284
f.).

Die Gleichgewichtsstorungen der Marktwirtschaft, die bis zu solch
schweren Krisen wie der Grofen Depression der 30er Jahre kumulieren
konnen, seien im Grunde durch sukzessive Deformationen der Konkurrenz-
wirtschaft verursacht. Verantwortlich fir die Fehlentwicklung seien vor
allem Konzentrationsprozesse, politische Ideologien und Machtmif3brauch,
die Herrschaft von Privatinteressen (ber das Gemeinwohl und grobe Irrti-
mer Uber die komplizierte Funktionsweise eines Marktsystems, das eben
nicht durch wirtschaftspolitische Untatigkeit a la Laissez-faire optimiert,
sondern dadurch gerade der Selbstzerstorung tberlassen werde. Der Kampf
gegen Monopole, fur das Leistungsprinzip und fir ,,eine dem Gemeinwohl
dienende und unserer Wirtschaftsverfassung entsprechende Ausgestaltung
des wirtschaftlichen Wettbewerbs* (Ropke, 1946, 286) haben Prioritat.

Doch mit einer Optimierung der Wettbewerbsstrukturen sei es nicht ge-
tan, denn stets bestehe die Tendenz zur Uberinvestition und damit zur nach-
folgenden Krise. Dem gelte es durch Konjunkturpolitik, ,,durch zweckma@i-
ge Mallnahmen der Geld-, Kredit- oder Budgetpolitik® gegenzusteuern und
»auBerstenfalls — aber nur dann! — auch durch jene radikaleren Mittel, die
die Schule der 'Vollbeschaftigung' als dauernd geeignete Malinahmen emp-
fiehlt* (Ropke, 1946, 268).

Rdpkes ,,Dritter Weg* verlauft gleichweit entfernt von totaler Planwirt-
schaft wie von orthodox liberaler Marktwirtschaft, mag letztere auch ihre
grofRRe Zeit und ihre groRen historischen Erfolge bei der Industrialisierung
und dem technischen Fortschritt gehabt haben. Es besteht somit die Not-
wendigkeit, ,,dal} die grundliche Reform... ebensoweit von einem bloRen
Laissez-faire wie von Planwirtschaft (im eigentlichen kollektivistischen
Sinne) entfernt sein muBR* (Ropke, 1946, 287).

Rdpkes Kapitalismuskritik 1aBt sich nicht als Kritik am Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts verharmlosen, sondern er lastet ihm auch die Ubel des
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20. Jahrhunderts an. Proletarisierung, Verelendung, schreiende soziale Un-
gerechtigkeit und Vermassung waren Folgen der ,kapitalistischen Durch-
trankung aller Seiten des gesellschaftliche Lebens®, und diese Folgen wur-
den Ursachen neuen Unheils. Die historische Linie fuhrt vom Kapitalismus
zu sozialem Elend und von dort zum Kollektivismus oder anders ausge-
drickt: ein rlcksichtsloser Laissez-faire-Liberalismus zerstort die Gesell-
schaft, und eine zerstorte Gesellschaft sucht das Heil in totalitdren Syste-
men. ,,Welchen Sinn kann es... (dann) fernerhin noch haben, Liberalismus
und Interventionismus gegeneinander aufmarschieren zu lassen, da es sich
ja doch in Wahrheit immer nur um ein Mehr oder Weniger an Liberalismus,
nicht um ein schroffes Entweder-Oder handeln kann, da der integrale Libe-
ralismus unmoglich ist und der integrale Interventionismus sich selbst auf-
hebt...?* (Ropke, 1946, 288)

Es wurde hier zu weit flihren, die Kulturkritik R6pkes, die auch Wach-
stumsfetischismus und Fortschrittswahn attackierte, auch nur andeutungs-
weise auszufiihren (vgl. vor allem RoOpke, 1942). Doch erwéhnt werden
mul3, dal} er nicht nur die Beziehungen und Wechselwirkungen der Wirt-
schaft zu allen anderen Lebensbereichen stets herausgestellt hat, sondern
dal? er immer wieder mit metabkonomischen, ethischen Argumenten ,,vor
der Entfesselung der Wirtschaft... (bis) zu einer Perversion der echten Le-
benswerte* (Ropke, 1946, 287) gewarnt hat.

Es erscheint vielleicht trivial, festzustellen, daf} ethische Werte — etwa
soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit — als normative VVorgaben zu ver-
stehen sind, nach denen eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung gestal-
tet werden mul3 und nicht umgekehrt, jene Werte nach MaRgabe wirtschaft-
licher Interessen definiert und ideologisch verbogen werden diirfen. Aber es
ist doch keineswegs selbstverstandlich und Gblich, dal ein vehementer Be-
flrworter der Konkurrenzwirtschaft dieses empirische Erkenntnisobjekt mit
solch wertend kritischem Auge betrachtet wie Ropke. Es wird dann auch
verstandlich, warum Ropke die theoriegeschichtlichen Traditionen seiner
Vision eines ,,Dritten Weges“ nicht bei den groflen Gestalten der klassi-
schen Okonomie sieht, sondern deren Kritiker Sismondi, Proudhon, Riehl,
selbst Krapotkin und Le Play als seine Vorlaufer erwahnt (Ropke, 1942,
308). Ropkes EinfluR auf die anderen Neoliberalen, speziell auf Muller-
Armack, laRt sich nicht Punkt fir Punkt belegen, aber allein schon die Tat-
sache, dal die Soziale Marktwirtschaft als ,,Dritter Weg* proklamiert wur-
de, weist auf solche Verbindungen hin.
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2. Walter Euckens ,,Grundlagen® und ,Grundsétze*:
Die Wirtschaftsordnung aus einem Gulf3

Die Breitenwirkung der Ordnungstheorie Euckens, nicht zuletzt an bundes-
deutschen Hochschulen der 50er und 60er Jahre, beruhte auf den 1939 er-
schienenen ,,Grundlagen der Nationaldkonomie* und den posthum verof-
fentlichten ,,Grundsétzen der Wirtschaftspolitik, die auch in einer Kurzfas-
sung in ,,rowohlts deutscher enzyklopadie” erschienen sind. Eucken distan-
zierte sich wie Ropke vom Laissez-faire, aber er kennt keinen ,,Dritten
Weg*, sondern fur ihn gibt es nur die freie Verkehrs- bzw. Marktwirtschaft
einerseits und die Zentralverwaltungswirtschaft andererseits. Sein Urteil
uber die kapitalistische Vergangenheit fallt deutlich milder als Ropkes ve-
hemente Angriffe aus, und er teilt mit den nationalékonomischen Klassikern
sowie deren neoklassischen Nachfolgern den festen Glauben an die inhéren-
te, automatische Stabilitat des Marktsystems. Wirtschaftspolitik kann sich
daher weitestgehend auf Ordnungspolitik beschrédnken. Die Milistdnde und
Krisen kapitalistischer Entwicklung sieht er bedingt durch die Selbstzersto-
rung der freien Konkurrenz: wird sie durch Wettbewerbspolitik, insbesonde-
re Monopolkontrolle und Konzentrationsbegrenzung geschiitzt, gabe es we-
der zyklische Krisen noch konjunkturell bedingte Arbeitslosigkeit. Die An-
forderungen an eine marktwirtschaftliche Ordnung, die Euckens Anspri-
chen genugt, sind allerdings heroisch; womit gesagt sein soll, dal3 es eine
Marktwirtschaft a la Walter Eucken weder in der Bundesrepublik noch
sonstwo auf der Erde gibt und gegeben hat. Selbstverstandlich finden sich in
der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung einige der Euckenschen Ord-
nungsprinzipien wieder, aber es erscheint mehr als zweifelhaft, ob damit
auch nur annahernd der ordnungspolitische Imperativ Euckens erflllt wor-
den ist. Denn die Euckensche Ordnungstheorie stellt, wie gleich deutlich
werden wird, ein Konzept des alles oder nichts dar.

Das Laissez-faire-System wird von Eucken nicht aufgrund seiner Idee
und Grundprinzipien kritisiert, sondern wegen der unzulénglichen Praxis:
»Der Wirtschaftspolitik des Laissez-faire lag ein grolRer Gedanke zugrunde.
Freiheit soll gegeben werden, damit sich die nattrliche, gottgewollte Ord-
nung entwickelt.... Aber die faktische Entwicklung zeigte, dal... diese
Wirtschaftspolitik nicht das erreichte, was sie wollte. Es erwies sich, da die
Gewadhrung von Freiheit eine Gefahr fur die Freiheit werden kann, wenn sie
die Bildung privater Macht ermdoglicht, dal? zwar aul3erordentliche Energien
durch sie geweckt werden, aber dal’ diese Energien auch freiheitszerstorend
wirken kénnen.* (Eucken, 1955, 53)
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Aus der historischen Erfahrung jenes Widerspruchs zieht Eucken, wie
schon Répke und andere die ordnungspolitische Konsequenz, dal? dem Staat
die Aufgabe zufallt, ,,Bedingungen herzustellen, unter denen sich funktions-
fahige Marktformen und Geldordnungen entfalten kénnen* (Eucken, 1955,
55). Es gilt also im Sinn Leonhard Mikschs, den ,,Wettbewerb als Aufgabe*
(Miksch, 1947) zu begreifen, die sich nicht von selbst erledigt.

Im Geleitwort zu Euckens Grundsatzen charakterisiert Friedrich A.
Lutz die Ordnungstheorie seines Autors als den Entwurf der ,,besten Wirt-
schaftsordnung® (Eucken, 1955, XIII). Eucken selbst dirfte gegen den Su-
perlativ skeptisch gewesen sein, aber als bestmdgliche Ordnung in einer
unvollkommenen Welt wird die Euckensche Konstruktion von den puristi-
schen Neoliberalen bis heute verteidigt. Das ReilRbrettmodell der idealen
Wettbewerbswirtschaft umfalit acht konstituierende Prinzipien, die die
Rahmenbedingungen der Ordnung beschreiben, vier regulierende Prinzipi-
en, die die fallweise erlaubten Eingriffe der Wirtschaftspolitik bestimmen,
und die Interdependenz der Wirtschaftsordnungspolitik (Eucken, 1955, 254
ff.). In den interpretierenden Darstellungen der realen Sozialen Marktwirt-
schaft finden sich immer wieder Hinweise darauf, daf die eine oder andere
Institution — z. B. das bundesdeutsche Zentralbanksystem mit der autono-
men Stellung der Bundesbank oder die bundesdeutsche Wetthewerbsgesetz-
gebung — wesentlich auf den Einflul der Euckenschen Ordnungstheorie
zurlickzufuhren ware. Dies rechtfertigt eine etwas genauere Darstellung der
genannten Modellkomponenten.

2.1 Die konstituierenden Prinzipien

Das Grundprinzip (1) betrifft den engen Zusammenhang aller ,,6konomi-
schen Tatsachen®, der bedingt, dall wirtschaftspolitische Eingriffe immer
den gesamten WirtschaftsprozeR beeinflussen. Das wirtschaftsverfassungs-
rechtliche Grundprinzip postuliert, ,,die Herstellung eines funktionsfahigen
Preissystems vollstandiger Konkurrenz zum wesentlichen Kriterium jeder
wirtschaftspolitischen MalRnahme* zu machen. Das Grundprinzip erschopft
sich nicht in negativer Abwehrpolitik gegen Monopole und Kartelle, gegen
Protektionsmalinahmen, dirigistische Preispolitik und dergleichen, sondern
es geht um positive Wirtschaftsverfassungspolitik zugunsten eines funkti-
onsfahigen Preismechanismus. Die folgenden sieben Prinzipien spezifizie-
ren, wie jenes Grundprinzip realisiert werden soll.

Geldwertstabilitat ist unabdingbare Voraussetzung fir jede funktionie-
rende Wirtschaft. Das Primat der Wahrungspolitik (2) soll daher gewéhrlei-
sten, dal weder Inflation noch Deflation die Preis- und Kostenrechnung
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verzerren oder gar unmoglich machen. Es kommt darauf an, die ,,Wéh-
rungsverfassung mit einem Stabilisator des Geldwertes” zu versehen. Der
Stabilisator sollte automatisch funktionieren und dadurch die den marktwirt-
schaftlichen Mechanismen inhdrente Gleichgewichtstendenz soweit stimu-
lieren, dal} grofiere gesamtwirtschaftliche Aktivitatsschwankungen, d. h. der
Wechsel von Boom und Depression, vermieden werden. Eucken unterstellt
hierbei wie die klassischen und neoklassischen Okonomen die Geltung des
beriihmten Sayschen Gesetzes. Say behauptete, jedes Angebot schiife sich
seine Nachfrage, so daB Uberproduktions- bzw. Nachfragemangel-Krisen
ausgeschlossen wéren.

Mit dem Hinweis auf schlechte Erfahrungen mit einer politisch be-
stimmten Geld- und Kreditpolitik argumentiert Eucken gegen die manipu-
lierte Wahrung, also gegen das heute in allen VVolkswirtschaften installierte
Wahrungssystem. Auch eine von der Regierung formal unabhangige Noten-
bank scheint ihm keine ausreichende Sicherung der Geldwertstabilitat zu
gewabhrleisten. Auf der Suche nach einem besseren Stabilitdtsmodell greift
er dann den Vorschlag einer Waren-Reserve-Wéhrung (auch Graham-Plan
nach Benjamin Graham benannt, der 1937 diese Idee in die Diskussion ge-
bracht hatte) auf. Das Prinzip der offenen Markte (3) verbietet alle Protekti-
onsmaflnahmen (Einfuhrbeschrénkungen, Exportmonopole und -subventio-
nen, Zugangssperren zu einzelnen Markten etc.) und jede Art privat organi-
sierter Wettbewerbsbeschrankungen (Kartelle, Monopole, Vernichtungs-
wettbewerb, vertikale Zuliefer- oder Abnahmezwénge usw.). Die Realitét
hat die Anforderungen des Prinzips offener Markte nie voll erfillt, aber es
sind eben nicht nur schlechte Griinde, die ProtektionsmaRnahmen zugrunde
liegen, sondern struktur- und industriepolitische Uberlegungen haben in
bestimmten Féllen zu Recht VVorrang.

Die drei konstituierenden Prinzipien, Privateigentum (4), Vertragsfrei-
heit (5) und Haftung (6) gehoren zu den traditionellen Elementen marktwirt-
schaftlicher Ordnungen. Das Privateigentum wird von Eucken primar mit
der fur marktwirtschaftliche Flexibilitdt notwendigen dezentralen Entschei-
dungsautonomie, insbesondere bei Investitionsentscheidungen begrindet.
Die fur die sogenannten gemischten Wirtschaftsordnungen charakteristische
Kombination verschiedener Eigentumsformen (Privateigentum, Staatseigen-
tum, genossenschaftliches Eigentum) an Produktionsmitteln wird von Euk-
ken jedoch nicht ganz und gar verworfen, auch wenn er sich nicht so dezi-
diert wie Ropke (Ropke, 1942, 285 ff.) fur die 6ffentliche Wirtschaft, vor
allem aber nicht zugunsten einer breiten Streuung des Eigentums &ufert.
Doch hebt Eucken immer wieder hervor, dal? das Privateigentum je nach
Marktform vollig verschiedene sozialokonomische Wirkungen hat. Das pri-
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vate Unternehmen, das in einer Region als Nachfrage-Monopol oder Teil-
monopol den Arbeitsmarkt beherrscht, fiihrt zu ,,schweren Schaden® (Euk-
ken, 1955, 272). Gewild wirde sich eine solche Lage durch effektiven Wett-
bewerb mehrerer Unternehmen am regionalen Arbeitsmarkt beheben lassen;
doch in der Realitdt gelingt es auch einer noch so zielstrebigen Wettbe-
werbspolitik meist nicht, das Regionalmonopol zu beseitigen.

Vertragsfreiheit — und das gilt fur jedes Freiheitsrecht — findet dort ihre
Grenze, wo sie benutzt wird, um die Freiheit anderer einzuschréanken. Es
gehort daher zu den Aufgaben der Gesetzgebung und Rechtsprechung, je-
nem MiBbrauch vorzubeugen bzw. ihn zu ahnden. Deshalb sind z. B. Kar-
tellverbote etwa keine Einschrankung, sondern Voraussetzung der dauerhaf-
ten Vertragsfreiheit, und wo keine vollstandige Konkurrenz herrscht, ,,ist
eine andere Kontrolle geboten: namlich die staatliche Monopolkontrolle®
(Eucken, 1955, 279).

Die Logik des Haftungsprinzips ist auch dem ,,gesunden Menschen-
verstand®“ geldufig: ,,Wer den Nutzen hat, muR auch den Schaden tragen.”
Die Attacke gegen die vielfaltigen Beschrankungen der Haftung — von der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung bis zu den vielen verbraucherfeindli-
chen allgemeinen Geschéftsbedingungen, dem beriichtigten Kleingedruck-
ten in Vertragsvordrucken — hat bis heute nichts an Berechtigung verloren;
man denke nur daran, wie mihsam und oft erfolglos die Bemiihungen von
Gesetzgebung, Verbraucherschutz, gar des einzelnen Konsumenten bleiben,
jene Haftungsbeschréankungen aufzulésen.

Zu den konstituierenden Prinzipien zahlt auch die Konstanz der Wirt-
schaftspolitik (7). Eucken sieht in ihr eine der wichtigsten Wachstumsvor-
aussetzungen und damit auch des hohen Beschaftigungsstandes. Sinkende
Investitionsbereitschaft, so argumentiert er explizit gegen Keynes, habe
nichts mit S&ttigung und sinkenden Investitionschancen zu tun, sondern
waére ausschlieBlich die Folge fehlender Preis- und Lohnflexibilitat, also
unzureichenden Wettbewerbs einerseits und zu héufiger, zu rascher und zu
starker Veranderungen der Wirtschaftspolitik andererseits, also politisch
verstarkter Unsicherheit.

Schlief3lich ist noch der integrierende Grundsatz der Zusammengeho-
rigkeit der konstituierenden Prinzipien (8) zu nennen. Nur wenn alle Prinzi-
pien zugleich erfullt werden, entsteht jene ,,beste” Wirtschaftsordnung. Es
ware ein grundlegendes MiRverstandnis der Euckenschen Theorie, wenn
versucht wirde, sich sozusagen schrittweise jener Ideallage dadurch anzu-
nahern, dal} einige, aber nicht alle Prinzipien politisch umgesetzt werden; so
als lieRe sich die Euckensche Ordnung quasi mit 7 von 8 Prinzipien zu 7/8
realisieren. ,,Die Zusammengehorigkeit der Prinzipien geht so weit, daf3
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einzelne von ihnen bei isolierter Anwendung ihren Zweck vollig verfehlen.”
(Eucken, 1955, 291)

2.2 Die regulierenden Prinzipien

Die vier regulierenden Prinzipien, Monopolkontrolle, Einkommenspolitik,
Wirtschaftsrechnung und Regelungen bei anormalen Angebotsverhalten,
betreffen laufende Korrekturen des Wirtschaftsprozesses. Auch wenn die
konstituierenden Prinzipien weitgehend erfullt werden, bleiben Schwéchen
und Mangel und nicht eliminierbare Einschliisse systemfremder Ordnungs-
formen, so dal} situationsabhéngige Eingriffe der Wirtschaftspolitik erfor-
derlich sind.

,»,Die Monopolaufsicht sollte... einem staatlichen Monopolaufsichtsamt
ubertragen werden.” (Eucken, 1955, 294) Diese Forderung scheint durch
Errichtung des Bundeskartellamtes in der bundesdeutschen Marktwirtschaft
erfillt worden zu sein. Doch die Kompetenzen des Kartellamtes sind be-
grenzt und sie werden durch den Vorrang der Wettbewerbspolitik der Euro-
paischen Gemeinschaft weiter gemindert.

Zur Begrundung der Einkommenspolitik greift Eucken auf verteilungs-
ethische Uberlegungen zuriick. Der MarktprozeR bewirkt ungleiche Ein-
kommensverteilung, und ,,die Ungleichheit der Einkommen fiihrt dahin, dal3
die Produktion von Luxusprodukten bereits erfolgt, wenn dringende Be-
durfnisse von Haushalten mit geringem Einkommen noch Befriedigung
verlangen. Hier also bedarf die Verteilung, die sich in der Wettbe-
werbsordnung vollzieht, der Korrektur* (Eucken, 1955, 300). Staatliche
Umverteilungspolitik ist somit ethisch geboten.

Die richtige Wirtschaftsrechnung setzt voraus, daR alle von einem Un-
ternehmen oder Haushalt bei seiner wirtschaftlichen Tatigkeit verursachten
Kosten auch beim Verursacher anfallen und von ihm getragen werden, also
in die einzelwirtschaftliche Wirtschaftsrechnung eingehen. Dies ist dann
nicht der Fall, wenn sogenannte negative externe Effekte bzw. Sozialkosten
(nicht zu verwechseln mit Sozialabgaben/Sozialversicherungsbeitragen)
anfallen. Wichtige Beispiele fir solche negativen externen Effekte sind
Umweltzerstorungen, Gesundheitsschaden infolge inhumaner Arbeitsbedin-
gungen und Raubbau an natlrlichen Ressourcen. Bei externen Effekten
spiegeln Wettbewerbspreise die tatsachlichen Kosten nicht wider. Die Wirt-
schaftsrechnung und das Preissystem sind verzerrt, so dal’ auch die preisbe-
zogene Allokation den wahren Knappheiten nicht entspricht. In solchen
Fallen sind staatliche Auflagen, besondere Abgaben, gegebenenfalls auch
Verbote erforderlich. Analog wére bei positiven externen Effekten (z. B. der
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Beitrag privater Forstwirtschaft fur die Erholungslandschaften und den
Grundwasserhaushalt) eine entsprechende Vergitung (Subvention) gerecht-
fertigt.

SchlieBlich gibt es Méarkte mit anormalem Verhalten des Angebots, d. h.
bei sinkenden (steigenden) Preisen wdchst (sinkt) das Mengenangebot. Sol-
che Markte tendieren zum Ungleichgewicht; der Preis kann unter Umstén-
den unbegrenzt fallen bzw. steigen. Besonders wichtige Falle solcher anor-
malen Angebotsreaktionen finden sich auf den Agrarmérkten und auf dem
Arbeitsmarkt (bei relativ niedrigem Ausgangslohnniveau). Sinkende Agrar-
preise konnen die Landwirte veranlassen, ihr Angebot zu erhéhen, um mit
der Menge hereinzuholen, was sie am Preis verlieren. Damit steigt die Ge-
samtangebotsmenge, und die Preise fallen noch weiter. Ahnliche Reaktio-
nen kdnnen Lohnsenkungen auslésen: Um den bisherigen Lebensstandard
zu halten, sind die Arbeitskrafte bereit, trotz sinkender Léhne mehr zu ar-
beiten. Auch suchen in solchen Situationen zusétzliche Arbeitskrafte (Frau-
en, Kinder) eine Beschaftigung, um zum Familieneinkommen hinzuzuver-
dienen. In allen diesen Fallen sind wirtschaftspolitische Stabilisierungsmal3-
nahmen erforderlich (Preis- und Mengenregulierungen auf Agrarmaérkten;
Mindestlohnbestimmungen).

2.3 Interdependenz der Wirtschaftsordnungspolitik

,»Die einzelnen Prinzipien erganzen einander, sind komplementar.* (Eucken,
1955, 304) Sie stehen in einem Gesamtzusammenhang. BloR punktuelle
MaRnahmen — etwa Anti-Monopolpolitik — ohne Realisierung aller gefor-
derten Grundsétze bleiben auf Dauer wirkungslos oder schaden mehr als sie
nutzen. Der ,,Punktualismus®, d.h. die ,Nichtbeachtung der Interdepen-
denz“, sei in der Regel der Grund, warum auch gut und richtig gemeinte
Wirtschaftspolitik leerlaufe. Euckens Interdependenz-Gedanke wirde un-
terbewertet, wenn darin bloR eine erlduternde Phrase jener bereits im ersten
konstituierenden (Grund-)Prinzip ausgesprochenen Zusammenhdnge aller
6konomischen Erscheinungen gesehen wirde. Vielmehr zielt die Interde-
pendenz-Behauptung auf eine Ausrichtung des Denkens, sozusagen auf ein
Weltverstandnis der ,richtigen” Okonomie. Alles wirtschaftlich bedeutsame
Handeln auch auf3erhalb der engeren 6konomischen Sachbereiche, vor allem
im Rechtswesen, mul} sich im Bewuf3tsein jener Grundprinzipien vollzie-
hen, um die ,richtige” Wirtschaftsordnung zu konstituieren. Unversehens
gerat dann die liberal begonnene Theorie ins autoritire Fahrwasser: Theore-
tische Entwirfe, die Wirtschaft und Gesellschaft wie aus einem Guf3 gestal-
tet sehen mochten, kénnen jener Gefahr wohl nicht entgehen.
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3. Die pragmatische Formel:
Miuller-Armacks Soziale Marktwirtschaft

Der Autor des Begriffs Soziale Marktwirtschaft, Alfred Muller-Armack,
baute seinen Entwurf aus dem Jahr 1946 auf den von anderen gelegten
Grundlagen auf, aber er flgte ihnen nicht nur einige Ergdnzungen hinzu,
sondern veranderte sozusagen den Theorietypus. Zwar grenzt er die Soziale
Marktwirtschaft nicht explizit gegen die neoliberalistischen Ordnungsvor-
stellungen ab, bezieht sich vielmehr ausdriicklich auf Eucken, Béhm, Hay-
ek, Ropke und Ristow (Muller-Armack, 1953, 244), aber das logisch strin-
gente, zugleich aber starre und gegen die historische Wirklichkeit, d. h. die
politische Praxis ideologisch abgegrenzte Ordnungsmodell Euckens, findet
bei Miller-Armack keine Entsprechung. Sein Konzept lauft auf eine Rich-
tungsangabe hinaus, aber ein fein ausgefeiltes ordnungstheoretisches Kunst-
werk hatte Muller-Armack nicht im Sinn. Ob seine ideellen Vorgaben nun
als vage und unprazis, gar als theoretisch unzulénglich oder als offen, flexi-
bel und pragmatisch, den vielen Unvorhersehbarkeiten der Realitat anpas-
sungsfahig qualifiziert werden, gehort zum semantischen Teil der Ord-
nungsdebatte. Allerdings ist der Begriff Soziale Marktwirtschaft nicht so
eindeutig, wie Muller-Armack selbst meinte; muf3te er sich doch gegen den
Vorwurf verteidigen, der Begriff suche prinzipiell Widerspriichliches zu
vereinbaren (Muller-Armack, 1953, 243).

3.1 Zur Integrationsfunktion des Konzepts

Die blofRe Richtungsangabe, was die Wirtschaftspolitik im grof3en und gan-
zen zu leisten hat, 1Rt Spielraume, die von Fall zu Fall ausgefullt werden
mussen: es kommt eben nicht so genau darauf an, ob der zu bahnende Weg
etwas weiter links oder rechts verlauft, solange nur der Zielpunkt nicht aus
dem Auge verloren wird. Eucken zeichnet ein MeRtischblatt der ,richtigen®
Wirtschaftspolitik; Miuller-Armack geniigte es, den Wirtschaftspolitikern
einen KompaR in die Hand zu drticken und ihnen die Koordinaten des Ziel-
gebietes zu nennen. Fir die politische Praxis war dieser Ansatz weit sachge-
rechter als Euckens Purismus. Jener blieb fir Opportunitatsiiberlegungen
offen und hatte den nicht zu Uberschatzenden Vorzug, eine viel groliere
Klientel anzusprechen als der Ordnungsmoralismus eines Walter Euckens.
Bereits der Begriff Soziale Marktwirtschaft ist ideologisch schmiegsam:
die einen betonen das Adjektiv, die anderen das Substantiv, und alle mei-
nen, es gehe in erster Linie um ihre Interessen. Um welche es dann in Wirk-
lichkeit geht, ist eine Sache der politischen Entwicklung, also macht- und
interessenbestimmt. Die Ambivalenz des Begriffs Soziale Marktwirtschaft,
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die Miuller-Armack spater wohl selbst empfunden hat (Muller-Armack,
1953, 243), wenn auch nicht deutlich eingestand, 4Rt alternative Entwick-
lungen unter demselben Namen zu; sozusagen eine mehr adjektivische oder
mehr substantivische Stromung, je nachdem, ob die soziale oder die markt-
wirtschaftliche Komponente dominiert.

Die Ungenauigkeit des Begriffs Soziale Marktwirtschaft pradestiniert
ihn dazu, als Integrationsformel zu dienen, unter der sich einander wider-
strebende soziale Interessen zumindest verbal zusammenfiihren lassen. Die-
se friedensstiftende Funktion (,irenische Formel®, wie Miller-Armack fo-
mulierte) beglnstigte Kompromisse. Beispielsweise boten die Dusseldorfer
Grundsatze der CDU von 1949, die ja den Begriff ,,soziale* Marktwirtschaft
(mit kleinem s) erst in die breitere Offentlichkeit gebracht hatten, ldentifika-
tionsmoglichkeit sowohl fir den CDU-Wirtschaftsfligel als auch fir den
Gewerkschaftsfligel, dem in jenen Grundsétzen sogar noch eine marginale
Bezugnahme auf das Ahlener Programm konzediert worden war; immerhin
ein Programm, das eindeutig den Geist des christlichen Sozialismus wider-
spiegelt.

3.2 Die Marktwirtschaft als Instrument der Wohlstandspolitik

Die methodische Struktur der Argumentation Miller-Armacks, mit der er
die Soziale Marktwirtschaft als eine ,,sozial gesteuerte Marktwirtschaft
begriindet und als bessere Alternative gegen Verwaltungswirtschaft und
Laissez-faire-Liberalismus abgrenzt, umfalit funf Hauptstrange:

— Scharfe Kritik an der Verwaltungswirtschaft, wobei er zwar in erster
Linie auf das nationalsozialistische Wirtschaftssystem Bezug nimmt,
aber seine einschlagigen Ausfuhrungen lesen sich in weiten Partien wie
eine aktuelle Auseinandersetzung mit den Fehlentwicklungen der DDR-
Wirtschaft und anderer osteuropéischer Zentralverwaltungswirtschaften.

— Eine im Vergleich zu Eucken und vor allem Ropke recht vorsichtig for-
mulierte Kritik am Laissez-faire-Kapitalismus des 19. Jahrhunderts (vgl.
u. a. Muller-Armack, 1946, 64).

— Pladoyer fur die marktwirtschaftliche Steuerung, die er iber die gesamte
Menschheitsgeschichte hinweg als Prinzip glaubt identifizieren zu kon-
nen, woraus er die These herleitet, daB die Marktwirtschaft nicht an libe-
ralistische Auffassungen gebunden ist (Muller-Armack, 1946, 111 f.).
Die Soziale Marktwirtschaft unterscheidet sich also prinzipiell von einer
rein liberalen Marktwirtschaft ebenso wie von der Wirtschaftslenkung
(Mdller-Armack, 1946, 109).

36



— Die sozialen Komponenten der Sozialen Marktwirtschaft werden sozial-
ethisch begriindet und als notwendige Erganzung der Marktwirtschaft,
die zwar effiziente, aber keine sozial gerechten Ergebnisse hervorbringe,
gefordert. In kritischer Abgrenzung zum altliberalistischen Gesell-
schaftsmodell wird von Muller-Armack die Vertraglichkeit marktwirt-
schaftlicher Steuerung mit sozial motivierten Interventionen dargelegt.

— Auflistung wichtiger Einzelbereiche, in denen der Marktautomatismus
aus jeweils unterschiedlichen Griinden keine effizienten und/oder sozial-
ethisch akzeptablen Resultate zeitigt, so daR entsprechend dem Konzept
der sozial gesteuerten Marktwirtschaft interveniert werden muf. Die
Eingriffsbereiche umfassen unter anderem Wettbewerbspolitik, Preispo-
litik, Strukturpolitik (sowohl Raumordnung als auch Einfluf auf die Be-
triebsstrukturen), Sozialpolitik, Bau- und Wohnungspolitik, Aufenhan-
delspolitik und Geld-, Kredit- und Konjunkturpolitik.

Miller-Armack qualifiziert die Marktwirtschaft als ein Instrument, Knapp-
heitspreise zu ermitteln, Produktionsfaktoren und Produktion entsprechend
der Dringlichkeit der (Konsum-)Bedurfnisse zu verwenden und durch mate-
rielle Anreize Leistungen und Innovationen zu stimulieren. In deutlicher
Distanz zu den liberalistischen Hochstilisierungen der Marktwirtschaft als
freiheitliche Lebensordnung schlechthin betont Maller-Armack, daf3 es nicht
um Weltanschauungsfragen geht, sondern die ,,Frage der Wirtschaftsord-
nung... (ist eine) sachlich entscheidbar(e) ZweckmaRigkeitsfrage...” (Mul-
ler-Armack, 1946, 87). Die Marktwirtschaft wird als ,,formales und neutra-
les Organisationsmodell“ gesehen (Miller-Armack, 1946, 126), das vorge-
gebene Daten verarbeitet, aber keine bestimmte Datenvorgabe fordert.

Die Marktwirtschaft funktioniert bei recht unterschiedlichen Einkom-
mens- und Besitzstrukturen: ,,Die Marktwirtschaft ist weder eine weltan-
schauliche Position, noch bedeutet sie die zustimmende Hinnahme der wirt-
schaftlichen Einkommens- und Besitzverhaltnisse. Sie bezieht sich nicht auf
die volkswirtschaftlichen Daten, sie ist vielmehr eine besondere Form, diese
Daten wirtschaftlich zu verarbeiten. Die Marktwirtschaft hat im Kern ein in
die verschiedensten Datenkonstellationen einfuigbares, formalwirtschaftli-
ches Verfahren. Sie tragt durchaus instrumentellen Charakter, das heil3t, sie
setzt nicht wirtschaftliche Ziele, sondern stellt eine bestimmte Art, diese in
Verbindung zu bringen, dar.” (Muller-Armack, 1946, 111 f.) An dieser Cha-
rakterisierung der Marktwirtschaft wird deutlich, dal3 sie sowohl vom rein
profitorientierten, sozial ricksichtslosen Kapitalismus in Dienst genommen
werden kann, als auch bei sozial ausgeglichener Einkommens- und Vermo-
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gensverteilung, bei der VVorrangigkeit gesellschaftsethischer, kultureller und
umweltpolitischer Zielsetzungen funktioniert.

Es gehort zu den Aufgaben der Politik und héngt damit von gesell-
schaftlichen Macht- und Einflu3strukturen ab, welche Daten, d. h. Vertei-
lungsrelationen, Zielsetzungen und moralischen Anforderungen gestellt und
mittels marktwirtschaftlicher Mechanismen realisiert werden. Zur marktge-
rechten Wirtschaftspolitik zahlt Muller-Armack auRer der Wettbewerbspoli-
tik (. S. Leonhard Mikschs), also der Sicherung der Marktfunktionen und
der Gleichgewichtspolitik im umfassenden Sinn explizit auch ,,Eingriffe...,
durch die wesentliche wirtschaftliche Daten grundlegend geédndert werden,
ohne daR die Auswertung dieser Fakten anders als marktwirtschaftlich er-
folgt.... Eine bewult gestaltete Marktwirtschaft ist (eben) kein Vollauto-
mat* (Muller-Armack, 1946, 115). Der Autor vergleicht an jener Stelle —
seine bildhafte Darstellung fortfiihrend — die Marktwirtschaft mit einem
»,Halbautomaten®, der bedient und gesteuert werden muf3.

Die soziale, strukturelle und konjunkturelle Korrekturbedirftigkeit der
Marktwirtschaft verlangt also Interventionen. Miller-Armack geht vorsich-
tig mit dem Begriff Interventionismus um und qualifiziert das von ihm ver-
tretene Eingriffskonzept als ,,exakt motivierten Interventionismus® oder
»,marktordnende Interventionen* (Muller-Armack, 1946, 120 u. 123), wobei
die Eingriffe den marktwirtschaftlichen Gesamtzusammenhang zu beachten
haben, also keine bloR dirigistische ,,Summation von EinzelmalRnahmen*
sein durfen. Die grundsétzliche Interventionsbereitschaft gemaf der Korrek-
turnotwendigkeiten, die von den Funktionsméangeln und sozialen Ubeln ei-
ner puristischen Marktsteuerung provoziert werden, unterscheidet Muller-
Armack wesentlich von Eucken und seinen strikt ordoliberalen Nachfahren.
Wenn Muller-Armack die sozialpolitische Berechtigung von ,staatlicher
Einkommensverteilung” und damit ,,Firsorgeleistungen, Renten- und La-
stenausgleichszahlungen, Wohnungsbauzuschussen, Subventionen usw.*
(Mdaller-Armack, 1953, 246) herausstellt, entfernt er sich recht weit vom
neoliberalen Purismus. In der ,,besten* Wirtschaftsordnung a la Eucken ist
eine eigenstandige Sozialpolitik allenfalls als karitatives Palliativ vorgese-
hen; im Gbrigen wird aber auf die private Eigeninitiative gesetzt.

3.3 Das verdrangte Postulat: Die ,zweite Phase
der Sozialen Marktwirtschaft”

Miller-Armack hat als Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsministerium eng
mit Ludwig Erhard zusammengearbeitet. Dennoch sind Vorbehalte gegen
die populére Ansicht berechtigt, Ludwig Erhard habe den Entwurf der So-
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zialen Marktwirtschaft politisch umgesetzt. Die tendenzielle Entfremdung
zwischen dem Theoretiker der Sozialen Marktwirtschaft, Muller-Armack
und dem politischen Praktiker Ludwig Erhard wurde deutlich, als Mller-
Armack eine ,,zweite Phase der Sozialen Marktwirtschaft (Muller-Armack,
1960) fir notwendig hielt. Erhard sah hingegen keinen Reformbedarf. Im
Gegenteil hatte er sich doch schon Adenauers Rentenreform von 1957 wi-
dersetzt, wenn auch ohne Erfolg. Erhard war mehr liberaler als sozialer
Marktwirtschaftler, kein Mann der CDU-Sozialausschiisse, sondern mehr
des Wirtschaftsflugels. Mller-Armack dachte hingegen auch in den Kate-
gorien der katholischen Soziallehre. Der Forderungskatalog, den Miuller-
Armack 1960 (1) fir die ,,zweite Phase der Sozialen Marktwirtschaft” auf-
stellte, liest sich wie eine Mangelliste, die bis heute nicht abgearbeitet wor-
den ist. Unter anderem wies er auf ,,Mangel(n) unserer Umweltstruktur* hin.
Die ,,Gestaltung der Umwelt... vermochte der produktionell-technischen
Entwicklung nicht zu folgen.* Seine Forderung nach ,,Vermehrung der Aus-
bildungs- und Studienmdglichkeiten* wurde erst ein Jahrzehnt spater wah-
rend der sozial-liberalen Regierungszeit aufgenommen. Er erkannte bereits
die Notwendigkeit ,,einer institutionellen Sicherung von Vollbeschaftigung
und Stetigkeit der Expansion durch eine institutionalisierte nationale und
internationale Konjunkturpolitik®, als die heute schon mehr als eineinhalb
Jahrzehnte anhaltende Massenarbeitslosigkeit Europas noch vollig unvor-
stellbar erschien (Miller-Armack, 1960, 289 f.).

Der Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsministerium sah also trotz der
in vieler Hinsicht erfolgreichen Bilanz, die er am Ende der 50er Jahre gezo-
gen hatte (Muller-Armack, 1959), auch erhebliche Méngel der realisierten
Ordnung; daB alles in seinem Sinn verlaufen ware, a6t sich nicht behaup-
ten.

Die komprimierteste Darstellung des Begriffs ,,soziale Marktwirtschaft*
gab Muiller-Armack im einschldgigen Artikel des Handwdrterbuchs der So-
zialwissenschaften (dort wird der Begriff mit ,,s* geschrieben). Er leitete
diesen gewil’ nicht im lockeren Stil einer Gelegenheitsarbeit verfal3ten Text
mit folgendem Satz ein: ,,Die Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik wurde
seit der Wahrungsreform von 1948 im Zeichen der 'sozialen Marktwirt-
schaft' gefuhrt.* (Mdaller-Armack 1953, 391) Er schrieb weder, dal die
Wirtschaftspolitik jenen Marktwirtschaftstyp realisiert hatte, noch dal3 sie
ihm wenigstens zielstrebig gefolgt wére, sondern ,,in den letzten fiinf Jahren
(1948-1953; d. V.) war die ldee der sozialen Marktwirtschaft das Regulativ
der deutschen Wirtschaftspolitik® (Mualler-Armack, 1953, 391). Dies heilit
aber, dal3 der Kurs nicht strikt eingehalten wurde, so daf ein ,,Regulativ*
erforderlich wurde. Der skeptische Ton Muller-Armacks wird noch deutli-
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cher, wenn er appellativ fortfahrt, dal der ,,Gedanke der sozialen Marktwirt-
schaft ein Programm fur die Zukunft der deutschen Wirtschaftspolitik® sei
und dann gegen die Kritiker, die ,,die soziale Marktwirtschaft entweder als
Vortauschung einer Laissez-faire-Wirtschaft oder als einen gegen die Ge-
schichte gerichteten Restaurationsversuch® angriffen, konzediert: ,,Man
wird heute noch nicht abschlieRend urteilen kénnen.” (Muller-Armack,
1953, 392)

Soziale Marktwirtschaft ist zu einem attraktiven Begriff geworden. Da-
her sind die meisten Politiker bemiht, ihre VVorhaben unter diesem Begriff
zu subsummieren. Die bereits erwahnte Ambivalenz des Begriffs und die
Beschrankung Miller-Armacks auf eine Richtungsangabe, die Details of-
fenl&Rt, erleichtert es, seine Schriften als ein Reservoir flr politische Rheto-
rik zu benutzen. Der Usus, Werke gelobter und bekannter Autoren als Arse-
nal flr ideologische Semantik zu miBbrauchen, ist das Geschéaft von Propa-
gandisten. Doch Muller-Armack hatte genaue Vorstellungen, welche Rich-
tung er mit Sozialer Marktwirtschaft meinte und wohin seine Ideen nicht
wiesen: ,,.Die Marktwirtschaft... ist keine bereits im Liberalismus endgultig
festgelegte Form, sondern ein Organisationsprinzip, welches vielféltiger
Abwandlung zuganglich ist.... wer die entscheidenden Fragen der Wirt-
schaftspolitik heute noch in der Alternative von freier Marktwirtschaft und
Wirtschaftslenkung sieht, beweist damit, wie sehr er noch jener antitheti-
schen Denkform verhaftet ist, welche das 19. Jahrhundert schuf.” (Muller-
Armack, 1946, 167 f.)

4. Deutsche Wirtschaftsordnung
und angelsachsische Wirtschaftstheorie

Das nationalsozialistische Regime hatte auch die Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaft Deutschlands in eine Krise gefiihrt. Wissenschaftler wurden
zur Emigration gezwungen, inhaftiert, ermordet. Die Kontakte zur wissen-
schaftlichen Gemeinschaft im Ausland wurden schwécher, brachen oft ganz
ab. Welche Nachwirkungen daraus dem Wissenschaftsbetrieb in der Bun-
desrepublik noch heute zugeschrieben werden, mag daran abgelesen wer-
den, dal? auf die Frage eines Reporters an einen Hochschullehrer der Natio-
nalékonomie, warum denn noch kein Nobelpreis fur Wirtschaftswissen-
schaften an eine(n) Bundesdeutsche(n) erteilt worden ist, der Hinweis auf
die lange Isolierung wahrend der Jahre 1933 bis 1945 und die nur langsame
Rezeption der angelsdchsischen Wirtschaftstheorie(n) als Erklarung angebo-
ten wurde. Wie dem auch sei, was in den USA und in GroRbritannien, aber
auch in anderen Ldandern bis 1945 an wirtschaftswissenschaftlicher For-
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schung geleistet worden war, hatte auch in den 50er und 60er Jahren noch
nicht alle bundesdeutschen Wirtschaftsexperten erreicht.

Erich Schneider, einer der wenigen deutschen Okonomen, die sehr friih
nach dem Zweiten Weltkrieg die angelséchsische Wirtschaftstheorie in der
Bundesrepublik bekanntzumachen versuchten, geillelte in einem Aufsatz
von 1953 die bundesdeutsche Ignoranz gegeniiber dem bedeutendsten wirt-
schaftstheoretischen Fortschritt unseres Jahrhunderts, der Theorie des Eng-
landers John Maynard Keynes. Schneiders Attacke richtete sich weniger
gegen die Hochschul6konomie als gegen die fur die 6ffentliche Meinung
weit wichtigere Wirtschaftsideologie, die in den Spalten der Wirtschafts-
presse verbreitet wurde (Schneider, 1953). Allerdings schrieben dort auch
so prominente Nationalokonomen wie Walter Ropke, gegen dessen Keynes-
Zerrbild Schneider besonders heftig polemisierte, und sie lieferten den Mei-
nungsmultiplikatoren die Schlagworte, mit denen dann gegen Kritiker der
praktizierten bundesdeutschen Wirtschaftspolitik gehohnt werden konnte.

4.1 Rudimentarer Keynesianismus: Globalsteuerung

Hier ist nicht der Ort, jene friihen Kontroversen zu referieren, aber der Hin-
weis darauf l&Rt schon erkennen, daB es die angelsachsische Wirtschafts-
theorie nicht leicht hatte, in deutsche Kopfe zu gelangen. MalRgebenden
wirtschaftspolitischen EinfluR erlangte die Keynessche Theorie denn auch
erst etwa zwanzig Jahre nach Beginn der Erhardschen Regeneration der
Marktwirtschaft in Westdeutschland anlaRlich der ersten Rezession 1967.
Auf seiten der Anti-Keynesianer provozierte dies bald die rhetorische Frage,
ob damit denn nicht der Weg der Sozialen Marktwirtschaft verlassen wiirde
(Lenel, 1971; Hamm, 1975). Die Fragen verhallten vorerst — zum Glick fur
die Beschaftigungspolitik nach Beginn der weltwirtschaftlichen Wach-
stumskrise, die Mitte der 70er Jahre einsetzte. Doch zu Beginn der 80er Jah-
re wurden sie nicht nur erneut gestellt, sondern fanden dann auch hallendes
Echo. Die Wirtschaftspolitik schwenkte erneut um, orientierte sich nun aber
an ideellen und praktischen VVorgaben aus den USA, wo sich der Konserva-
tismus in Politik und Gesellschaft auf dem Vormarsch befand. Hier kann
keine lehrbuchartige Darstellung der beiden fir die jungere Entwicklung der
bundesdeutschen Wirtschaftspolitik malgebenden theoretischen Schulen,
des Keynesianismus bzw. der Wirtschaftspolitik des Fiskalismus und des
Monetarismus mit seinen angebotspolitischen und auf Deregulierung ge-
richteten Folgeprogrammen gegeben werden, aber einige Grundgedanken
lassen sich doch knapp darlegen.
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Keynes' Theorie war in Deutschland keineswegs vollig unbekannt. Sei-
ne beiden Hauptwerke (Keynes, 1932; Keynes, 1936) waren in deutscher
Ubersetzung schon kurz nach den englischen Originalausgaben erschienen.
Nach dem Krieg gab es eine Reihe von keynesianisch inspirierten Lehrbi-
chern (u. a. Samuelson, 1948; Paulsen, 1950; Hansen, 1959), und bereits
einige Details der wirtschaftspolitischen Expansionsmafnahmen nach 1933
hatten durchaus Ahnlichkeit zu bestimmten Keynesschen Uberlegungen
gehabt. Allerdings beglnstigte dieser Sachverhalt auch den polemischen bis
diffamierenden Umgang mit seiner Theorie.

Die Keynes-Rezeption in der jungen Bundesrepublik verlief jedoch, —
soweit sie Oberhaupt an Hochschulen gepflegt wurde, auf viel zu enger
Spur. Im wesentlichen handelte es sich um die — vor allem durch Paul A.
Samuelson, den amerikanischen Wirtschaftsnobelpreistrager von 1970 —
propagierte neoklassische Synthese, d. h. die Verbindung der Keynesschen
makrodkonomischen Nachfragepolitik mit der neoklassischen Gleichge-
wichtstheorie. Die wirtschaftspolitische Anwendung jener Synthese wurde
als Globalsteuerung bekannt: staatliche Konjunkturpolitik sollte fir das
gesamtwirtschaftliche Nachfrageniveau sorgen, das zur Vollbeschaftigung
erforderlich ist, aber selektive, strukturpolitische Eingriffe muflten unter-
bleiben; die dezentrale Entscheidungsautonomie der Investoren dirfte nicht
tangiert werden. Dieser plausible Gedanke basierte auf der Annahme, dal
konjunkturelle Bewegung durch eine antizyklische Politik des Staates auf
ein ertragliches MaR (an Arbeitslosigkeit) reduziert werden kénnte: Im Ab-
schwung erhoht der Staat seine Ausgaben und finanziert sie durch Kredit-
aufnahme; sobald die Vollbeschaftigung in Reichweite gekommen ist, der
Aufschwung sich selbst tragt, miften die Staatsausgaben wieder einge-
schréankt und aus dem gestiegenen Steueraufkommen die (vollstandige)
Kreditriickzahlung erfolgen. Keynes hatte diese antizyklische Ausgabenva-
riation jedoch nur als NotmalRnahme fiir den Fall vorgesehen, dal die lang-
fristige Stabilisierungsstrategie nicht hinreichend gelingt. Keynes' Langfrist-
strategie zur Beschéftigungssicherung sieht die stdndige gesamtwirtschaftli-
che Koordination von privater und 6ffentlicher Investitionstatigkeit vor (So-
zialisierung der Investitionstatigkeit; Keynes, 1936, 378 ff.) und — bei dau-
erhaft nachlassender Konsumdynamik und fortschreitender Rationalisierung
— auch Arbeitszeitverkirzungen (Keynes, 1930; Keynes, 1943, Zinn, 1988).
Ohne solche permanente Beschéftigungspolitik ware Dauerarbeitslosigkeit
in hochentwickelten, wohlhabenden Marktwirtschaften nicht zu vermeiden.

Es 1aBt sich nicht bestreiten, dal die geschichtliche Entwicklung tat-
séchlich dazu gefuhrt hat, dal anhaltende staatliche Investitionsbeeinflus-
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sung auf vielféltige Weise zu einem charakteristischen Merkmal fast aller
Marktwirtschaften geworden ist.

Die fundamentale Erkenntnis Keynes', die er schon in den 20er Jahren
publizierte (Mattfeld, 1985, 95 ff.), also lange vor dem Erscheinen seines
epochalen Hauptwerkes der ,,Allgemeinen Theorie der Beschéftigung, des
Zinses und Geldes"” (Keynes, 1936), 1alt sich in drei Hauptpunkten zusam-
menfassen. Erstens hdngen Beschaftigung und Produktion ganz wesentlich
auch von der Nachfrage ab, und deshalb sind Arbeitslosigkeit und Wach-
stumsprobleme in vielen Féllen nur durch Nachfragepolitik zu Gberwinden.
Zweitens entsteht in entwickelten, sogenannten ,reifen* Volkswirtschaften
Nachfragemangel, weil die hohe und tendenziell steigende gesamtwirt-
schaftliche Ersparnisbildung nicht kontinuierlich durch die Investitionen der
marktabhangigen Unternehmen absorbiert wird. Ein Sparlberhang ber die
Investitionen bewirkt, dal3 dieses Ungleichgewicht iber einen kontraktiven
Anpassungsprozel’ abgebaut wird, aber das dann auf einem niedrigeren Pro-
duktions- und Beschaftigungsniveau eintretende Gleichgewicht von freiwil-
liger Ersparnis und geplanten Investitionen des Privatsektors ist ein Gleich-
gewicht bei Unterbeschéftigung, d. h. die Marktwirtschaft kommt nicht au-
tomatisch bzw. von allein aus dem Sumpf wieder raus. Hierzu bedarf es
staatlicher MalRnahmen, eben der Nachfragepolitik. Drittens ergeben sich
jedoch Beschéftigungs- und Wachstumsschwierigkeiten nicht nur konjunk-
turell, also kurzfristig und vorlbergehend, sondern mit steigendem
Volkseinkommen erhdéht sich die Ersparnis fortlaufend, was auf nachlassen-
de Konsumdynamik hinweist. Da Investitionen letztlich auf Konsumnach-
frage gerichtet sind (bzw. sein sollten), bewirkt die sinkende Konsumnei-
gung sinkende Investitionstatigkeit.

Die langfristige Perspektive der Keynesschen Theorie wurde bisher ba-
gatellisiert und mit unzulédnglichen Argumenten zu entkraften versucht. Es
ist zwar richtig, da Zerstérungen (durch Kriege, Katastrophen, abrupte
Entwertungen eines volkswirtschaftlichen Kapitalstocks durch einen ra-
schen Systemwechsel und dgl.), starkes Bevolkerungswachstum sowie Ka-
pitalexporte den Kapitalbedarf fur Investitionen steigen lassen und somit
entgegen der Keynesschen Langfristprognose (Spar-)Kapitalknappheit statt
Uberersparnis eintreten kann, aber das steht nicht im Widerspruch zu seiner
Theorie, die normale Entwicklungen und normale Situationen unterstellt.
Unter anormalen Verhéltnissen ergeben sich auch aus Keynes' Theorie an-
dere Konsequenzen fir die Wir