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Vorwort

“Kapital.doc” ist im Verlauf vieler Semester in “Kapital-Kursen” am Fachbereich Poli-
tische Wissenschaft der Freien Universitit Berlin entstanden. Es stellte sich heraus, daf3
die Visualisierung des Gangs der Darstellung im “Kapital” von Marx hilfreich sein
kann. Denn anders als in den spéten 60er und frithen 70er Jahren bilden die Studieren-
den in den 90er Jahren kaum noch Studiengruppen, die sich gemeinsam durch den ers-
ten, und manchmal sogar durch den zweiten und dritten Band des “Kapital” hindurchar-
beiten. Regelstudienzeit und der Zwang zum Jobben einerseits und neue Fragestellun-
gen, flir deren Beantwortung die Marxsche Theorie wenig zu bieten hat, lassen eine
zeit- und arbeitsintensive Beschéftigung mit dem “Kapital” als Luxus erscheinen. Wie
also das immer noch grofe Interesse am “Kapital” befriedigen, ohne unzumutbaren
Zeitaufwand zu verlangen oder den Stoff bruchstiickhaft und verflacht zu vermitteln?
Eine der Zeit angemessene Didaktik kann da hilfreich sein, und die elektronischen Me-
dien sind geeignet, ihr auf die Spriinge zu verhelfen. Neben dem klassischen Medium
des gedruckten Buchfextes bietet Kapital.doc zwei weitere Ebenen der Darstellung: Mit
den zusammenfassenden Schaubildern wird Marx Argumentation in verdichteter und
konzentrierter Form dargestellt. Die Hypertextfassung auf der CD-ROM erweitert die
Maglichkeiten der vertieften Auseinandersetzung mit Marx “Kapital”.

“Kapital.doc” (Text und Graphiken stammen von Elmar Altvater) bietet folglich weni-
ger eine neue Interpretation des “Kapital” von Marx als eine neue Form der Aufberei-
tung der Argumentation. Selbstverstiandlich ist dies auch Interpretation.

Die Schaubilder geben jeweils einen zusammenfassenden Uberblick iiber Kapitel, Ab-
schnitte oder in sich zusammenhéingende Argumente. Die Graphiken jedenfalls bediir-
fen der Interpretation. Die visualisierte Argumentation “spricht” nicht fiir sich selbst, sie
1aBt durch den Text sprechen. Der Text von “Kapital.doc” wiederum verweist auf das
Original, dessen Lektiire durch dieses Vorhaben nicht ersetzt, sondern angeregt werden
soll. Jenes Original ist als Band 23 der Marx-Engels-Werke (Dietz Verlag 1962) er-
schienen, und danach wird durchgéngig zitiert, auch wenn “Das Kapital” inzwischen als
Band 11/6 der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) vorliegt. Wir haben uns fiir Ver-
weise auf MEW 23 (auf die “blauen Bdnde™) entschieden, weil diese gebrduchlicher
sind; die MEGA-Ausgabe ist zumeist nur in Bibliotheken zu finden.

“Kapital.doc” hilt sich eng ans Original und setzt sich nur selten mit der umfangreichen
Literatur liber das “Kapital” auseinander. Dies konnte als Mangel empfunden werden,
und deshalb ist “Kapital.doc” mit einer von Michael Heinrich verfaten “Kommentier-
ten Literaturliste zur Kritik der politischen Okonomie” versehen. Der Text zeigt zum
einen die Bedeutung und die Stellung des “Kapitals” im Kontext der anderen Schriften
von Marx und Engels zur “Kritik der politischen Okonomie”. Zum anderen wird aus-
fiihrlich darauf eingegangen, in welche verschiedenen politischen und 6konomischen
Debatten Marx‘ 6konomisch-politische Schriften eingewirkt haben und weiterhin ein-



wirken. Die Intensitdt und Form dieser Diskussion zeigt die Bedeutung, die Marx* Ka-
pital auch heute noch hat.

Auflerdem enthilt “Kapital.doc” ein Kapitel iiber die Editionsgeschichte des “Kapital”
(geschrieben von Rolf Hecker), in dem die Unterschiede zwischen verschiedenen Aus-
gaben des “Kapital” verdeutlicht werden. Dies ist keineswegs nur von philologischem
Interesse; in der Editionsgeschichte spiegeln sich ebenso wie in der Interpretationsge-
schichte die politischen Konflikte und theoretisch-strategischen Kontroversen der jewei-
ligen Zeitepoche.

Auf der CD-ROM (Konzept und Realisierung: Petra Schaper-Rinkel) findet sich eine
Hypertextversion von Kapital.doc. Die digitale Version von “Kapital.doc” ist mit Quer-
verweisen (Links) auf den Originaltext und auf andere Texte von Marx versehen. Das
Hypertext-Verweissystem ermdglicht eine systematische Vertiefung in den Originaltext
und bietet Anregungen fiir eine weitergehende Auseinandersetzung.

“Kapital.doc” selbst kann (und sollte) parallel mit dem “Kapital” gelesen werden. Die
Seitenverweise erleichtern die Orientierung und die “links” der elektronischen Version
erlauben das einfache “Springen” zum Original — und wieder zuriick.

An dem Zustandekommen von “Kapital.doc” haben viele mitgewirkt. An erster Stelle
sind Studierende des Fachbereichs Politische Wissenschaft der FU Berlin zu nennen,
die mit ihren Fragen und Kritiken viele Anregungen fiir Verbesserungen von Inhalt und
Form gegeben haben. An der Erstellung der Schaubilder hat sich Sabine Kriiger betei-
ligt. Bei der Losung von Problemen der elektronischen Verkniipfung hat Sabine Nuss
geholfen. Thnen gilt unser Dank. Wie iiblich: Fiir den Inhalt und die Darstellung sind die
Verfasser verantwortlich

Berlin, November 1998

Elmar Altvater ~ Michael Heinrich ~ Rolf Hecker  Petra Schaper-Rinkel
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Elmar Altvater

EINFUHRUNG
Der Gang der Darstellung in den drei Banden des“ K apital”

Aller Anfang ist schwer. Hegel wulite es, und Marx hat dies explizit in den “Grundris-
sen der Kritik der Politischen Okonomie” von 1857 begriindet. Wie immer man an-
fangt, bereitet man den Gang der Darstellung vor und daher auch das Ende, das Ziel, wo
die Analyse anlangen soll. Forschung und Darstellung beschreiben also einen kreisfor-
migen ProzeB von der “chaotischen Vorstellung des Ganzen iiber die empirische Ana-
lyse, die selbstverstidndlich kritische Auseinandersetzung mit deren Interpretationen
(“biirgerliche Okonomie™) einschlieBt, zur gegliederten Darstellung, zur “begrifflichen
Reproduktion” einer reich gegliederten Totalitit — etwa so wie in nachfolgendem
Schaubild skizziert.

DieMethode: Analyse (Forschung) und Darstellung

Wie 4Bt sich “der
Reichtum der Nation-
en”, so der Titel des
Buches von Adam
Smith', kritisch auf die
Bedingungen seiner
Produktion, der Vertei-
lung zwischen den
Klassen und im Hin-
blick auf die Akku-
mulation untersuchen?
Macht es Sinn, mit der
Bevdlkerung eines Lan-
des zu beginnen, dann
die Aufteilung in Klas-
sen und Schichten zu
untersuchen und
schlielich beim Indi-
viduum anzulangen, al-
s0 zu einem Ausgangs-
punkt zuriickzukehren,
der die kritische Analy-
se keinen Schritt vor-
warts hat bringen kon-

Chaotische
Vielfalt des
Ganzen

Reichhaltige
Totalitét

Ideelle Konstruktion, nicht
Widerspiegelung

Erhebung
empirischer Daten

DARSTEL-
LUNG

ANALYSE

Literaturstudium

durch Reduktion

Abstrakta

durch Synthese

durch
Kondensation

' Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776
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nen? Der scheinbar so konkrete Ausgangspunkt der Menschen in einer territorial verfal3-
ten Gesellschaft fiihrt, wenn man die Analyse vorwérts treibt, nur zu luftigen Abstrakti-
onen.

In der “Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie” hat Marx
diesen Sachverhalt deutlich umschrieben, wie sich dem Zitat im Schaubild entnehmen
1aBt (Seite 6).

Im Kapital wihlt Marx den Weg vom Besonderen zum Allgemeinen. Der erste Satz
lautet: “Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht, erscheint als eine ungeheure Warensammlung, die einzelne Ware als seine
Elementarform, unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware” (49).
Der Dritte Band des Kapital endet mit dem 52. Kapitel, das “Die Klassen” {iberschrie-
ben ist.

Der Ausgangspunkt der Analyse

Der Bogen spannt sich also von der einzelnen Ware zu den gesellschaftlichen Klassen-
verhéltnissen. Dies geschieht unter der Annahme, daB in der Besonderheit alle Elemente
des Allgemeinen im Keim enthalten sind und daher begrifflich entfaltet werden konnen.
Diese Methode wird gemeinhin als “dialektisch” bezeichnet, so geht aber auch die mo-
derne Theorie der Fraktale vor: alle Makrostrukturen kdnnen sich in den Mikroverhélt-
nissen zeigen und umgekehrt. Der gesellschaftliche Raum, der da ausgelotet wird, ist
nicht linear dimensioniert.

Die Elementarform des gesellschaftlichen Reichtums in kapitalistischen Gesellschaften
— die Ware — ist demnach Ausgangspunkt der Analyse. Zunéchst hat jede Ware eine
qualitative Seite. Sie ist Gebrauchswert und daher in der Lage, menschliche Bediirfnisse
zu befriedigen; sie ist ein “niitzlich Ding”. Man konnte sicherlich auch den Nutzen zum
Gegenstand der 6konomischen Betrachtung machen, so wie die subjektive Wertlehre,
die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aufkam. Auf diese Weise bekommt man
aber nicht die gesellschaftliche Formspezifik der Ware in den Griff. Bediirfnisse der
Menschen und die Dinge, mit denen sie befriedigt werden, sind zunéchst gesellschaft-
lich ganz unspezifisch. Wenn man dann aber entdeckt, daf3 dem nicht so ist, dal das
Bediirfnis nach Helligkeit im Dunkeln mit einer Olfunzel, einer Kerze oder einer Neon-
rohre befriedigt werden kann, miissen doch wieder Fragen nach der Technik, dem tech-
nischen Fortschritt, der ihn treibenden Kraft und deren gesellschaftliche Begriindung
gestellt werden. Das Problem des Anfangs léBt sich also nicht I6sen, indem man Oko-
nomie als rationale Entscheidungslehre fiir Menschen mit einer Fiille von Bediirfnissen
und einer daran gemessen immer knappen Giiterwelt konzipiert.

Eine Ware ist nur Ware, weil sie gegen eine andere Ware getauscht wird. Sie ist oder
hat demnach Tauschwert. “Der Tauschwert erscheint zundchst als das quantitative Ver-
hiltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte
einer anderen Art austauschen, ein Verhiltnis, das bestdndig mit Zeit und Ort wechselt.
Der Tauschwert scheint daher etwas Zufélliges und rein Relatives, ein der Ware innerli-
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cher, immanenter Tauschwert (valeur intrinséque) also eine contradictio in adjecto”
(50f.). Der Tauschwert kommt daher einer Ware nur zu, insofern und weil sie sich in
einem Verhéltnis zu einer anderen Ware befindet. Er ist keine Eigenschaft der isolierten
Waren A oder B, wie aus der ersten Reihe des nachfolgenden Schaubildes herausgele-
sen werden konnte, sondern Form ihres Verhéltnisses im Austausch.

Davon handelt das erste Kapitel des
Ersten Bandes. Es endet damit, daf3
der Tauschwert oder die Wertform
seine hochste Entsprechung in der
Geldform findet. Das Geld ist dem-
nach in der Marxschen Theorie kein

Ware B ist
Tauschwert

Ware A hat
Tauschwert

Das Verhiltnis der beiden — aus Griinden der Senkung von
Waren ist der Tauschwert Transaktionskosten —  erfundenes
Medium, sondern in der Form der

Ware A Ware B Ware angelegt. Die Geldform wird

demnach aus der Waren- und Wert-
form “entfaltet”. Es muf} also nicht
erst, wie in der Volkswirtschaftsleh-
re, ein Bediirfnis nach Geld wegen

seines Gebrauchswertes konstruiert werden.

Produktion, Zirkulation, Gesamtreproduktion

Mit dem Geld ist die quantitative Steigerung per se gegeben. Auch die Rationalitét, die
ihr zugrunde liegt (“die Logik ist das Geld des Geistes”, sagt Hegel), wird damit be-
griindet. Die quantitative Steigerung des Geldes aber macht es zum Kapital. Das gesell-
schaftliche Wert- und Geldverhdltnis kann natiirlich nicht quantitativ gesteigert werden,
wohl aber ist dies mdglich mit seiner Substanz. Die Wertsubstanz muf3 produziert wer-
den, daher ist das gesellschaftliche Verhéltnis des Werts ohne Riickgriff auf seine Sub-
stanz — die Arbeit — nicht zu rekonstruieren. Umgekehrt reproduziert die Arbeit gerade
bei der Vergroflerung der Substanz das gesellschaftliche Verhaltnis von Wert, Ware und
Kapital. Dies zeigt Marx bereits in dem zweiten Unterabschnitt des 1. Kapitels (“Dop-
pelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit”, 56ff.) und greift dieses Thema im
Folgenden ab dem 5. Kapitel des Ersten Bandes wieder auf. Es geht um den Produkti-
onsprozel} des Kapitals und um Formen und Maf3 der Ausbeutung der Arbeitskraft.

Aber es geht tatséchlich nicht nur um Produktion, denn auch der quantitative Zuwachs,
der “Mehrwert” wird nur in einem gesellschaftlichen Verhéltnis von Waren und Geld
realisiert, also in der Zirkulation. Der Zweite Band des “Kapital” ist folglich dem Zirku-
lationsprozel3 des Kapital gewidmet.

DaB die kapitalistische Gesellschaft paradoxerweise sowohl Arbeits-, als auch Geldge-
sellschaft ist, macht sich im Verlauf der Darstellung des Produktionsprozesses und des
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Zirkulationsprozesses geltend. Im Dritten Band des “Kapital” werden diese beiden Sei-
ten in der Darstellung des “Gesamtreproduktionsprozefl des Kapitals” zusammenge-
fiihrt. Hier geht es um jene gesellschaftlichen Formen, die einerseits eine weitere Aus-
differenzierung von Kategorien von Produktion und Zirkulation ermdglichen. Der Wert
verwandelt sich in Produktions- und Marktpreis, der Mehrwert in Profit, die Elemente
des zirkulierenden Kapitals in fixe und variable Kosten und die branchenméfige Aus-
differenzierung des Kapitals 148t die Differenzierung in industrielles- und Kaufmanns-
kapital zu. Auch das Geld als Geld entwickelt sich weiter zum Kreditwesen, das seine
eigenen “financial instruments” hervorbringt, die nicht immer an die Logik des indus-
triellen Kapitals gebunden sind. Auch die Verteilung des Wertprodukts steht zur Debat-
te, so daBl an deren Ende die Frage nach der personellen und funktionellen Einkommens-
verteilung zwischen Lohnarbeit, Kapital, Grundbesitz gestellt werden kann.

Erst jetzt macht eine Diskussion der Gliederung kapitalistischer Gesellschaften in Klas-
sen Sinn. “Das Konkrete ist konkret, weil es die reiche Zusammenfassung vieler Be-
stimmungen ist.” Die Kategorien der Klassen sind konkret, weil durch den Gang der
Darstellung die Reichhaltigkeit der darin zusammengefassten Bestimmungen zum Aus-
druck gebracht werden kann.
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ERSTER ABSCHNITT
Wareund Ged.

Erstes Kapitel. DieWare

Die Ware hat eine qualitative und eine quantitative Seite. Die Waren unterscheiden sich
qualitativ voneinander, weil sie unterschiedliche Bediirfnisse zu befriedigen in der Lage
sind; insofern sind sie Gebrauchswerte. Dinge, die keinen Gebrauchswert haben, kon-
nen in der Regel nicht Ware werden, es sei denn, ihr Gebrauchswert ist so geféhrlich fiir
die menschliche Gesundheit oder Existenz, dafl die Notwendigkeit der sicheren Entfer-
nung und Entsorgung des Nicht-Gebrauchswertes dem Ding paradoxerweise wieder
Gebrauchswerteigenschaft verleiht. Dies geschieht etwa mit unserem Miill, der ja
hochst lukrativ als Ware gehandelt wird, obwohl man kaum behaupten kann, dafl Miill —
insbesondere fiir den Menschen gefahrlicher Miill — einen Gebrauchswert habe.

Stoffliche und energetische Eigenschaften von Gebrauchswerten

Am Gebrauchswert und der mit seiner Hilfe moglichen Befriedigung von Bediirfnissen
setzt die subjektive Wertlehre an. Der vereinzelte Robinson steht individuell abwégend
vor der Welt der Dinge und versucht seinem Budget entsprechend (Zeitbudget oder/ und
Geldbudget), die maximale Befriedigung der Bediirfnisse zu erreichen. Da bei dieser
Betrachtungsweise das Individuum der Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, spricht
Joseph A. Schumpeter vom “methodologischen Individualismus”, der die moderne
Wirtschaftstheorie beherrsche. Sein Instrumentarium ist das der Marginalanalyse, um
individuelle und gesellschaftliche Optima zu rekonstruieren.

Niitzliche Dinge haben gewisse stoffliche Eigenschaften. Wenn es sich um Dienstleis-
tungen handelt, sind es intelligente energetische Leistungen, die diesem Dienst den
erwarteten Nutzen verleihen. Die stofflichen und energetischen Eigenschaften von
Gebrauchswerten, handele es sich um Dinge oder Dienste, “liefern das Material einer
eigenen Disziplin, der Warenkunde” (50). Marx verfolgt diesen Gedanken nicht weiter.
Er macht aber den wichtigen Verweis auf die Notwendigkeiten des Messens, die sich
aus dem Umstand ergeben, dal alle Gebrauchswerte in bestimmten Mengen existieren
und daf3 folglich zu ihrer Herstellung bestimmte Mengen von Stoffen und Energien in
spezifischer Kombination notwendig sind. An dieser Stelle wiren heute Skologische
Uberlegungen anzukniipfen.

Der Tauschwert

Marx geht es vielmehr darum, daB3 “in der von uns zu betrachtenden Gesellschafts-
form... (die Gebrauchswerte) ...zugleich die stofflichen Tréger des — Tauschwerts” (50)
sind. Im Tauschwert erscheint zundchst nur ein quantitatives Verhéltnis, und zwar in
Relation zu einer anderen Ware. Wenn von Tauschwert gesprochen wird, kann also
nicht mehr von der Ware im Singular sondern nur noch von den Waren im Plural die
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Rede sein. Wenn aber ganz unterschiedliche Waren gleichgesetzt werden, dann muf} in
ihnen auch etwas Gleiches enthalten sein: “Der Tauschwert kann iiberhaupt nur die
Ausdrucksweise, die ‘Erscheinungsform’ eines von ihm unterscheidbaren Gehalts sein”
(52). Was ist nun dieses Gemeinsame? Natiirlich kdnnte man — mit Eugen von B6hm-
Bawerk in seiner Kritik der Marxschen Werttheorie® — sagen, daB jenes Gemeinsame
die “Seltenheit”, die “Nitzlichkeit” etc. seien. Doch die Seltenheit ist es nicht, die Din-
ge (und Dienste) tauschbar macht. Sie miissen durch Arbeit aus dem Zustand der Sel-
tenheit in den der tauschfdhigen Ware gehoben werden. Die Niitzlichkeit ist keine Ei-
genschaft von Waren, sondern von Dingen, mit denen Menschen Bediirfnisse befriedi-
gen. Die Niitzlichkeit kommt also dem Gebrauchswert zu. Also macht die Niitzlichkeit
ein Ding zum Gebrauchswert, und dieser ist Bedingung dafiir, dal Dinge Waren werden
konnen. Ist also der Gebrauchswert das Gemeinsame der Waren? Wohl kaum, denn von
ihm wird gerade im TauschprozeB erstens abstrahiert und zweitens ist es nicht die Ge-
meinsamkeit der Qualitdt des Gebrauchswerts, die den Tausch veranlaflt, sondern die
Verschiedenheit der Gebrauchswerte.

Kann das Gemeinsame der Energiecaufwand (beispielsweise in Kilowatt-Stunden ge-
messen) sein, der zur Herstellung des Tauschwerts bendtigt wurde? Kann das Ensemble
der chemischen Elemente das Gemeinsame konstituieren? Dieses Gemeinsame wiirde
gerade von der gesellschaftlichen Form des Wertes abstrahieren, die es zu erkldren gilt.
Denn Energie und stoffliche Elemente sind Gemeinsames in jeder Produktionsweise.
Sie bilden als resultierende Gebrauchswerte “den stofflichen Inhalt des Reichtums,
welches immer seine gesellschaftliche Form sei” (50). Fiir Marx konstituiert daher eine
andere Eigenschaft das Gemeinsame: es ist die Arbeit, die (kapitalistische) Ware produ-
ziert; die Gemeinsamkeit der Waren ist ihre Qualitét als “Arbeitsprodukte” (52).

Diese begriffliche Konstruktion des Gemeinsamen ist tatsdchlich nicht die einzig mog-
liche. Aber unter der strategischen Entscheidung, eine Kritik der Politischen Okonomie
zu verfassen und die Dimensionen des durch Arbeit produzierten gesellschaftlichen
Reichtums, der in der kapitalistischen Produktionsweise die Gestalt einer “ungeheuren
Warensammlung” annimmt, zu untersuchen, ist sie die einzig sinnvolle. Da sich im
Tauschwert die qualitative Verschiedenheit der Gebrauchswerte aufgeldst hat und nur
noch das Quantitative erscheint, “verschwindet der niitzliche Charakter der (in den
Arbeitsprodukten) dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht ldnger, sondern sind
allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit — abstrakt menschliche Arbeit” (52).
Das quantitative Wertverhéltnis wird so zu einem quantitativen Verhéltnis von Arbeit.

% Eugen Bshm-Bawerk, “Zum Abschluff des Marxschen Systems”, 1896 (abgedruckt in: F. Eber-
le, Hg., Aspekte der Marxschen Theorie 1, Frankfurt am Main, 1973
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Abstrakte Arbeit und ihr Maf3, die Arbeitszeit

Die quantitative Dimension von Arbeitsleistung wird mit der Zeitdauer gemessen. Also
ergibt sich die Wertgrofe aus der zur Herstellung einer Ware notwendigen Arbeitszeit.
Das substanzlose Wertverhéltnis (weil es sich aus der gesellschaftlichen Form ergibt)
hat also auf einmal Substanz. Darin kommt bereits die Paradoxie zum Ausdruck, daf}
kapitalistische Gesellschaften zugleich Arbeits- und Geldgesellschaften sind. Dies wird
spater noch deutlicher werden.

Die Vergesellschaftung durch Arbeit hat einen weiteren Aspekt. Denn nicht die tatsdch-
lich aufgewendete Arbeitszeit ist fiir die Wertgrofe entscheidend, sondern die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit. Dies ist “Arbeitszeit, erheischt um irgendeinen
Gebrauchswert mit den vorhandnen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen
und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitét der Arbeit
darzustellen” (53). Da die Gesellschaftlichkeit durch das Wertverhéltnis vermittelt wird,
kommt in der Durchschnittlichkeit der gesellschaftlich notwendigen Arbeit die Tatsache
zur Geltung, daf3 es bei der durch Arbeitszeit bestimmten Wertgrofle nicht nur um die in
der einzelnen Ware steckende “Substanz” der Arbeit geht.

Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit hat drei Dimensionen: Erstens die Produktivitit,
zweitens die Intensitét, drittens die Geschicklichkeit, sprich Qualifikation. Je hoher die
Produktivitdt der Arbeit, desto mehr Gebrauchswerte konnen in der gleichen Zeiteinheit
hergestellt werden (von oOkologischen Problemen des Stoff- und Energiedurchsatzes
abgesehen). Je hoher die Intensitét der Arbeit, desto mehr Produkte werden in der glei-
chen Zeit hergestellt, desto mehr Arbeitsenergie wird in gegebener Zeit fiir eine grofere
Menge Produkte verausgabt. Die Arbeitszeit hat also “Poren” (so Marx im 8. Kapitel),
und je mehr diese gefiillt werden, desto intensiver die Arbeit. Je hoher die Qualifikation,
desto mehr Intelligenz kann in den Produktionsprozefl von Waren eingebracht werden.

In der Regel 148t sich die Produktivitit der Arbeit nur steigern, wenn menschliche Ener-
gie durch fossile Energien und die zu ihrer sinnvollen Wandlung bendtigten technischen
Systeme ersetzt wird. Produktivitétssteigerung ist folglich auch ein Prozef3 der Substitu-
tion von lebendiger Arbeit durch nicht-menschliche Energien und technische Apparate.
Je hoher die Intensitéit der Arbeit, desto mehr biotisch-menschliche Energie wird in der
jeweiligen Zeiteinheit gefordert. Je hoher die Qualifikation, desto hoher (in der Regel)
der wissenschaftlich-technische Informationsgehalt von ProzeB3 und Produkt. Die Auf-
gabe der Kritik der Politischen Okonomie ist es, diese Doppelstruktur von Wert einer-
seits und Stoff und Energie andererseits zu analysieren und zwar in einem Prozef der
schrittweisen Entfaltung von Kategorien.

Der Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit oder “der Springpunkt, um
den sich das Verstindnis der politischen Okonomie dreht”

“Urspriinglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlachtiges, Gebrauchswert und
Tauschwert. Spéter zeigte sich, dal auch die Arbeit, soweit sie im Wert ausgedriickt ist,
nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswert zu-
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kommen. Diese zwieschldchtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von
mir kritisch nachgewiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich
das Verstindnis der politischen Okonomie dreht, soll er hier niher beleuchtet werden.”
(56)

Was als ungeheure Warensammlung “erscheint”, ndmlich die Menge der Gebrauchs-
werte, mit denen menschliche Bediirfnisse befriedigt werden kdnnen, ist durch zweck-
gerichtete, konkrete Arbeit hergestellt worden. So wie die Gebrauchswerte niitzlich sind,
muf} die Arbeit niitzlich sein.

Die Gesamtheit der so unterschiedlichen, niitzlichen Arbeiten macht die Arbeitsteilung
in der Gesellschaft aus. Adam Smith 148t mit der Arbeitsteilung seine Untersuchung
iiber den Reichtum der Nationen beginnen: Je differenzierter die Arbeitsteilung, desto
hoher die Produktivitdt. Je hoher die Produktivitét, desto grofer ist der gesellschaftliche
Reichtum. Dem fligt Marx zwei Argumente hinzu, die fiir den weiteren Gang der Unter-
suchung wichtig sind.

Konkrete Arbeit

Erstens bezieht sich die Produktivkraft stets auf die niitzliche Seite, auf konkrete Arbeit
und “bestimmt in der Tat nur den Wirkungsgrad zweckmaiBiger, produktiver Tatigkeit
in gegebenem Zeitraum” (69). Die Produktivitit der Arbeit beeinfluBt jedoch nicht die
Wertgrofle der in einer bestimmten Zeit hergestellten Waren. Denn deren Wert, der in
Arbeitsquanten gemessen wird, verdndert sich nicht mit der Produktivitit der Arbeit.
Lediglich der Wert der einzelnen Ware, die in gegebenem Zeitraum produziert wird,
verandert sich, wenn die in ihr enthaltene Arbeitsmenge (in Arbeitszeit gemessen) sich
verdndert. Steigt die Produktivitdt, ist weniger Zeitaufwand zur Produktion einer Ware
notwendig. Also sinkt ihr Wert.

Zweitens kann der Mensch “nur verfahren wie die Natur selbst, d.h. nur die Formen der
Stoffe dndern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird er besténdig unter-
stiitzt von Naturkréften. Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr produzierten
Gebrauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty
sagt, und die Erde seine Mutter” (57f). Wenn also von “Reichtum” die Rede ist, miissen
auch die Naturbedingungen beriicksichtigt werden. Die “Naturblindheit” der Okonomie
entsteht, weil es eben nicht nur um Produktion des Reichtums, sondern um die Erzeu-
gung von Werten geht.

Die in konkreter Arbeit hergestellten Gebrauchswerte sind die Gebrauchswerte von
Waren. Waren unterscheiden sich dadurch von Produkten, dal sie fiir den eigenen
Nicht-Gebrauch, also fiir den fremden Gebrauch, folglich fiir den Austausch produziert
werden. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung wird daher durch Tauschakte hergestellt.
Die Waren treten also in ein wechselseitiges Wertverhdltnis zueinander, sie sind Tau-
schwerte und dies kann nicht ohne Einfluf} auf die Arbeit sein. Schon dadurch, daf} die
konkrete Arbeit zur Produktion von Waren und nicht zur Herstellung von Gegenstdnden
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fiir den eigenen (individuellen oder kollektiven) Gebrauch geleistet wird, auch wenn ein
konkreter Gebrauchswert Zweck der Tétigkeit der Naturumfomung ist, ergeben sich
Konsequenzen fiir die konkrete Arbeit selbst. Arbeit unterliegt allgemeinen Prinzipien
der Normung, der Bildung von Standards, die einen “gesellschaftlichen Durchschnitt”
definieren. Arbeiter werden in allgemeinen Einrichtungen fiir konkrete Arbeiten qualifi-
ziert. Hier ist eine gesellschaftliche Abstraktionsleistung wirksam, die sich bereits auf
die konkrete Seite der Arbeit auswirkt.

Der Doppelcharakter der Arbeit

Gebrauchswert A

‘Naturalform Naturalform
A B
Abstrakte Arbeit

Noch bedeutsamer wird diese Abstraktionsleistung aber, wenn von der Gebrauchswert-
seite des produzierten Produkts abstrahiert und lediglich die Wertdimension der erzeug-
ten Ware betrachtet wird. Arbeit produziert nur Wert und keinen “Unwert”, wenn fiir
die Ware ein gesellschaftliches Bediirfnis, sprich kaufkréftige Nachfrage vorhanden ist.
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Arbeit hat nicht schon dann einen Wert hervorgebracht, wenn sie beendet und die Ware
fertig ist. Der Wert ist, das haben wir schon gesehen, ein gesellschaftliches Verhéltnis
und darin wird die wertproduzierende abstrakte Arbeit nur anerkannt, wenn der produ-
zierte Wert nachgefragt wird.

Da in der Welt der Werte alles auf eine Qualitdt gebracht ist, konnen sich die Arbeits-
produkte (die Waren) nur noch quantitativ von einander unterscheiden. Die Abstraktion,
die bereits auf der konkreten Seite der Arbeit feststellbar ist, wird hier noch weiter ge-
trieben. Arbeit ist nur noch Verausgabung menschlicher Arbeitskraft. “Schneiderei und
Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Tétigkeiten, sind beide produktive
Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn
beide menschliche Arbeit” (58f). So betrachtet ist Arbeit Verausgabung menschlicher
Energie, die, sofern die Produktivitdt gesteigert wird, von fossilen Energien unterstiitzt
und ersetzt wird. Da Arbeit Energieaufwand pro Zeiteinheit ist, wird tatsdchlich die
Arbeitszeit zum quantitativen Unterscheidungsmerkmal von qualitativ gleicher, abstrak-
ter Arbeit.

Die Arbeitszeit ist keine selbstverstandliche und einfach zu bestimmende Grofle, denn
erstens sind “Poren des Arbeitstags” unterschiedlich groB3, d.h. die Arbeitszeiten unter-
scheiden sich hinsichtlich der in ihnen produzierten Werte nach der Intensitdt, mit der
Arbeit geleistet wird. Die einen arbeiten schneller, die anderen langsamer; die einen
erzeugen also in der gleichen Zeit mehr als die anderen, obwohl die Produktivkraft
identisch sein mag. In jeder Gesellschaft (zu jeder Zeit) gibt es jedoch einen gesell-
schaftlichen Durchschnitt, “einfache Durchschnittsarbeit” (59), von der sich intensivere
Arbeiten dadurch unterscheiden, daB sie in der gleichen Zeitstrecke mehr Wert mobili-
sieren.

Das Reduktionsproblem

Arbeit ist auch in anderer Hinsicht keineswegs homogen. Es gibt “komplizierte Arbeit”,
die als “potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit” gilt (59). Arbeit, in die
mehr Bildung eingeflossen ist, Arbeit, die nur nach langjéhriger Berufserfahrung geleis-
tet werden kann etc., ist in diesem Sinne komplizierte Arbeit. Im Resultat des Arbeits-
prozesses, dem Produkt, werden die unterschiedlich komplizierten Arbeiten allerdings
immer wieder gleichgesetzt; sonst konnten sich die Produkte dieser Arbeiten nicht auf
dem Markt austauschen: “Daf} diese Reduktion bestéindig vorgeht, zeigt die Erfahrung.
Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem
Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum
einfacher Arbeit dar” (59). Der Markt homogenisiert mit den Waren die inhomogenen
Arbeiten, die im ProzeB der Warenproduktion Anwendung finden. Dies alles vollzieht
sich “hinter dem Riicken” (59) also nicht gemifl bewuBter gesellschaftlicher Planung,
sondern als Resultat marktvermittelter Arbeitsteilung. Eugen von Bohm-Bawerk, der
die Marxsche Werttheorie unter anderem mit dem Argument kritisiert, Arbeit sei inho-
mogen, setzt sich mit diesem Argument nicht auseinander.
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Wihrend im ersten Abschnitt des ersten Kapitels des “Kapital” vor allem die gesell-
schaftliche Dimension des Werts als ein gesellschaftliches Verhéltnis dargestellt wird,
geht es im zweiten Unterabschnitt um die Substanz dieses Verhéltnisses, um den dop-
pelten Charakter von Arbeit. Abstrakte Arbeit bildet im Zuge ihrer Verausgabung (in
der Zeit) die Wertsubstanz. Das gesellschaftliche Wertverhdltnis ist also keineswegs
substanzlos. Wie die Formseite des Wertverhdltnisses gesellschaftlich spezifisch ist, so
ist es auch die Substanz des Wertes. Die konkrete Arbeit stellt durch Umformung der
Natur jene Produkte her, die Gebrauchswerte zur Befriedigung menschlicher Bediirfnis-
se sind. Dieser Doppelcharakter der Arbeit als konkrete und abstrakte ist der “Spring-
punkt ... um den sich das Verstindnis der politischen Okonomie dreht” (56). Er ist auch
jener Punkt, an dem sich politische Okonomie und politische Okologie treffen konnen.
Denn auch wenn Marx nur sporadisch auf die 6kologische Seite der warenproduzieren-
den Arbeit eingeht, ist der “Springpunkt” in der Politischen Okonomie und der 6kono-
mischen Theorie einzigartig: Der Bezug zwischen Wert- und (wie spater zu sehen sein
wird) Geldbeziehungen und den stofflich-energetischen Prozessen ist im Ansatz der
Marxschen Theorie gegeben und muf3 nur noch entfaltet werden. Dies ist weder im
klassisch-neoklassischen noch im keynesianischen Kategoriensystem mdglich.

Die Wertform oder der Tauschwert

In diesem Abschnitt geht es um die genaue Entschliisselung des Tauschwerts, also um
die Form, die die Waren im Austausch annehmen. Der Tauschwert ist, wie wir gesehen
haben, ein gesellschaftliches Verhéltnis. Die Ware, die urspriinglich als Gebrauchswert
und Tauschwert beschrieben worden ist, nimmt nun eine doppelte Form an. Sie “be-
sitzt” Naturalform und Wertform (62). Damit wird ausgedriickt, daB selbst der
Gebrauchswert keine blo natiirliche Eigenschaft der Ware darstellt, sondern ebenfalls
Form ist, Naturalform namlich. Diese wird, wie noch gezeigt wird, fiir die Entschliisse-
lung der Wertform von gréfiter Bedeutung sein.

Die einfache Wertform

Die Wertgegenstdindlichkeit ist rein gesellschaftlich (62). Die Absicht des 3. Unterab-
schnitts des 1. Kapitels des 1. Bandes des “Kapital” ist es, die “Genesis dieser Geldform
nachzuweisen”, also etwas zu leisten, “was von der biirgerlichen Okonomie nicht ein-
mal versucht ward” (62). Ausgangspunkt der Analyse der Geldform ist die “einfache,
einzelne oder zufallige” Wertform, d.h. die simple Gleichung:

x Ware A =y Ware B

“Das Geheimnis aller Wertformen steckt in dieser einzelnen Wertform” (63). In dieser
Gleichung ist der Wert der ersten Ware A als relativer Wert dargestellt, der seinen
Wertausdruck im Aquivalent der Ware B findet. Die zweite Ware befindet sich daher in
der Aquivalentform.

DaB3 die beiden Waren A und B (Rock und Leinwand im Marxschen Beispiel) auch
quantitativ verglichen werden ( x Rock =y Leinwand), folgt aus der Gleichsetzung von
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Rock und Leinwand. Von der Naturalform her verschiedene Dinge, sind sie in der Wert-
form gleichgesetzt, auf dieselbe Einheit reduziert: reductio ad unum.

Wenn von der Wertform ausgegangen und beriicksichtigt wird, dal die Werte durch
Arbeit hergestellt worden sind, dann “reduziert unsere Analyse (die Waren) auf die
Wertabstraktion, gibt ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedene Wertfor-
men. Anders im Wertverhéltnis einer Ware zur andern. Thr Wertcharakter tritt hier her-
vor durch ihre eigene Beziehung zu der andern Ware” (65). Hier wird noch einmal deut-
lich ausgedriickt, da3 durch Arbeit allein, auch wenn sie warenproduzierende Arbeit ist,
kein Wertverhiltnis konstituiert werden kann. Dieses entsteht tatsdchlich erst im Ver-
héltnis zu anderen Waren, bedarf also sozusagen der gesellschaftlichen Ratifikation.

Relative Wertform und Aquivalentform

Qualitdt, Gehalt Quantitét
Wertsubstanz menschliche Quantitit bestimmt
Relative Wertform Arbeit, daher durch relative Arbeitszeiten
Kommensurabilitét = relative Werte
Eigentiimlichkeiten:

1. Gebrauchswert wird zur
Erscheinungsform des
Werts

Die Aquivalentform enthalt
keine quantitative
Wertbestimmung

2. Konkrete Arbeit wird
zum Ausdruck abstrakt
menschlicher Arbeit

Aquivalentform

3. Privatarbeit wird zu
Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form

Freilich ist die reductio ad unum nur moglich, weil alle verschiedenen Waren kommen-
surable GrofBlen sind. Dies ist so, weil sie alle das Resultat der Verduferung abstrakter
menschlicher Arbeit darstellen. Das Wertverhéltnis als solches freilich erscheint in der
einfachen Tauschgleichung:

1 Leinwand = 2 Rock,
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die Wertform der Leinwand nimmt in dieser Gleichung die “Rockform” an, innerhalb
des Wertverhiltnisses “wird also die Naturalform der Ware B zur Wertform der Ware A
oder der Korper der Ware B zum Wertspiegel der Ware A” (67).

Die Gleichung enthélt auch eine quantitative Beziehung. Diese ergibt sich aus der in
den verglichenen Waren verkdrperten Wertsubstanz, also daraus, dafl abstrakt mensch-
liche Arbeit, gemessen an der Zeitdauer, zu ihrer Herstellung verwendet werden mulfite.
Die Substanz driickt ebenfalls ein gesellschaftliches Verhéltnis aus. Denn nur “gesell-
schaftlich notwendige Arbeit”, Durchschnittsarbeit also z&hlt bei der Bildung der Wert-
substanz.

Doch geht es hier um relative Werte und die konnen wechseln, entweder weil sich die
Produktivitdt der Arbeit in der Leinwandproduktion, bei der Herstellung von Rdcken
oder die des Schneiders beim Rockndhen oder in beiden Gewerben gedndert hat. Durch
den Wertwechsel der Ware in relativer Wertform 146t sich also ohne zusétzliche Infor-
mationen nicht auf die verausgabte Arbeit in der Leinenweberei schlieen.

Nach der Betrachtung der relativen Wertform wendet sich Marx der Aquivalentform zu.
Innerhalb der Wertgleichung fungiert der Rock nur als ein bestimmtes Quantum einer
Sache. Obwohl das Aquivalent auch in Mengeneinheiten ausgedriickt wird, enthélt “die
Aquivalentform einer Ware ...keine quantitative Wertbestimmung” (70). Denn zwei
Rocke konnen wohl die “Wertgrof3e von 40 Ellen Leinwand, aber sie konnen nie ihre
eigene WertgroBe, die Wertgrofle von Rdcken ausdriicken” (70). Es kommt also auch
hier wieder auf die Qualitit der Aquivalentform an.

Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform

Marx hebt drei Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform hervor:

Erstens: “Gebrauchswert wird zur Erscheinungsform seines Gegenteils des Werts” (70),
die Naturalform der Ware ist also von erheblicher Bedeutung fiir deren Wertform. Es ist
folglich auch nicht méglich, eine Politische Okonomie (und deren Kritik) zu betreiben,
ohne dem Gebrauchswert Rechnung zu tragen. Im Gebrauchswert der Aquivalentware
wird ein gesellschaftliches Verhéltnis ausgedriickt — der Wert namlich. Hier ist bereits
der Fetischismus angelegt, den Marx im 4. Unterabschnitt des 1. Kapitels besonders
analysiert: “Da aber Eigenschaften eines Dings nicht aus seinem Verhéltnis zu anderen
Dingen entspringen, sich vielmehr in solchen Verhéltnis nur betétigen, scheint auch der
Rock seine Aquivalentform, seine Eigenschaft unmittelbarer Austauschbarkeit, ebenso-
sehr von Natur zu besitzen, wie seine Eigenschaft schwer zu sein oder warm zu halten.
Daher das Ritselhafte der Aquivalentform, das den biirgerlich rohen Blick des politi-
schen Okonomen erst schligt, sobald diese Form ihm fertig gegeniibertritt im Geld”
(72).

Zweitens. Die zweite Eigentiimlichkeit der Aquivalentform ergibt sich daraus, daB kon-
krete Arbeit, die bei der Herstellung des Gebrauchswerts aufgewendet werden musste,
zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, von abstrakt menschlicher Arbeit wird (73).
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Drittens: “Privatarbeit (wird) zur Form ihres Gegenteils ... zur Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form” (73).

Ein Exkurs iiber Aristoteles

In einem kleinen Exkurs iiber Aristoteles greift Marx noch einmal auf das Verhiltnis
von Form und Substanz zuriick. Aristoteles hatte zwar erkannt, da3 Austausch von zwei
verschiedenen Dingen deren Gleichheit voraussetzt und Gleichheit wiederum Kommen-
surabilitdt impliziert. Nachdem Aristoteles dies dargestellt hatte, stutzte er aber — wie
Marx ausfiihrt — und sagt, da3 es in Wahrheit unmdglich sei, daB3 so verschiedenartige
Dinge wie Polster und Haus (73f) kommensurabel, d.h. qualitativ gleich sein konnten.
Marx fiihrt Aristoteles genialisch richtige Interpretation der Tauschgleichung und seine
Unfahigkeit, die Bedingungen der Kommensurabilitéit zu erfassen, darauf zuriick, daf3 in
der griechischen Gesellschaft Lohnarbeit und daher die gesellschaftliche Form der Aus-
iibung abstrakter Arbeit zur Produktion von (kapitalistischen) Waren zu wenig verbrei-
tet waren, um die realen gesellschaftlichen Bedingungen der Kommensurabilitdt, ndm-
lich die gemeinsame Wertsubstanz abstrakter Arbeit, zu erkennen.

Allgemeine Wertform und Geld

In der Form II (oder der “totalen und entfalteten Wertform”) werden alle Waren zuein-
ander in Beziechung gesetzt: z Ware A = u Ware B =v Ware C = w Ware D etc. (77).
Diese Form fiihrt unmittelbar zur allgemeinen Wertform (Form III), in der alle Waren —
bis auf eine — sich in relativer Wertform befinden. Die eine ausgesonderte Ware bietet
mit ihrer Naturalform den Wertspiegel fiir alle anderen Waren. “Die neu gewonnene
Form driickt die Werte der Warenwelt in einer und derselben von ihr abgesonderten
Warenart aus, z.B. in Leinwand, und stellt so die Werte aller Waren dar durch ihre
Gleichheit mit Leinwand” (80). “In der Form von Leinwandgleichen erscheinen jetzt
alle Waren nicht nur als qualitativ Gleiche, Werte {iberhaupt, sondern zugleich als quan-
titativ vergleichbare Wertgroen” (81). Die konkrete Weberarbeit, gleichzeitig Privatar-
beit, befindet sich als ausgesondertes allgemeines Aquivalent in “allgemein gesell-
schaftlicher Form, der Form der Gleichheit mit allen anderen Arbeiten” (81). Alle kon-
kreten Arbeiten werden im Wertausdruck auf eine Arbeit reduziert, die als konkrete
Arbeit den gesellschaftlichen Charakter aller Arbeiten auszudriicken in der Lage ist.

Es ist ein Leichtes, die Form III (allgemeine Wertform) als Geldform (Form IV) auszu-
driicken, wenn namlich alle verschiedenen Waren sich im Geldiquivalent darstellen.
Der Fortschritt der Geldform gegeniiber allen anderen Formen besteht nur darin, “dal3
die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit oder die allgemeine Aquivalent-
form jetzt durch gesellschaftliche Gewohnheit endgiiltig mit der spezifischen Natural-
form der Ware Gold verwachsen ist” (84). Indem sich alle relativen Wertausdriicke in
Geld darstellen, gewinnen sie die Preisform:

20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold = 2 Pfund Sterling.
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In diesem rein monetdren Ausdruck von Gesellschaftlichkeit ist der Sachverhalt ausge-
16scht, dal Werte eine Substanz haben miissen, um vergleichbar zu sein. Die Preisform
kann sich daher, wie von Marx spiter gezeigt wird, gegeniiber der Wertform und der
Wertsubstanz verselbstindigen. Dies ist kein Mangel, sondern verleiht der auf dem
Wert beruhenden Produktionsweise eine einzigartige Flexibilitat.

Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis

Dieser Abschnitt ist in der 2. Auflage des Kapital von 1873 als eigenstidndiges Unterka-
pitel aus der Darstellung der Aquivalentform des Werts ausgesondert worden. Den
Grund dafiir haben die vielen MiBverstindnisse gegeben, die beim Nachvollzug des
Gedankengangs und Ableitungszusammenhangs der Wert- und Geldform aufgetreten
sind. Dies war schon zu Marx’ Zeiten so und hat sich bis heute wenig verdndert. Tat-
séchlich wird in der Wertformanalyse etwas so Selbstverstindliches und Alltdgliches
wie der Umgang mit Waren und Preisen als etwas iiberhaupt nicht Selbstverstindliches
und hochst Komplexes herausgearbeitet.

Daher sind MiBverstidndnisse
DieMarx'sche Analyse der Wertform an der Tagesordnung. Von
Okonomen wie Schumpeter
beispielsweise wird die Form-
analyse des Werts aus der
Kritik der politischen Okono-
Wie entschliisseln? mie ins Reich der Philosophie
Durch Analyse der Wertform verwiesen. Tatsdchlich haben
Okonomen traditionell beson-
ders grofe Schwierigkeiten,
die Formspezifik der Katego-
rien, mit denen sie tagtiglich
operieren, zu begreifen. Die
Ware, so Marx, ist ein “sinn-
lich ibersinnliches” (85) ein
triviales und zugleich ver-
tracktes Ding. Trivial ist die

Die Gesellschaftlichkeit des Werts erscheint im
Geld

Einfache Wertform:
x Ware A =y Ware B

Entfaltete Wertform:
X Ware A =y Ware B=2z Ware C =..n Ware m..

Allgemeine Wertform:

X Ware A= Gebrauchswerteigenschaft von
y Ware B= Waren. Diese zu begreifen
z Ware C=

bereitet ~ scheinbar  keine
Schwierigkeiten und wenn
diese dennoch auftreten soll-
ten, geniigt der Blick in eine
Gebrauchsanweisung.  Auch

n Ware m=

Geldform:

x Ware A= . .
y Ware B= die Wertsubstanz ist nachvoll-
7 Ware C= ziehbar, der Sachverhalt nim-

n Ware m=
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lich, dal Waren durch Arbeit produziert werden miissen und daf3 die Tauschgleichheit
die qualitative Gleichheit der warenproduzierenden Arbeit als abstrakte Arbeit impli-
ziert. Diesen Sachverhalt haben ja bereits die Klassiker der politischen Okonomie von
Petty {iber Hume bis Adam Smith oder David Ricardo analysiert.

Schwierig hingegen ist die Analyse der Wertform. Sie ist ja nur als ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis zu begreifen, und dieses erscheint vertrackterweise, wie bei der Analyse
der Aquivalentform gezeigt worden ist, in der Naturalform einer spezifischen Ware.
Selbst das Geld erscheint in verdinglichter Form.

“Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf sie den Menschen
die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstdndliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriick-
spiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhéltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit
als ein aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden” (86).

Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten nimmt die Form der Wertgegenstdndlichkeit
der Arbeitsprodukte an. Das Mal} der Verausgabung von Arbeit ist deren Zeitdauer und
sie erscheint als die Quantitit der WertgroBe. Das gesellschaftliche Verhéltnis der Pro-
duzenten verschiedener Waren erscheint als Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses
ihrer Arbeitsprodukte. Das gesellschaftliche Verhéltnis des Werts wird somit als eine
Natureigenschaft von Dingen zuriickgespiegelt. Dies haben wir bereits bei der Darstel-
lung der drei Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform des Wertes gesehen.

Dieser Zusammenhang von verdinglichten Verhiltnissen findet seinen Héhepunkt im
Geld. Erst die Verwandlung von Ware in Geld ermoglicht dem privaten Produzenten
der Ware die beabsichtigte Teilhabe am gesellschaftlichen “Reichtum in Nationen, in
denen kapitalistische Produktionsweise herrscht”. Wegen dieses Fetischismus — das
Produkt der Arbeit wird gesellschaftlich erst in Geldform anerkannt — ist es tatsdchlich
gerechtfertigt, die Werttheorie als monetire Werttheorie zu rekonstruieren.

Die gesellschaftliche Verdinglichung, die Erscheinung gesellschaftlicher Verhiltnisse
als Verhiltnis von Sachen, noch dazu ausgedriickt in Geld, bestimmt auch die Denk-
muster, sowohl die des Alltagslebens als auch jene der wissenschaftlichen Diskurse. Der
Fetischcharakter der Waren, bzw. die Mystifizierung gesellschaftlicher Verhiltnisse,
setzt sich iiber den Warenfetisch und den Geldfetisch zum Kapital- und Lohnfetisch
fort.

Der Wertcharakter der Arbeitsprodukte wird erst durch ihre Betétigung als WertgroB3en
befestigt. “Die letzteren wechseln bestédndig unabhéngig vom Willen, Vorwissen und
Tun der Austauschenden. lhre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir sie die
Form einer Bewegung von Sachen unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrol-
lieren” (89). Der Fetischismus, der also in der Wertform angelegt ist, wirkt als gesell-
schaftlicher “Sachzwang” zurlick. Dieser hier nur angedeutete Sachverhalt wird spéter
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von Marx wieder aufgegriffen, wenn er die “Zwangsgesetze der Konkurrenz” behandelt,
die die Motive der handelnden Subjekte bestimmen (Vgl. dazu das 10. Kapitel).

Beim Tauschwert handelt es sich um eine gesellschaftliche Form. Diese weist Zeit- und
Raumkoordinaten auf, d.h. sie hat ihre jeweilige Geschichte und es gibt andere gesell-
schaftliche Formen von Arbeit und Arbeitsteilung. Marx behandelt unter diesem Aspekt
Arbeit und Aufteilung des Arbeitsprodukts in der Einmannwirtschaft von Robinson
Crusoe, im “finsteren europdischen Mittelalter”, in der “asiatischen Produktionsweise”,
in einem “Verein freier Menschen”. Diese sehr kurzen Darstellungen von mdoglichen
Alternativen zu der “auf dem Wert beruhenden Produktionsweise” dienen lediglich als
eine Folie, um die historische Einmaligkeit der kapitalistischen Produktionsweise anzu-
deuten. Und daher ist die Kritik von Marx an der “biirgerlichen Okonomie”, an der
“Vulgdrokonomie” umso harscher, weil diese die Formen der biirgerlich-
kapitalistischen Vergesellschaftung gerade nicht als historisch spezifische, sondern als
natiirliche und daher menschheitsgeschichtlich ewige begreifen. Diese Einstellung zur
Okonomie hat sich in der 6konomischen Theorie bis heute nicht grundlegend geiindert.
Die “europdische Rationalitit der Weltbeherrschung” (Max Weber) mit ihrem Feti-
schismus ist immer noch die unhinterfragte Grundlage 6konomischer Modellbildung
und wirtschaftspolitischer Empfehlungen. Den Sachzwéngen wird darin mit “strukturel-
len Anpassungsprogrammen” Rechnung getragen.
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Zweites Kapitel. Der Austauschprozef}

Marx beginnt dieses Kapitel mit dem Satz: “Die Waren konnen nicht selbst zum Markte
gehen und sich nicht selbst austauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umse-
hen, den Warenbesitzern” (99). Wahrend im ersten Kapitel die Form des Werts und des
Geldes im Zentrum der Analyse stand, riicken nun die handelnden Personen, die perso-
nae dramatis, ins Scheinwerferlicht der Analyse. Im zweiten Kapitel wird also so etwas
wie der Ansatz einer Handlungstheorie vorgestellt.

Damit das gesellschaftliche Verhéltnis der Waren A und B zustande kommt, miissen die
Warenbesitzer als Personen ein gesellschaftliches Verhéltnis eingehen. Die Wertform
verlangt also zu ihrer Realisierung als gesellschaftliches Verhéltnis die aktive Handlung
der Personen, der Warenbesitzer. Sie miissen sich zueinander “als Personen verhalten,
deren Willen in jenen Dingen haust, so daf} der eine nur mit dem Willen des andren also
jeder nur vermittelt eines beiden gemeinsamen Willensaktes sich die fremde Ware an-
eignet, indem er die eigene verduflert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privatei-
gentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhéltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal
entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhéltnis, worin sich das 6konomische Verhiltnis
widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhéltnisses ist durch das 6kono-
mische Verhéltnis selbst gegeben” (99).

Gesellschaftsvertrag und Anerkennung

Marx greift an dieser Stelle eine Formel auf, die in der biirgerlichen politischen Philo-
sophie zentral ist: Wie entsteht aus einem “Urzustand” nicht vergesellschafteter Indivi-
duen die Gesellschaft; wie kommen die vereinzelten Menschen dazu, einen Gesell-
schaftsvertrag zu schliefen? Sie miissen sich, wie Marx schreibt, wechselseitig aner-
kennen. Dies bedeutet aber, da} sic im anderen den “generalized other” sehen, weil sie
selbst fiir die vielen anderen auch jeweils andere sind. Diese Denkfigur der Vertragsthe-
orie dhnelt der Figur von relativer Wertform und Aquivalentform; der “generalized
other” ist sozusagen der (oder die) andere als Aquivalent.

Die Anerkennung als selbstindige, autonome Rechtssubjekte impliziert, daff die Indivi-
duen mit gleichen Rechten ausgestattet sind: mit den Rechten an ihrer Person, aber auch
mit dem Recht auf Eigentum. Denn die Ware, die sie zu Markte tragen, muf ihr Eigen-
tum sein. Es kommt also darauf an, dal} “property rights” entwickelt sind. Diese lassen
sich wiederum untergliedern: erstens in Dinge, die niemandem gehoren, fiir die es also
auch keine property rights gibt; zweifens in gemeinsames und drittens in 6ffentliches
Eigentum. Interessant in diesem Kontext sind viertens alle jene Dinge, an denen Privat-
eigentum moglich ist. Die Tendenz geht dahin, mdglichst alle Eigentumsformen zu
Gunsten derjenigen des Privateigentums zurlickzudrangen.
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Das freie Individuum und das Geld

Damit ein Individuum {iiber seine Arbeitskraft als Ware verfiigen kann, muB es frei sein.
Die Institution des Privateigentums impliziert also auch die Freiheit des Individuums.
Doch auch wenn die Individuen frei sind, vollziehen sie in ihren Handlungen jene Figu-
ren, die ihnen die 6konomische Logik abverlangt. Sie sind Rollenspieler oder, wie Marx
ausfiihrt, “Charaktermasken™: “Wir werden iiberhaupt in Fortgang der Entwicklung
finden, daB die 6konomischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen
der 6konomischen Verhéltnisse sind, als deren Tréger sie sich gegeniibertreten” (100).

Property rights
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werden
i i L. "tragedy of the
res particularis Privateigentum an Grund gecy

commons" durch
private
Eigentumsrechte?

und Boden; an
Produktionsmitteln

Warum tauschen die Warenbesitzer ihre Waren? Der Grund liegt darin, da8 sie Nicht-
Gebrauchswert fiir den Besitzer, Gebrauchswerte fiir die Nicht-Besitzer sind. Der Aus-
tausch realisiert also jene gesellschaftliche Arbeitsteilung, durch die die Vielfalt der
menschlichen Bediirfnisse am besten befriedigt werden kann.
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Es ist schon im ersten Kapitel gezeigt worden, daB sich in der Entfaltung zur allgemei-
nen Wertform und zur Geldform eine Aquivalentware herausbildet, in deren Natural-
form sich alle anderen Werte spiegeln. Es kdnnte nun angenommen werden, da3 auch
durch Vertrag ein BeschluB {iber diese allgemeine Aquivalentware gefillt wird. Doch
dies ist eher unwahrscheinlich. Marx 16st das Problem mit dem Verweis auf den demi-
urgischen Akt der Schaffung des Geldes: “In ihrer Verlegenheit denken unsere Waren-
besitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat (...) Nur die gesellschaftliche Tat kann eine
bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen (...) Die Naturalform dieser Ware
wird gesellschaftlich giiltige Aquivalentform. Allgemeines Aquivalent zu sein, wird
durch den gesellschaftlichen ProzeB zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der aus-
geschlossenen Ware. So wird sie — Geld” (101).

Wie kommt das Geld in die Zirkulation?

Es findet also eine Verdopplung der Ware in Ware und Geld statt. Im gleichen Malle
wie sich Arbeitsprodukte in Waren verwandeln, verwandeln sich die Waren in Geld.
Nun liegt die gesellschaftliche Anerkennung im Geld. Dem Warenbesitzer muf3 es also
gelingen, seine Ware in Geld zu verwandeln. “Dinge sind an und fiir sich dem Men-
schen duferlich und daher verduBerlich” (102). Daher stehen sich die Menschen in ei-
nem Verhdltnis wechselseitiger Fremdheit gegeniiber. So ist auch erklérlich, dal der
Warenaustausch dort “beginnt, wo die Gemeinwesen enden. An den Punkten ihres Kon-
takts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen” (102). Erst die
Wiederholung des Austausches macht ihn zu einem regelméBigen gesellschaftlichen
Prozel3. Erst jetzt wirkt er strukturierend auf die Gesellschaft, d.h. der Markt kann sich
aus der Gesellschaft “entbetten”. Diese Entbettung ist fiir Karl Polanyi das Charakteris-
tikum der “great transformation” zur Marktwirtschaft’.

Die Gewohnheit des gesellschaftlichen Handelns sondert ganz verschiedene
Gebrauchswerte als Aquivalentware, als Geld aus. Dies belegt jede Geschichte des
Geldes. Bei Nomadenvélkern war beispielsweise Vieh allgemeines Aquivalent (pecunia
stammt von pecus — das Vieh). Die Sklaven waren in der Sklavenhaltergesellschaft
Aquivalentware. Erst mit der Ausweitung des Handels iiber lokale Grenzen hinaus geht
die Geldform “auf Waren iiber, die von Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines
allgemeinen Aquivalents taugen, auf die edlen Metalle” (104). Diese zeichnen sich
durch die “Kongruenz ihrer Natureigenschaften mit seinen Funktionen” (104) aus.

Geld gelangt an den Produktionsorten des edlen Metalls in die Warenzirkulation. “Wie
jede Ware kann das Geld seine eigene Wertgréfle nur relativ in anderen Waren ausdrii-
cken, sein eigener Wert ist bestimmt durch die zu seiner Produktion erheischte(n) Ar-
beitszeit” (106). Geld, so wird hier vorausgesetzt, ist eine Ware wie andere Waren auch.

? Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und Gkonomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschafissystemen, Frankfurt am Main 1978
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Natiirlich trifft dies nur auf intrinsisch wertvolles Geldmaterial zu; im Fall des moder-
nen Zentralbankgeldes liegen die Verhéltnisse anders; darauf wird im 3. Kapital zu-
riickzukommen sein.

Nun erscheint die Gesellschaftlichkeit tatsdchlich in Geld. “Gold und Silber, wie sie aus
den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation
aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Geldes” (107), fiir die es in der Weltli-
teratur so viele Zeugen gibt. Der Geldfetisch ist vollendet. Die Verwandlung der Ar-
beitsprodukte in Waren und der Waren in Geld impliziert, dall gesellschaftliche Aner-
kennung, die fiir den Vertrag zwischen Warenbesitzern notwendig ist, auf die Verfi-
gung iiber Gold und Silber (Geld) {ibergeht. Jener, der dariiber in hoherem Mafle und in
groBerer Menge verfiigt als andere, verfiigt auch iiber mehr Materiatur der gesellschaft-
lichen Anerkennung.

Der Ordnungsrahmen und der Staat

Wenn Verfiigungsrechte iiber Parzellen des gesellschaftlichen Reichtums in der Form
des Privateigentums und Vertrige zwischen autonomen, individuellen Rechtssubjekten
die Basis fiir die Vielfalt der sozialen und politischen Formen abgeben (auch wenn sich
darin die 6konomischen Verhiltnisse widerspiegeln, 99) ist eine Garantieinstanz gefor-
dert, die dieses Verhiltnis und die ihm entsprechenden Formen reguliert und dabei nicht
den Interessen des einen oder anderen Rechtssubjekts folgt, sondern die “allgemeinen
Interessen” wahrnimmt. Es kommt also auf die Sicherung eines Ordnungsrahmens an,
in dem die privaten, individuellen Rechtssubjekte ihre Rechte, zumal Eigentumsrechte
und daher auch Aneignungsrechte auszuiiben vermdgen. Es ist vom Staat die Rede und
von den Institutionen, die das politische System bilden. Marx hat diese Argumentations-
linie, die zu einer Staatstheorie ausgebaut werden konnte, nicht weiter verfolgt (dies ist
spéter von Paschukanis und in der “Staatsableitungsdiskussion” versucht worden).* Er
setzt vielmehr seine Untersuchung mit einer Funktionsanalyse des Geldes fort.

* Eugen Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus (Original: Moskau 1924; dt. 1929,
Nachd. Frankfurt am Main 1966).
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Drittes Kapitel. Das Geld oder die Warenzirkulation

“Function follows form”; nachdem Marx im ersten Kapitel aus der Wertform der Ware
ihre beiden Seiten, namlich die relative Wertform und die Aquivalentform bestimmt hat
und daraus die Geldform abgeleitet hatte, nachdem er im zweiten Kapitel dargelegt hat,
wie das Geld durch die 7at der handelnden Subjekte in die Zirkulation gelangt, die
analytisch rekonstruierte Form also wirkliche Form wird, in der die handelnden Subjek-
te als “Charaktermasken” denken und sich bewegen, werden nun im dritten Kapitel die
Geldfunktionen als ndhere Bestimmungen der Form dargestellt, bevor im vierten Kapitel
gezeigt wird, wie und unter welchen historischen Bedingungen sich Geld in Kapital
verwandeln kann.

Fiinf Geldfunktionen, zwei Spezifika in der Marxschen Geldtheorie

Marx unterscheidet fiinf Funktionen des Geldes. Es ist erstens Mal3} der Werte (“Wert-
messer”), zweitens Zirkulationsmittel, drittens Schatz (Wertautbewahrungsmittel), vier-
tens Zahlungsmittel und fiinftens Weltgeld (internationales Tauschmittel). Geldfunktio-
nen werden in beinahe jedem 6konomischen Lehrbuch aufgelistet und sie unterscheiden
sich bei oberflachlicher Betrachtung nicht so sehr von der Marxschen Darstellung.

Jedoch gibt es zwei spezifische Eigenschaften der Marxschen Analyse, die sie unter-
scheidbar macht, und zwar auch im Vergleich mit modernen, etwa monetirkeynesiani-
schen Geldtheorien, die angetreten sind, das “Geldrétsel” zu 16sen (so in Unkenntnis der
Marxschen Theorie Hajo Riese’). Die erste Eigenschaft der Marxschen Funktionsanaly-
se des Geldes ist ihre Anbindung an die Formanalyse. Daraus ergibt sich, daf3 nicht erst
durch das Geld der Warenwelt die Eigenschaft der Tauschféhigkeit gegeben wird, son-
dern die in der Waren- und Wertform bereits enthaltenen Eigenschaften im Geld einen
adaquaten Ausdruck finden. So heifit es gleich zu Beginn des 3. Kapitels: “Die Waren
werden nicht durch das Geld kommensurabel. Umgekehrt. Weil alle Waren als Werte
vergegenstdndlichte menschliche Arbeit, daher an und fiir sich kommensurabel sind,
konnen sie ihre Werte gemeinschaftlich in derselben spezifischen Ware messen und
diese dadurch in ihr gemeinschaftliches Wertmal3 oder Geld verwandeln” (109).

Im Geld realisiert sich gewissermafien eine “List der Vernunft”: im Geld ist die Gesell-
schaftlichkeit bereits in verdinglichter Gestalt vorhanden, die sonst in jedem Tauschakt
qua Vertrag erst aus dem Nichts rekonstruiert werden miifite. Das Geld ist insofern das
“wahre Gemeinwesen”. Man muf3 Geld erwerben, um gesellschaftlich zu gelten. Daher
beschreibt Max Weber die moderne kapitalistische Gesellschaft als “Erwerbsgesell-
schaft”.

3 Hajo Riese, “Geld — das letzte Rétsel der Nationalokonomie”, in: Waltraud Schelkle/ Manfred
Nitsch, (Hg.), Rdtsel Geld. Anndherungen aus ékonomischer, soziologischer und historischer
Sicht, Marburg 1995, 45-62.
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Die zweite Spezifik der Marxschen Funktionsanalyse des Geldes ist darin zu sehen, daf3
die einzelnen Funktionen nicht additiv aufgelistet werden, sondern aufeinander aufbau-
en, und zwar in hochst widerspriichlicher Weise. Die Geldfunktionen ergénzen sich
daher nicht einfach, sondern sie konnen sich auch in bestimmten Situationen unter be-
stimmten Umstédnden widersprechen.

Im Maf der Werte beispielsweise mufl das Geld selbst wertvoll, freilich nur virtuell
vorhanden sein. Der Ausdruck: das Auto ist 10.000 Dollar wert, besagt einerseits, dafl
das Auto verdullerbar ist und andererseits, dafl sein Wert, in Geld bemessen, 10.000
Dollar betrdgt. Hinter den 10.000 Dollar steht entweder die Vorstellung eines bestimm-
ten Quantums Geld mit intrinsischem Wert (z.B. Gold) oder die GewiSheit, dal} die
10.000 Dollar mit Leichtigkeit in der Zirkulation (auf dem Markt) in ein Warenbiindel
verwandelt werden konnen, das dem Wert des Autos entspricht.

Aber erst in seiner Funktion als Zirkulationsmittel mufl das Geld den Tausch der Ware
Auto gegen das Warenbiindel X tatsidchlich bewerkstelligen. In dieser Funktion reicht es
nicht mehr, dall das Geld ideell als Wertmal} vorhanden ist, es mul} reell zirkulieren.
Solange aber die Tauschpartner GewiBheit haben, dal3 der Wert des Autos tatsidchlich in
das gewiinschte Warenbiindel verwandelt werden kann, ist der reelle Wert des Geldes
unbedeutend. Die Zirkulationsfunktion kénnte auch ein “falscher Fiinfziger” ausiiben.
Daher ist es tatsdchlich moglich, daB3 wertvolles Goldgeld durch nicht wertvolles Pa-
piergeld oder elektronische Zeichen (beispielsweise auf einer money card) ersetzt wer-
den kann.

Als Zirkulationsmittel vermittelt das Geld den Austausch von Ware A (Auto) und X
(Warenbiindel). Nun kann sich das Geld aber, anstatt den Stellenwechsel der beiden
Waren im Zirkulationsproze3 zu besorgen, gegeniiber der Warenwelt verselbstdndigen,
sich also auf sich selbst beziehen: Geld als Geld. Wenn verkauft wird, ohne dal3 an-
schlieBend mit dem Gelderlés wieder gekauft wird, wird Geld als Schatz (als “Wertauf-
bewahrungsmittel”) aus der Zirkulation ausgesondert. Es wichst quantitativ, bezieht
sich mit diesem Wachstum aber nur noch auf sich selbst als Schatz. Dem Schatzbildner
wird selbst die Warenwelt zum bloBen Mittel, das verselbstidndigte Geld zu mehren, den
Schatz aufzufiillen.

Es kann aber auch gekauft werden, ohne dafl vorher verkauft worden ist. Der Kauf er-
folgt also gegen ein Zahlungsversprechen. In diesem Fall dient das Geld als Zahlungs-
mittel, es wird zum Kreditgeld. Als letzteres bezieht es sich ebenfalls nur noch auf sich
selbst. Denn selbstverstandlich wird ein Kredit vom Glaubiger nur dann gewéhrt, wenn
ein Preis dafiir gezahlt werden kann, der Zins ndmlich.

Aus dem Schatz entwickeln sich Geldvermogen, eventuell auch Akkumulationsfonds.
Das Zahlungsmittel verwandelt das Geld in eine “allgemeine Ware”, ins Kreditgeld.
Letzteres, dies besagt die Keynes’sche Theorie, ersetzt den aufgeschatzten Akkumulati-
onsfonds, wenn es darum geht, Investitionen zu finanzieren. Nicht die Fonds (Schitze)
der Vergangenheit finanzieren die Investitionen der Zukunft, sondern die Kredite von
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heute und die Erlose der Zukunft. Allerdings kann dies nicht bedeuten, daB daher
Schatzbildung fiir den modernen Produktionsprozel3 unbedeutend geworden wire.

Als Weltgeld (internationales Zahlungsmittel) verweist das Geld bereits auf die “propa-
gandistische Tendenz”, den Weltmarkt herzustellen (Grundrisse, 333). Als Weltgeld
streift das Geld seine nationalstaatlich spezifischen Charakteristika (wie sie zum Bei-
spiel mit dem Prigestempel auf Goldmiinzen dokumentiert werden) ab. Das Weltgeld
ist Ausdruck der Tatsache, dal die Gesellschaftlichkeit, sofern Geld im Spiel ist, {iber
nationale Grenzen in den globalen Raum ausgreift.

s

Die Wertfundierung des Geldes: Gold oder institutionelles “Knapphalten’

Es muB in diesem Zusammenhang auf eine weitere Eigentiimlichkeit der Marxschen
Geldtheorie hingewiesen werden, zumal diese sehr oft zu Miflverstdndnissen Anlafl
gegeben hat. Marx setzt “der Vereinfachung halber, Gold als die Geldware voraus”
(109). Dies war in Zeiten des Goldstandards gerechtfertigt, kann natiirlich heute auch
“der Vereinfachung halber” nicht mehr vorausgesetzt werden.

Der Wert kommt dem Geld nicht mehr qua Material zu, das durch Arbeit (Extraktion
des Goldes) in Wert gesetzt wird, sondern dadurch, dal Geld institutionell durch eine
Zentralbank knapp gehalten wird. Mit dieser Voraussetzung wird die Marxsche Be-
stimmung der Geldfunktionen keineswegs entwertet, wie manche annehmen. Marx
selbst hat, wie im Verlauf der Analyse des “Kapital” noch mehrfach deutlich wird, ge-
zeigt, wie das Kapital sich aller duBleren Bindungen zu entledigen und alle dufleren
Grenzen zu liberwinden strebt: Das Kapital befreit sich in der Produktion des relativen
Mehrwerts, also im Prozef3 der Steigerung der Arbeitsproduktivitit, von den Grenzen
der Arbeitskraft, macht sich dabei aber auch von den Interessen der Arbeiter unabhén-
gig. Es versucht im Prozef3 der Globalisierung, die rdumlichen und zeitlichen Grenzen
moglichst unerheblich zu machen. Es strebt auch {iber eine Grenze hinaus, die im Geld
existieren wiirde, wére sein funktionelles Dasein an die begrenzte materiale Verfligbar-
keit des Edelmetalls gebunden.

Der Wert ist, wie wir gesehen haben, ein gesellschaftliches Verhiltnis. Dieses erscheint
in verdinglichter Form im Geld. Daher muf das Geld, wenn es nicht mehr selbst (“in-
trinsische”) materiale Wertsubstanz (Gold) verkdrpert, durch institutionelle Regelung
(“extrinsisch”) dazu befdhigt werden, das gesellschaftliche Wertverhéltnis zu représen-
tieren und die zu seiner Entwicklung notwendigen Funktionen auszuiiben. Geld muf
“knapp” gehalten werden, um die genannten Funktionen erfiillen zu konnen. Fiir das
Knapphalten des Geldes ist eine Zentralbank zustindig. Mit der Regulierung des Geld-
werts erzeugt und reproduziert die Zentralbank also das im Geld erscheinende gesell-
schaftliche Verhéltnis. Daher ist es so naheliegend, daf sich der Fetischismus des Gel-
des als eine Fetischisierung der Zentralbank fortsetzt; Riese geht sogar davon aus, dafl
sie “religiosen Ursprungs™®sei. Wie das Knapphalten des Geldes und nach welchen

® Riese (1995), op. cit.: 57
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Regeln es im einzelnen geschieht, ist nicht Gegenstand dieses Kapitels. Dies miifite im
Zusammenhang mit den Kategorien des Kredits, des Zinses, des Wechselkurses (flinftes
Kapitel des dritten Bandes des Kapital) erortert werden.

Die Geldfunktionen: Ein Uberblick
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Funktion 1: Geld als Maf} der Werte

Das Geld liefert der Ware das Material des Wertausdrucks. Es fungiert insofern als Maf}
der Werte. Die Geldform des Wertes ist der Preis der Ware. Der Preis stellt den Wert
gesellschaftlich giiltig dar. Allerdings ist im Preis das Geld nur vorgestelltes, ideelles
Geld, der Name des Werts. Hier wird auch das Zitat aus der Apokalypse versténdlich:
“Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht geben dem Tier, daf3 nie-
mand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, ndmlich den Namen
des Tiers oder die Zahl seines Namens” (101). Der Preis der Ware also ist “der Name
der Rose”, ein gesellschaftlich giiltiges Zeichen.

Das MalB} wird in Mafeinheiten untergliedert. Beim Gold konnte dies die Gewichtsein-
heit (Gramm, Unze etc.) sein, bei Papiergeld miifiten andere Unterteilungen gefunden
werden. Aus der Funktion des Mafes der Werte entwickelt sich also die abgeleitete
Funktion des Geldes als Mafistab der Preise. Rechengeld ermdglicht so in dem dkono-
mischen Handeln der Wirtschaftssubjekte die Anwendung 6konomischer Rationalitét.
Dies aber nicht, weil die Individuen rational wéren, sondern weil im Geld (“die Logik
ist das Geld des Geistes”, sagt Hegel) die Rationalitét bereits formspezifisch angelegt
1st.

Auch unter einer Metallwdhrung (Goldwahrung) trennen sich die Geldnamen der Me-
tallgewichte nach und nach von ihren urspriinglichen Gewichtsnamen (114). Im Pfund
Sterling, der Lira, dem Peso oder der Peseta ist heute noch der alte Gewichtsname des
Geldmaterials der Name des “entmaterialisierten” Geldes.

Die Preisform des Werts, der Preis, muf sich quantitativ nicht mit dem Wert decken. Es
gibt also zwischen dem Geldausdruck des Werts und dem Wert selbst keine eins-zu-
eins-Bindung. Der Geldausdruck des Werts kann gréBer oder kleiner und natiirlich
gleich dem Wert sein. “Mit der Verwandlung der Wertgrofle in Preis erscheint dies
notwendige Verhiltnis als Austauschverhiltnis einer Ware mit der au8er ihr existieren-
den Geldware. In diesem Verhéltnis kann sich aber ebensowohl die Wertgro3e der Ware
ausdriicken, als das Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umsténden verduf3er-
lich ist. Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrofe, oder
der Abweichung des Preises von der WertgroBe, liegt also in der Preisform selbst. Es ist
dies kein Mangel dieser Form, sondern macht sie umgekehrt zur addquaten Form einer
Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der
Regellosigkeit durchsetzen kann” (117). Spéter (im dritten Band des Kapital) wird die
Inkongruenz von Werten und Preisen als Bedingung der Verwandlung von Mehrwert in
Profit und der Herausbildung einer gesellschaftlichen Durchschnittsprofitrate behandelt.

Die Inkongruenz von Wert und Preis kann sich zu einem Widerspruch entwickeln. Din-
ge konnen einen Preis haben, ohne Wert zu besitzen. Marx verweist in diesem Zusam-
menhang auf “Dinge, die an und fiir sich keine Waren sind, z.B. Gewissen, Ehre usw.”
(117). Andererseits konnen im Preis Werte “gesellschaftlich konstruiert” werden, z.B.
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indem der gegenwértige Grundstiickswert durch Diskontierung der erwarteten zukiinfti-
gen Kapitalertrage ermittelt wird.

Die Preisform schlieft die VerduBerbarkeit der Waren gegen Geld und die Notwendig-
keit dieser VerduBerung ein. “Im ideellen Maf3 der Werte lauert daher das harte Geld”

(118). Indem die Ware gegen wirkliches Geld getauscht wird, fungiert dieses bereits als
Zirkulationsmittel.

Funktion 1. Geld alsMafR der Werte

Ware

Geld Material des
N _ Wertausdrucks; Geldform des
Gold MafB der Werte Werts = Preis
.

Ideelles Geld,
vorgestelltes
Geld

A 4 MafBeinheit
Gesellschaftl. Malstab der
Inkarnation der Preise

menschl. Arbeit Rechengeld

Quantitative Inkongruenz
von Wert und Preis

v Geldnamen und

rennung von

) ~Gewichtsnamen
Preisform verkiindet die

Verduflerbarkeit der Ware in
hartes Geld

AuBerer Gegensatz von
Ware und Geld, Verdoppelung

v

Geld Geld Ware
Ver kauf Kauf

Salto Mortale —

43



Funktion 2: Das Geld als Zirkulationsmittel

Im ZirkulationsprozeB treten auf den ersten Anschein die Waren als Gebrauchswerte
dem Geld als Tauschwert gegeniiber. Die Wertgestalt existiert also sozusagen doppelt,
als Ware und Geld. Der immanente Gegensatz von Gebrauchswert und Wert verwandelt
sich also in einen dufleren Gegensatz. Nur wegen dieses Gegensatzes, der immer wieder
aufgehoben werden muf}, kommt es iiberhaupt zum Austausch. Der Warenbesitzer
mochte den Warenwert in das Material des Wertausdrucks, ndmlich Geld, verwandeln,
der Geldbesitzer seinen reellen Geldwert in reellen Gebrauchswert umsetzen. “Der
Austauschprozel3 der Ware vollzieht sich also in zwei entgegengesetzten und einander
ergidnzenden Metamorphosen — Verwandlung der Ware in Geld und ihre Riickverwand-
lung aus Geld in Ware” (120). Die Einheit beider Akte besteht darin, da3 Waren ver-
kauft werden, um andere Waren zu kaufen. Geld vermittelt diesen ProzeB3, der sich als
Zirkulationskette Ware — Geld — Ware (120) darstellen 148t:

Ware - Geld —Ware, W-G-W

Die Metamorphose Ware gegen Geld ist der Verkauf; der Warenbesitzer ist Verkdufer.
Dieser Akt wird von Marx als “Salto mortale” bezeichnet. Als “das Uberspringen des
Warenwerts aus dem Warenleib in den Goldleib” (120). Diese Verwandlung muf3 nicht
immer gelingen. Der Salto mortale kann scheitern — entweder gédnzlich oder aber teil-
weise, weil Preisform und Wertform nicht kongruent sind, weil der Preis den Wert nicht
voll wiedergibt. Der Preis und die Verwandlung in Geld ratifiziert den Wert als gesell-
schaftliches Verhéltnis. Da “der Preis der Ware ... nur Geldname des in ihr vergegens-
tdndlichten Quantums gesellschaftlicher Arbeit” (121) ist, kann, wenn der Salto mortale
miBlingt, Arbeit umsonst aufgewandt worden sein. Private Arbeit zdhlt nicht quasi-
automatisch als gesellschaftliche Arbeit. Dadurch wird aber bereits geleistete private
Arbeit nicht ungeschehen gemacht, wenn am gesellschaftlichen Bediirfnis vorbei gear-
beitet, produziert worden ist. Doch wird durch die Arbeit keine Wertsubstanz erzeugt,
kein gesellschaftliches Verhéltnis konstituiert. Arbeit (und ihr Produkt) werden entwer-
tet, da sie gesellschaftlich nicht als “wertvoll” anerkannt werden.

“Die Teilung der Arbeit ist ein natlirwiichsiger Produktionsorganismus, dessen Faden
hinter dem Riicken der Warenproduzenten gewebt wurden und sich fortweben” (121).
In der Verdoppelung der Ware in Ware und Geld ist also auch die doppelte Bestimmung
der gesellschaftlichen Arbeitszeit enthalten. Diese richtet sich nicht nur nach der Pro-
duktivitdt und Intensitdt (wie im ersten Kapitel beschrieben), sondern auch nach dem
gesellschafilichen Bediirfnis, nach der Grofie des “Marktmagens” (122).

Die “Unabhéngigkeit der Personen voneinander (ergidnzt) sich in einem System allseiti-
ger sachlicher Abhédngigkeit” (122). Wenn das Produkt als Ware produziert worden ist,
ergibt sich diese Abhéingigkeit aus der Notwendigkeit, die Wertgestalt der Ware in die
allgemeine Wertgestalt des Geldes zu verwandeln. Die Ware muf} verkauft werden. Da
aber dem Verkauf der Ware auf der anderen Seite der Kauf mit Geld entspricht, setzt die
Moglichkeit des Verkaufs die Kaufbereitschaft eines Kaufers voraus. Dieser Kaufer ist
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aber auch nur zu Geld gekommen, weil er zuvor eine Ware zu verkaufen hatte. Die
Verwandlung von Ware in Geld auf der Seite des Verkédufers bedeutet auf der Seite des
Kaufers die Verwandlung von Geld in Ware.

1. Verkaufer

Dieser Akt vollzieht sich
durch einen (zumeist implizi-
ten) Kaufvertrag, dem eine
Ubereignung folgt. Wenn der
Verkéufer so zu Geld gelangt
ist, kann er selbst als Kaufer
auftreten und einen nachfol-
genden Kaufvertrag — Geld
gegen Ware — schliefen, dem
eine erneute Ubereignung der
gekauften Ware folgt. Da die
Zirkulationsfigur Ware —
Geld — Ware immer auller
dem Nacheinander von Ware
in Geld und von Geld in Wa-
re auch das Nebeneinander der Verwandlung von Geld in Ware und von Ware in Geld
impliziert, sind die verschiedenen Zirkulationsakte ineinander verschlungen. Bei der
Gesamtmetamorphose der Ware — Ware — Geld; Geld — Ware — sind drei Personen
beteiligt, ndmlich der erste Verkdufer und der zweite Verkdufer und ein Kéaufer, der
jeweils mit Geld der Ware gegeniibertritt. (125).

2. Verkaufer

Die Méglichkeit der Krise

“Keiner kann verkaufen, ohne dal} ein andrer kauft. Aber keiner braucht unmittelbar zu
kaufen, weil er selbst verkauft hat. Die Zirkulation sprengt die zeitlichen, ortlichen und
individuellen Schranken des Produktenaustausches eben dadurch, daf} sie die hier vor-
handne unmittelbare Identitdt zwischen dem Austausch des eignen und dem Eintausch
des fremden Arbeitsprodukts in den Gegensatz von Verkauf und Kauf spaltet” (127). In
diesem Auseinanderfallen von Kaufen und Verkaufen ist bereits die Moglichkeit der
Krise angelegt. “Geht die duBlerliche Verselbstindigung der innerlich Unselbstindigen,
weil einander ergénzenden, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die Einheit
gewaltsam geltend durch eine — Krise. Der der Ware immanente Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar gesell-
schaftliche Arbeit darstellen muf3, von besondrer konkreter Arbeit, die zugleich nur als
abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der Sache und Versachlichung der
Personen — dieser immanente Widerspruch erhélt in den Gegensitzen der Warenmeta-
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morphose seine entwickelten Bewegungsformen. Diese Formen schlieBen daher die
Maoglichkeit, aber auch nur die Moglichkeit der Krisen ein” (127f).

Funktion 2: Geld als Zirkulationsmittel
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Marx fligt hinzu, daB3 unter dem Aspekt der Warenzirkulation tatsidchlich nur die Mog-
lichkeit der Krise, nicht ihre Wirklichkeit begriindet werden kann. Dazu wéren weitere
Bestimmungen notwendig, die erst bei der Betrachtung des Produktions- und Reproduk-
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tionsprozesses des Kapitals und dann auch in historischer Analyse herausgearbeitet
werden kdnnen.

Geldumlauf

Nach der einzelnen Warenmetamorphose wird der Umlauf des Geldes (128ff) unter-
sucht. Das Geld funktioniert in der Zirkulation als Kaufmittel. Es lduft daher um — aus
der Hand eines Warenbesitzers in die eines anderen. Wenn die Ware gegen Geld ge-
tauscht worden ist, hat die Ware die Zirkulation verlassen, ihr Wert l1duft nur noch in
Geldform um. “Die zweite Zirkulationshélfte durchlauft (die Ware) nicht mehr in ihrer
eignen Naturalhaut, sondern in ihrer Goldhaut” (129). Wahrend das Geld die Zirkulati-
onssphére nicht verldfit, entfernt es bestéindig die Waren aus ihr. Daraus ergibt sich aber
die Frage, “wieviel Geld diese Sphire bestindig absorbiert” (131). Die Waren kommen
mit einem vorgestellten Wert, d.h. bereits ausgepreist auf den Markt. Es ist nicht so, daf}
sie preislos in die Zirkulation geraten und dann entsprechend der Menge des Geldes
einen Preis erhalten. Dies wendet Marx gegen naive quantititstheoretische Vorstellun-
gen ein.

Die Warenmenge und ihre Preissumme bestimmen daher die Masse von Zirkulations-
mitteln bei einer gegebenen Umlaufsgeschwindigkeit. Die “Fisher’sche Verkehrsglei-
chung” aus dem Jahre 1911'— Geldmenge mal Umlaufsgeschwindigkeit gleich Han-
delsvolumen mal Preise — wird bereits von Marx in ausfiihrlicher Darstellung vorweg-
genommen. Allerdings wehrt sich Marx gegen quantititstheoretische Illusionen: “Das
Gesetz, das die Quantitdt der Zirkulationsmittel bestimmt, ist durch die Preissumme der
zirkulierenden Waren und die Durchschnittsgeschwindigkeit des Geldumlaufs, kann
auch so ausgedriickt werden, daB3 bei gegebner Wertsumme der Waren und gegebner
Durchschnittsgeschwindigkeit ihrer Metamorphosen, die Quantitdt des umlaufenden
Geldes oder des Geldmaterials von seinem eignen Wert abhéngt. Die Illusion, dafl um-
gekehrt die Warenpreise durch die Masse der Zirkulationsmittel und letztere ihrerseits
durch die Masse des in einem Lande befindlichen Geldmaterials bestimmt werden,
wurzelt bei ihren urspriinglichen Vertretern in der abgeschmackten Hypothese, dal3
Waren ohne Preis und Geld ohne Wert in den ZirkulationsprozeB eingehen, wo sich
dann ein aliquoter Teil des Warenbreis mit einem aliquoten Teil des Metallbergs aus-
tausche” (136-138).

Aus der Zirkulationsfunktion des Geldes entspringt seine Miinzgestalt (138). Da das
Geld den Tausch von Ware gegen Ware vermittelt, kann es in seiner realen Gestalt
durchaus aus minderwertigem oder gar wertlosem Material bestehen. (Papiergeld). Die
“Papierzettel (...) werden vom Staat duflerlich in den Zirkulationsprozefl hineingewor-

" Irving Fisher, The Purchasing Power of Money, New York 1911. Die Geldmenge wird als Quo-
tient von Preisniveau multipliziert mit dem Handelsvolumen und der Umlaufsgeschwindigkeit des
Geldes bestimmt: G * U=H * P.
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fen” (141). Marx spricht in diesem Zusammenhang von “Staatspapiergeld mit Zwangs-
kurs”. Der Kurs ergibt sich aus dem Représentationsverhdltnis der Papierzettel zum
Gold (141).

Institutionelles Knapphalten des Geldes

Hier hat Marx die Gold- bzw. Goldkernwiahrung vor Augen. Diese gibt es heute nicht
mehr. Papiergeld hat keinen Zwangskurs (gegeniiber dem Gold). Seine Funktion als
Maf der Werte und als Zirkulationsmittel ergibt sich daraus, daB es institutionell knapp
gehalten wird. Dies bedeutet, dal das Geld, das bestidndig in der Zirkulationssphéire
haust, sich immer auch als Kaufmittel bewdhren muf3. Warenbesitzer miissen daran
interessiert sein, ithre Waren gegen Geld zu verkaufen. Das tun sie nur, wenn sie sicher
sind, daf} sie den in Geld verwandelten Wert als Kaufmittel einsetzen konnen. Unter
Beachtung dieser Bedingung geniigt die “blof3 symbolische Existenz des Geldes in ei-
nem ProzeB, der es bestindig aus einer Hand in die andere entfernt. Sein funktionelles
Dasein absorbiert sozusagen sein materielles. Verschwindend objektivierter Reflex der
Warenpreise, funktioniert es nur noch als Zeichen seiner selbst und kann daher auch
durch Zeichen ersetzt werden. Nur bedarf das Zeichen des Geldes einer eigenen objek-
tiv gesellschaftlichen Giiltigkeit” (143), und diese wird ihm durch Staatszwang verlie-
hen. Dieser Zwang liegt heute in der Hand der jeweiligen Zentralbank und er begriindet
ihre Bedeutung. Die Moglichkeit, den Zwang auszuiiben, begriindet allerdings keine
Autonomie der Zentralbank. Diese handelt bei ihren Entscheidungen nicht anders, als
den Tendenzen des Marktes zu folgen.

Funktion 3: Geld als Geld: Schatz

Der dritte Unterabschnitt dieses Kapitels ist schlicht mit “Geld” tiberschrieben. In dieser
Funktion ist es also nicht nur ideell vorgestelltes Geld, oder Wertreprasentant von Wa-
ren in der Zirkulation, sondern verselbstindigter Tauschwert. Als solcher iibt das Geld
Funktionen aus, die seiner eigenen Natur entsprechen. Geld wird zum Wertaufbewah-
rungsmittel, zum Schatz, wenn es nach dem Verkauf nicht als Kaufmittel fungiert, also
nicht in der Zirkulation belassen wird, sondern zum Schatz “versteinert” (144). Der
Warenverkédufer wird auf diese Weise Schatzbildner, das Geld fungiert als Wertaufbe-
wahrungsmittel.

Schitze werden aus unterschiedlichen Griinden gebildet, die “naive Form der Schatzbil-
dung” erfolgt, wenn Dinge in Gold verwandelt werden konnen, die zur unmittelbaren
Reproduktion nicht benétigt werden. So wird der Schatz selbst Ausdruck fiir Uberfluf
und Reichtum. Dies ist kennzeichnend fiir die “Welt von 1001 Nacht”. Schitze werden
aber auch angelegt, um die verschiedenen Zeitrhythmen von Produktion, Transport und
Handel flexibel iiberbriicken zu koénnen, um nicht von Zuféllen abhiingig sein zu miis-
sen. Aber die Schatzbildung fixiert zugleich die Geldgestalt der Ware, ermdglicht es,
“die Ware als Tauschwert oder den Tauschwert als Ware festzuhalten”, erweckt also
“die Goldgier. Mit der Ausdehnung der Warenzirkulation wéchst die Macht des Geldes,
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in der stets schlagfertigen absolut gesellschaftlichen Form des Reichtums” (145). Mit
dem Geldschatz wird gesellschaftliche Macht zur Privatmacht der Privatpersonen (146).

Funktion 3: Geld als Geld - Schatz
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Im Geldschatz ist eine gesellschaftlich giiltige Wertgestalt gefunden, die sich von sich
selbst nur noch quantitativ zu unterscheiden vermag. Vermehrung des Gold- und Silber-
schatzes erscheint daher als Wertvermehrung (147). Dies ist eine Illusion, an der schon
der phrygische Konig Midas zugrunde gegangen sein soll. Dennoch aber ist “der Trieb
der Schatzbildung von Natur maBlos. Qualitativ oder seiner Form nach ist das Geld
schrankenlos (...) Die “qualitative Schrankenlosigkeit des Geldes treibt den Schatzbild-
ner stets zuriick zur Sisyphusarbeit der Akkumulation. Es geht ihm wie dem Welterobe-
rer, der mit jedem neuen Land nur eine neue Grenze erobert” (147). Dieser Quantitati-
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vismus des Geldes hat psychologische Folgen, “der Schatzbildner opfert (...) dem Gold-
fetisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst mit dem Evangelium, der Entsagung. And-
rerseits kann er der Zirkulation nur in Geld entziehen, was er ihr in Ware gibt. Je mehr
er produziert, desto mehr kann er verkaufen. Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und Geiz bil-
den daher seine Kardinaltugenden, viel verkaufen, wenig kaufen, die Summe seiner
politischen Okonomie” (147). Dies ist die Summa der “Protestantischen Ethik” die Max
Weber als eine Basis der Herausbildung des kapitalistischen Geistes analysiert. Daf} die
Schatzbildung obendrein &sthetischen Bediirfnissen dient, wird von Marx ebenfalls am
Rande vermerkt.

Funktion 4: Das Geld als Zahlungsmittel

Wiéhrend der Schatz gebildet wird, wenn ein Verkdufer im Anschluf3 an die Verwand-
lung seines Warenwerts in Geld nicht mit dem Geld wieder kauft, entsteht das Geld als
Zahlungsmittel dadurch, daB ein Kéufer kauft, ohne vorher Ware verkauft zu haben,
also ohne durch einen ordentlichen Verkaufsakt zu Geld gelangt zu sein. Der Kéufer
kauft daher, bevor er zahlt “der eine Warenbesitzer verkauft vorhandne Ware, der andre
kauft als bloBer Reprasentant von Geld oder als Reprédsentant von kiinftigem Gelde. Der
Verkéufer wird Glaubiger, der Kéufer Schuldner” (149). Als Glaubiger und Schuldner
folgen die “Charaktermasken” einer anderen Handlungslogik als die Kéufer und Ver-
kaufer von Waren: aus Warenbesitzern, die gegen Geld wechselseitig Waren tauschen,
werden Geldvermégensbesitzer (Glaubiger) wéhrend sich die Nicht-Besitzer von Geld-
vermdgen in Schuldner verwandeln.

Die Metamorphose der Ware verdndert ihren Charakter; das Geld wird Zahlungsmittel
(149), ohne daBl dem Zahlungsakt ein Zirkulationsakt mit einer Ware vorausgegangen
wire. Bei Betrachtung der einfachen Warenzirkulation ist der Kauf auf Kredit eine
Konsequenz der unterschiedlichen Produktions- und Zirkulationszeiten von Waren.
“Die eine Warenart erheischt langere, die andere kiirzere Zeitdauer zu ihrer Produktion.
Die Produktion verschiedner Waren ist an verschiedne Jahreszeiten gekniipft. Die eine
Ware wird auf ihrem Marktplatz geboren, die andere muf3 zu entferntem Markt reisen.
Der eine Warenbesitzer kann daher als Verkaufer auftreten, bevor der andre als Kiufer”
(149). Diese disparaten Zeitrhythmen kénnen durch Kreditvergabe in Ubereinstimmung
gebracht werden. Dem Bauern, der erst im Herbst seine Ernte losschlagen kann, wird
wihrend des Sommers Kredit gewéhrt, damit er die notwendigen Lebensmittel zu kau-
fen vermag. Er wird zu einem Schuldner und als solcher gerét er in Abhéngigkeit von
den Zahlungen, mit denen er die Schuld tilgen kann.

In entwickelteren kapitalistischen Verhiltnissen wird der Vollzug der Zahlungsmittel-
funktion des Geldes zur Aufgabe eines eigenstindigen Geschiftszweigs, des Kreditge-
werbes. Dieses leistet mehr als nur die einfache Ausgleichung verschiedener Zeitrhyth-
men. Es ist Geschéftszweig, wo bei der Vergabe von Krediten am Preis des Geldes —
dem Zins — und an den “Finanzdienstleistungen” mit Gebiihren verdient wird. Dies ist
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allerdings noch nicht Gegenstand dieses Kapitels, das sich auf die “Sphére der Waren-
zirkulation” (150) beschrankt.

Geld als allgemeine Ware

Die “gleichzeitige Erscheinung der Aquivalente Ware und Geld auf den beiden Polen
des Verkaufsprozesses hat aufgehort” (150). Das Geld funktioniert weiterhin als Wert-
mal, der “kontraktlich festgesetzte Preis mifit die Obligation des Kaufers, d.h. die Geld-
summe, die er an bestimmtem Zeittermin schuldet” (150). Als Zahlungsmittel ist das
Geld auch ideelles Kaufmittel (150) und tritt als solches in die Zirkulation, d. h. es geht
aus der Hand des Kéufers in die des Verkdufers iiber. Das Geld vermittelt nun nicht
mehr den Prozefl zwischen Ware und Ware, sondern schlie3t den ersten Akt des Ver-
kaufs der Ware durch den Warenbesitzer selbstéindig ab. Es ist also “absolutes Dasein
des Tauschwerts oder allgemeine Ware (...) Die Wertgestalt der Ware, Geld, wird also
jetzt zum Selbstzweck des Verkaufs durch eine den Verhéltnissen des Zirkulationspro-
zesses selbst entspringende gesellschaftliche Notwendigkeit” (150). Der Verkéaufer der
Ware benutzt das Zahlungsmittel seinerseits, um Kéufe auf Kredit zu realisieren, so dafl
auf diese Weise “prozessierende Kette(n) von Zahlungen” entstehen (151).

Bei Schecks und Wechseln wird diese Zahlungskette durch Indossement — jeder, durch
dessen Hand der Wechsel oder Scheck gelaufen ist, zeichnet mit seiner Unterschrift —
transparent gemacht. Da viele solcher Zahlungsketten entstehen, gleichzeitig nebenein-
ander und ungleichzeitig nacheinander, gibt es die Moglichkeit des Saldenausgleichs in
Banken oder clearing houses. Die monetiren Forderungen und Verpflichtungen kdnnen
wechselseitig aufgerechnet werden, so da3 nur noch der Saldo in “reellem” Geld zu
begleichen ist.

Der soziale Antagonismus zwischen Schuldner und Gldubiger

Der Kontrakt zwischen Kéufer und Verkédufer {iber die Zahlung eines Preises und die
Ubereignung einer Ware verwandelt sich in den Kontrakt zwischen Schuldner und
Gldubiger. Darin ist ein sozialer Antagonismus eingeschlossen. Denn der Vertrag ent-
hélt nicht nur eine terminierte Riickzahlungsverpflichtung der Hauptsumme, sondern in
der Regel auch die Verpflichtung zur Zahlung eines Zinses — von Gebiihren einmal
abgesehen. Die Diskussion der Zinsverpflichtung ist noch nicht Gegenstand des 3. Ka-
pitels des 1. Bandes des “Kapital”, sondern wird erst zum Thema im Dritten Band des
“Kapital”.

Es ist aber bereits jetzt leicht nachvollziehbar, daf die Verpflichtung zur Zahlung von
Zinsen eine Verpflichtung zur Steigerung der Produktion einschlieft. Man kann ndmlich
das Geld als Zahlungsmittel nicht durch das Wareniquivalent einldsen, das durch den
Kauf ohne Verkauf erworben worden ist. Man muf} zu spéterem Zeitpunkt mehr verkau-
fen als gekauft wurde, um die Zahlungsverpflichtung zu l6schen. In diesem Sinne fun-
giert das Geld in seiner Funktion als Zahlungsmittel wie die “harte Budgetrestriktion”,
die von Monetirkeynesianern zur Erklarung von Profitstreben und Akkumulationsdy-
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namik herangezogen wird. Das Geld als Zahlungsmittel konstituiert die Gléubiger-
Schuldner-Beziehung und den Zwang zur “Mehrproduktion”. Dieser Zwang erhilt seine
gesellschaftliche Form aber erst dann, wenn das Geld zu Kapital wird. Wie dies ge-
schieht, ist Gegenstand des 4. Kapitels.

Krise

In seiner Funktion als Zahlungsmittel ist das Geld “selbstidndiges Dasein des
Tauschwerts, absolute Ware” (152). Zur Einlésung der Kontrakte an ausgemachten
Zahlungsterminen muf3 Geld vorhanden sein. Hartes Geld wird auf einmal bendtigt.
Was aber, wenn Zahlungsketten reilen und nun Verpflichtungen nicht eingeldst werden
konnen, weil irgend jemand seine Zahlungen schuldig bleibt? “In der Krise wird der
Gegensatz zwischen der Ware und ihrer Wertgestalt, dem Geld, bis zum absoluten Wi-
derspruch gesteigert. Die Erscheinungsform des Geldes ist hier daher auch gleichgiiltig.
Die Geldhungersnot bleibt dieselbe, ob in Gold oder Kreditgeld, Banknoten etwa, zu
zahlen ist” (152). Das “Kreditsystem schldgt in das Monetarsystem um” (Marx MEW
13; S. 123), d.h. an Stelle der zirkulierenden Zahlungsverprechen (Schecks, Wechsel,
Kreditbriefe, Schuldscheine etc.), wird hartes Geld, Gold etwa, benétigt. Mit der Funk-
tion des Geldes als Zahlungsmittel wird also eine weitere Moglichkeit des Ausbruchs
einer Krise eroftnet.

Kreditgeld in der Zirkulation

In der Zirkulation befindet sich also nicht nur das Geld als Zirkulationsmittel, sondern
auch als Zahlungsmittel. “Es lauft Geld um, das der Zirkulation léngst entzogne Waren
reprasentiert. Es laufen Waren um, deren Geldiquivalent erst in der Zukunft erscheint”
(153). Die Geldmenge setzt sich also aus Geld in seiner Eigenschaft als Zirkulationsmit-
tel und als Zahlungsmittel zusammen. Sie besteht, so unterscheidet die moderne Geld-
mengenstatistik, aus Bargeld (M1), kurzfristigen Termineinlagen (M2) und langfristigen
Spareinlagen (M3). Die Geldmengenaggregate, wie sie heute kalkuliert werden, unter-
scheiden sich gemél ihrer Fristigkeit. Je mehr sich das Kreditwesen ausdehnt, desto
mehr fungiert das Geld auch als Zahlungsmittel. Als Zirkulationsmittel vermittelt es nur
noch die “kleine Zirkulation” des tagtdglichen Bedarfs. Groflere Umsdtze werden hin-
gegen auf Kreditbasis, d.h. durch das Geld als Zahlungsmittel bewerkstelligt. Das Zah-
lungsmittel wird so die “allgemeine Ware der Kontrakte” (154). Alle Geschéfte werden
zu Geldgeschiften, alle Verpflichtungen zu Geldverpflichtungen.

Fiir allgemeine Zahlungstermine werden Geldsummen benétigt, die nur zuvor akkumu-
liert werden konnten. Auf diese Weise verschwindet die Schatzbildung zwar als selb-

standige Bereicherungsform”, erlangt eine neue Bedeutung als “Form von Reservefonds
der Zahlungsmittel” (156).
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Funktion 4: Das Geld als Zahlungsmittel
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Funktion 5: Weltgeld

“Das Weltgeld funktioniert als allgemeines Zahlungsmittel, allgemeines Kaufmittel und
absolut gesellschaftliche Materiatur des Reichtums iiberhaupt (universal wealth). Die
Funktion als Zahlungsmittel, zur Ausgleichung internationaler Bilanzen, herrscht vor”
(157). Im Geld werden nicht nur die verschiedenen Waren, die sich in relativer Wert-
form befinden, in einem Aquivalent ausgedriickt und so qualitativ vereinheitlicht. Es
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werden auch die Unterschiede verschiedener “inner(er) Zirkulationssphiren” (156)
eingeebnet.

Die Weltgeldfunktion kommt dem Geld also deshalb zu, weil es weltgesellschaftliche
MaBverhéltnisse konstituiert. So entsteht ein neuer Widerspruch zwischen nationalen
Zirkulationssphéren einerseits und der Weltdkonomie mit ihrem Weltgeld andererseits.
Ausdruck dieses Widerspruchs sind die Leistungsbilanzen und der Wechselkurs. Letzte-
rer spielt unter dem Goldstandard keine entscheidende Rolle, da “mit dem Austritt aus
der innern Zirkulationssphére (...) das Geld die dort aufschiefenden Lokalformen von
Malstab der Preise, Miinze, Scheidemiinze und Wertzeichen, wieder ab(streift) und “in
die urspriingliche Barrenform edler Metalle zuriick(féllt)” (156).

Institutionelle Wertfundierung und Wéhrungskonkurrenz

Anders ist dies in einem System mit Wéhrungen, deren Wert institutionell (durch die
Zentralbank) gesichert wird. Dann ist der Wechselkurs das Maf} des dulleren Wertes des
nationalen Geldes im Vergleich zu anderen nationalen Wahrungen. Nur wenn dieser
stabilisiert werden kann — besser noch: wenn er einer Aufwertungstendenz unterliegt,
weil eine “Unterbewertungsstrategie” verfolgt wird, ist das nationale Geld als Weltgeld
“gesellschaftliche Materiatur des Reichtums tiberhaupt” (157).

“Das Geld verteilt sich auf die Nationen nach ihren Bediirfnissen ... indem es immer
durch die Produkte angezogen wird” zitiert Marx Le Trosne (159, Am 111). So entste-
hen Handelsbilanziiberschiisse, die sich in Gold bzw. Devisenschétzen niederschlagen.
Die Devisenschitze sind wiederum Reserven, um Zahlungen leisten zu kdnnen, wenn
vorher kein Verkauf hat stattfinden konnen: “Wie fiir seine innere Zirkulation, braucht
jedes Land fiir die Weltmarktszirkulation Reservefonds. Die Funktionen der Schitze
entspringen also teils aus der Funktion des Geldes als inneres Zirkulations- und Zah-
lungsmittel, teils aus seiner Funktion als Weltgeld”(158f.).

Dal} in England in den 40er Jahren des 19. Jahrunderts (unter dem Peelschen Bankact)
diese beiden Reservefunktionen strikt getrennt worden sind, hat mehrfach zu einer Ver-
scharfung der Geldkrisen beigetragen. Darauf weist Marx in den Fulnoten zu diesem
Abschnitt hin. Bedeutsam ist jedoch noch ein anderer Aspekt: Als Weltgeld gelangt das
Gold von den Goldminen iiber den Weltmarkt in die Zirkulationsspéhren der einzelnen
Nationen. Die Produktionskosten (in Arbeitszeit gemessen) des Goldes sind daher be-
deutsam fiir die Menge des zirkulierenden Materials, bzw. fiir die Preise der Waren.
Wer Gold in die Zirkulation zu bringen vermag, kann einen “Seignoragegewinn” fiir
sich verbuchen.

Auch bei der Versorgung der internationalen Zirkulation mit institutionell knapp gehal-
tenem, nicht unbedingt goldgedecktem Geld, kénnen solche “Senioragegewinne” erzielt
werden. Die Wihrung, die in der Wéhrungskonkurrenz gewinnt und daher die Welt-
geldfunktion {ibernehmen kann, wird zur Maf3einheit des “universal wealth”. Dies kann
durchaus von Vorteil sein, da ein Land ja die Inkarnation des gesellschaftlichen Reich-
tums, das Weltgeld, (in MaBen) selbst produzieren kann.
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Funktion 5: Das Geld als Weltgeld
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Resumée der ersten drei Kapitel des“Kapital”: Form, Handlung, Funktion

Am Ende des 3. Kapitels konnen wir ein Resiimee ziehen, das noch einmal den Gang
der Darstellung nachvollzieht und die Marxsche Methode erhellt:

Formanalyse und Strukturanalyse

Im 1. Kapitel wird die Ware auf das in ihr verborgene gesellschaftliche Verhéltnis un-
tersucht, dieses ist die Wertform. So kommt der Tauschwert nicht der einzelnen Ware
als Ding zu; er ergibt sich aus dem Verhédltnis mindestens zweier Waren zueinander.
Diese gesellschaftliche Form des Wertes wird weiterentwickelt bis zur Geldform, in der
sich das gesellschaftliche Verhédltnis auszudriicken vermag: “Geld ist das wahre Ge-
meinwesen”.

Schwierig ist dabei der Umgang mit dem Sachverhalt, dal dieses gesellschaftliche Ver-
hiltnis aktiv produziert, reproduziert und auf diese Weise gestaltet (“strukturiert”) wird.
Arbeit ist die aktive Téatigkeit der Vergesellschaftung. Arbeit resultiert aber in materiel-
len Dingen, im Produkt der Arbeit. Somit hat das gesellschaftliche Verhiltnis tatséch-
lich eine materielle Substanz, der Wert ist also nicht nur Relation sondern auch Sub-
stanz — Wertsubstanz. Diese doppelte Existenz des Werts als Relation und als Substanz
kennzeichnet die Struktur einer Gesellschaft, deren Reichtum “als eine ungeheure Wa-
rensammlung” erscheint. Die Formanalyse des Werts ist also gewissermallen Struktur-
analyse.

Die Elemente dieser Struktur werden in gesellschaftlicher Aktion gebildet. Nicht die
Waren treten in ein gesellschaftliches Verhéltnis zueinander — sie konnen ja nicht allein
zum Markte gehen — sondern sie werden in dieses Verhiltnis durch die Warenbesitzer
gesetzt, dadurch daB diese sie zu Markte tragen.

Handlungsanalyse

Im 2. Kapitel geht es dementsprechend um Handlung. Wéhrend das 1. Kapitel struktur-
analytisch vorgeht, ist das 2. Kapitel handlungsanalytisch orientiert. Die handelnden
Subjekte freilich sind in den gesellschaftlichen Strukturen eingefangen, sie handeln
nach vorgegebenen Regeln, spielen also Rollen, befinden sich in einem “Welttheater”,
sind demnach “Charaktermasken”. Das, was strukturell als Fetischcharakter von Ware
und Geld in einer warenproduzierenden und -zirkulierenden Gesellschaft angelegt ist,
tritt den handelnden Subjekten, den Charaktermasken, als Sachzwang gegeniiber. Die
Fetischstruktur der Gesellschaft resultiert also in den Sachzwéngen des Handelns. Diese
zwingen den handelnden Subjekten eine bestimmt Logik auf, sie verhalten sich in dieser
Logik funktional, und dies heif3t beispielsweise, daB sie nach funktionalen Erwdgungen
jenes Material zum Geldstandard erheben, das die funktionalen Erfordernisse der Geld-
form am besten erfiillt. Daher Viehgeld in Nomaden-Gesellschaften, Muschelgeld in
frithen Gesellschaften, Goldgeld in denjenigen Gesellschaften, in denen der Warenaus-
tausch zur Regel geworden ist, und Papier- bzw. elektronisches Geld dort, wo die Zirku-
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lationsmittelfunktion des Geldes gegeniiber der Zahlungsmittelfunktion weit zuriickge-
treten ist.

Funktionsanalyse

Damit sind wir bereits beim 3. Kapitel, in dem von Geldfunktionen die Rede ist. Die
Funktionsanalyse ist die Weiterentwicklung der Formanalyse. Die Geldform wird ndher
bestimmt durch die Geldfunktionen, die wiederum gesellschaftliche Institutionen, die
ihnen angemessen sind, hervortreiben.

Die doppelte Form der Vergesellschaftung durch Arbeit und Geld

Auf der Ebene der Funktionsanalyse gibt es eine Reihe von Entsprechungen zwischen
verschiedenen geldtheoretischen Ansdtzen. Die Unterscheidung zwischen dem Geld als
MaB der Werte, dem Geld als Zirkulationsmittel, dem Geld als Zahlungsmittel findet
man auch in anderen geldtheoretischen Ansédtzen, wo das Geld als Wertmesser, als
Kaufmittel, als Kreditgeld bezeichnet wird. Die Eigentlimlichkeit der Marxschen Ana-
lyse ergibt sich aber erstens aus der Vermittlung von Strukturanalyse, Handlungsanaly-
se und Funktionenanalyse. Diese Eigentiimlichkeit (Verkoppelung der analytischen
Perspektiven) gibt es in anderen theoretischen Ansdtzen nicht. Zweitens ist dieser me-
thodische Gang ein schrittweises Vordringen zum Kern jener Kategorie, die dann im 4.
Kapitel im Zentrum steht: das Kapital. Bislang war ja vom Kapital noch gar nicht die
Rede. Die theoretische Moglichkeit der Verwandlung von Geld in Kapital und daher
auch das methodisch exakte Begreifen der historischen Besonderung und Herausbildung
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse wird moglich, wenn erstens die doppelte Form
der Vergesellschaftung durch das Geld (monetér vermitteltes soziales Verhiltnis) und
durch die Arbeit (als Wertsubstanz; Arbeitsgesellschaft) verstanden ist. Zweitens ist eine
zunidchst sinnlos erscheinende Zirkulationsfigur G — G’ nur zu begreifen, wenn zuvor
(3. Kapitel, 3. Unterabschnitt: Geld) nachgewiesen worden ist, dafl sich das Geld ge-
geniiber der Wertsubstanz (in seiner Funktion als Wertmesser, in der es noch mit der
Wertsubstanz, sprich Arbeit zu tun hat) und gegeniiber der Ware (in seiner Funktion als
Zirkulationsmittel) verselbstindigen kann. Es ist nunmehr Geld und als solches selbstre-
ferentiell. Dieser Selbstbezug kommt dann in der Zirkulationsfigur G-G” klar zum Aus-
druck. Die theoretische Aufgabe besteht nun darin, diese Moglichkeit des Selbstbezugs
des Geldes zu begriinden. Dies ist der Gegenstand des 4. Kapitels des “Kapital”.

Die Verselbstiandigung des Geldes ist die Grundlage fiir die Entkopplung von monetérer
und realer Akkumulation im Zuge der Entstehung des globalen Finanzsystems. Um
diese Frage sind hochst kontroverse Diskussionen gefiihrt worden. Sie lieen sich ratio-
nalisieren, wenn, wie von Marx, die Frage von Form und Substanz der Vergesellschaf-
tung aufgeworfen wiirde.
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ZWEITER ABSCHNITT
Die Verwandlung von Geld in Kapital

Viertes Kapitd. Verwandlung von Gedd in Kapital

Der erste Abschnitt des “Kapital” ist mit “Ware und Geld” {iberschrieben. Das vierte
Kapitel behandelt die Verwandlung von Geld in Kapital und es bildet zugleich den
zweiten Abschnitt. Die Darstellung folgt also dem Dreischritt Ware — Geld — Kapital:
Nach der Analyse der Wertform, der Geldform und der Geldfunktionen geht es im vier-
ten Kapitel nicht mehr nur um Wert, sondern um Verwertung, genauer: um Selbstver-
wertung des Werts. Darin erhélt die Verselbstdndigung des Tauschwerts im Geld eine
spezifische Form. “... Geld, dies letzte Produkt der Warenzirkulation, ist die erste Er-
scheinungsform des Kapitals” (161).

Bislang hatten wir die Zirkulationsfigur Ware — Geld — Ware betrachtet. Darin ist der
Gebrauchswert Endzweck, der Verkdufer verwandelt eine Ware, die fiir ihn Nicht-
Gebrauchswert ist, in Geld. Das Geld wird benutzt, um eine andere Ware zu erwerben,
die fiir den wurspriinglichen Verkdufer der Ware mit Nicht-Gebrauchswert ein
Gebrauchswert ist.

Die Verselbstindigung des Tauschwerts 148t sich ebenfalls als Zirkulationsfigur darstel-
len, ndmlich in der Form Geld — Ware — Geld. Hier ist nicht der Gebrauchswert, son-
dern der Tauschwert der Endzweck der Transaktion. “Die Zirkulation des Geldes als
Kapital beginnt mit dem Kauf und endet mit dem Verkauf” (163). Dies macht natiirlich
nur Sinn, wenn sich die Tauschwerte am Anfang und am Ende der Zirkulationskette
voneinander unterscheiden. Dies ist, anders als bei den Gebrauchswerten, die durch ihre
Qualititsunterschiede charakterisiert sind, nur bei einem quantitativen Gréfenwechsel
der Fall. “Der Prozel G — W — G schuldet seinen Inhalt daher keinem qualitativen Un-
terschied seiner Extreme, denn sie sind beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen
Verschiedenheit (...) Der urspriinglich vorgeschofine Wert erhélt sich (...) nicht nur in
der Zirkulation, sondern in ihr verdndert er seine Wertgrof3e, setzt einen Mehrwert zu,
oder verwertet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn in Kapital” (165).

Die Maflosigkeit der Kapitalbewegung

Der bisher betrachtete Kreislaufprozel Ware — Geld — Ware findet “Mal} und Ziel an
einem aufler ihm liegenden Endzweck, der Konsumtion, der Befriedigung bestimmter
Bediirfnisse. Im Kauf fiir den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld,
Tauschwert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos. (...) Geld kommt am Ende der
Bewegung wieder als ihr Anfang heraus. (...) Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist
(...) Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets
erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maflos” (166f).

Der objektive Inhalt jener maBlosen Zirkulation wird zum subjektiven Zweck des Kapi-
talisten. “Er funktioniert als personifiziertes mit Willen und BewuBtsein begabtes Kapi-
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tal” (168). Er folgt einem “absoluten Bereicherungstrieb” (168), der Wert verwandelt
sich in der Bewegungsform Geld — Ware — mehr Geld in ein “automatisches Subjekt”
(169). “Verwertung ist also Selbstverwertung” (169). Die Formel G — W — G ist also
“die allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der Zirkulationssphére er-
scheint” (170).

Es stellt sich aber die Frage, woher der Mehrwert eigentlich stammt. Denn unter der
Voraussetzung des Aquivalententausches kann aus einem vorgeschossenen G kein
quantitativ groBeres G” werden. “Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn” zitiert Marx den
italienischen Okonomen Galiani (173). Beim Tausch: Ware gegen Geld und Geld gegen
Ware besteht zwar Wertgleichheit, aber Ungleichheit der Gebrauchswerte an den Ex-
tremen. Und “mit bezug auf den Gebrauchswert kann gesagt werden, dal3 der Austausch
eine Transaktion ist, worin beide Seiten gewinnen” (Marx zitiert Destutt de Tracy, 172).

Dies im iibrigen ist die Rationale des Arguments von den komparativen Kostenvortei-
len, die bis heute die Auflenhandelstheorie dominiert. Wie aber kann aus Geld mehr
Geld im Zirkulationsprozef3 werden? Marx zeigt, da3 dies eigentlich ausgeschlossen ist.
Dem Verkéufer niitzt kein Aufschlag auf den Verkaufspreis, da er als Kéufer einen
ebensolchen Aufschlag bezahlen miifite. Was er bei der Einnahme gewinnt, verliert er
bei der Ausgabe und umgekehrt. “Die Bildung von Mehrwert und daher die Verwand-
lung von Geld in Kapital kann also weder dadurch erklirt werden, daf3 die Verkaufer die
Waren iiber ihrem Werte verkaufen, noch dadurch, da3 die Kaufer sie unter ihrem Wer-
te kaufen” (175). Letztlich finden in der Zirkulationssphdre Nullsummenspiele statt.
Wenn Aquivalente getauscht werden, entsteht kein Mehrwert und werden Nicht-
Aquivalente ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwert. “Die Zirkulation oder der
Warenaustausch schafft keinen Wert” (178).

Freilich verweist Marx auf historische Formen des Nicht-Aquivalententausches und
zitiert Benjamin Franklins Ausspruch “Krieg ist Raub, Handel ist Prellerei” (178). Und
tatsdchlich hat sich das historische Handelskapital beider Methoden bedient, um aus der
Zirkulation den Mehrwert durch Nicht-Aquivalententausch herauszuziehen. Dieser
historische Sachverhalt ist in der Weltsystemtheorie von Braudel und besonders von
Wallerstein® verwendet worden, um die globalen Gegensitze von Zentrum und Periphe-
rie bis in unsere Tage zu erklaren. Ausbeutung erfolgt in der Form des ungleichen Tau-
sches in der Zirkulation (im Welthandel).

Zirkulation und Produktion

Die Zirkulation ist aber “die Summe aller Wechselbeziehungen der Warenbesitzer.
AuBlerhalb derselben steht der Warenbesitzer nur noch in Beziehung zu seiner eignen
Ware” (179). Kapital kann unter der Annahme des Aquivalententausches “nicht aus der
Zirkulation entspringen, und es kann ebensowenig aus der Zirkulation nicht entsprin-

8 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, New York 1974; Fernand Braudel, Sozialge-
schichte des 15.-18. Jahrhunderts, Miinchen 1986.
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gen. Es muf} zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen” (180). Die Verwandlung des
“Geldes in Kapital geht in der Zirkulationssphéire vor und geht nicht in ihr vor. Durch
die Vermittlung der Zirkulation, weil bedingt durch den Kauf der Arbeitskraft auf dem
Warenmarkt. Nicht in der Zirkulation, denn sie leitet nur den Verwertungsprozel3 ein,
der sich in der Produktionssphire zutrdgt” (209). Bisher hatten wir es immer mit der
Warenzirkulation zu tun und nur bei der Frage nach der Substanz des Wertes auch mit
der Arbeit, mit Produktion. Nun wird gezeigt, da3 die besondere Zirkulationsfigur des
Geldes als Kapital (G — W — G°) nur verstanden werden kann, wenn der Produkti-
onsprozef} analysiert wird.

Der Austausch von Aquivalenten ist Ausgangspunkt der Zirkulationsfigur des Geldes
als Kapital. Gleichzeitig jedoch muB} sich die Ware, die im 1. Akt G — W gekauft wird,
dazu eignen, Nicht-Aquivalentes hervorzubringen. Die Ware muB sich also verindern
konnen, “aber nicht mit ihrem Wert, denn es werden Aquivalente ausgetauscht, die
Ware wird zu ihrem Werte bezahlt. Die Verdnderung kann also nur entspringen aus
ihrem Gebrauchswert als solchem, d.h. aus ihrem Verbrauch. Um aus dem Verbrauch
einer Ware Geld herauszuziehen, miifite unser Geldbesitzer so gliicklich sein, innerhalb
der Zirkulationssphire, auf dem Markt, eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert
selbst die eigentiimliche Beschaffenheit besidfle, Quelle von Wert zu sein, deren wirkli-
cher Verbrauch also selbst Vergegenstidndlichung von Arbeit wire, daher Wertschdp-
fung. Der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche spezifische Ware vor — das
Arbeitsvermogen oder die Arbeitskraft” (181).

Damit der Geldbesitzer als Kédufer die Arbeitskraft auf dem Markt vorfinden kann, muf}
das historische Subjekt des “doppelt freien Arbeiters” vorhanden sein: der Arbeiter mufl
“freier Eigentiimer seines Arbeitsvermogens, seiner Person sein” (182). Er muf} also
aller feudalen Bindungen entledigt sein, darf kein Sklave oder feudaler Leibeigener
sein. Andererseits mul} der freie Arbeiter auch von Produktionsmitteln frei sein, da er
sonst nicht gezwungen wire, seine Arbeitskraft auf dem Markt zu verkaufen. “Zur
Verwandlung von Geld in Kapital mufl der Geldbesitzer also den freien Arbeiter auf
dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, da3 er als Person {iber seine Ar-
beitskraft als seine Ware verfiigt, dafl er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat,
los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft ndtigen Sachen”
(183). Die Freiheit hat also eine positive und eine negative Seite.

Dieses Verhiltnis der doppelten Freiheit des Arbeiters ist das Resultat historischer Ent-
wicklung, die spéter im 24. Kapitel {iber die “urspriingliche kapitalistische Akkumulati-
on” genauer untersucht wird. Auf jeden Fall ist schon hier festzuhalten: “die 6konomi-
schen Kategorien, die wir frither betrachtet, tragen ihre geschichtliche Spur. Im Dasein
des Produkts als Ware sind bestimmte historische Bedingungen eingehiillt” (183). Dies
gilt fiir die Ware, fiir den Schatz, fiir das Geld und schlieBlich fiir das Kapital und sei-
nen Counterpart, die Arbeitskraft.
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Der Wert der Ware Arbeitskraft bestimmt sich, wie der Wert anderer Waren auch, ge-
méfB den Reproduktionskosten. Freilich existiert die Arbeitskraft nur als “Vermogen”
des lebendigen Individuums und schlieBlich ist dieses Individuum schon wegen des
Reproduktionsprozesses, aus dem es hervorgeht, gesellschaftliches Individuum. Es gibt
natiirliche Bediirfnisse und historische Bediirfnisse. “Im Gegensatz zu den andren Wa-
ren enthélt also die Wertbestimmung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches
Element” (185): die in der Familie geleistete Arbeit, in gesellschaftlichen Formen also,
die dem Kapitalverhiltnis nicht vollstdndig subsumiert sind. Hier zeigt sich die Bedeu-
tung der Haus(frauen)arbeit fiir die gesellschaftliche Reproduktion schlechthin und
gleichzeitig der indirekte Beitrag zur Mehrwertproduktion. Denn G’ produzieren die
Arbeiter, weil der Wert ihrer Arbeitskraft geringer ist als das Produkt, das sie erzeugen.
DaB die Arbeitskraft diese Leistung erbringen kann, ist unter anderem Ergebnis der
Haus(frauen)arbeit.
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DRITTER ABSCHNITT
Die Produktion des absoluten M ehrwerts

Funftes Kapitel. Arbeitsprozeld und Verwertungsprozel3

Mit diesem Kapitel wird der dritte Abschnitt des “Kapital” eingeleitet: “Die Produktion
des absoluten Mehrwerts”. Nun wird die Zirkulationssphire verlassen und die “Gerbe-
rei” genauer untersucht, d.h. jener Prozef3 in dem die Arbeitskraft “gebraucht” wird, um
jenes Mehrgeld, jenen Mehrwert zu produzieren, der in der Zirkulation entsteht und
nicht in der Zirkulation entstehen kann, wie Marx im vierten Kapitel ausgefiihrt hat.
Dieser Widerspruch verlangt nach Aufldsung, die nur gefunden werden kann, wenn der
Produktionsprozef} als Moment der Zirkulation des Kapitals in die Betrachtung explizit
einbezogen wird.

Arbeitsprozefs und gesellschaftliches Naturverhdltnis

“Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Kaufer der Arbeitskraft kon-
sumiert sie, indem er ihren Verkdufer arbeiten 1a8t” (192). Der Arbeitsprozel3 selbst ist
ein ProzeB zwischen Mensch und Natur, ein intelligentes Scheiden und Zusammenfiigen
von Naturstoffen. Indem der Mensch aber seine “Naturkrafte” auf die Natur auler ihm
einwirken 1a6t und sie dadurch veréndert, “verdndert er zugleich seine eigne Natur”
(192). Der Arbeitsprozel3 ist also Naturverdnderung und je weiter der Arbeitsprozefl mit
technischen Mitteln ausgreift, desto umfanglicher auch die Veridnderungen der dufleren
und inneren Natur.

“Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmiBige Téatigkeit oder die
Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel” (193). Die Arbeitsgegenstinde werden
freilich in der Natur vorgefunden. Damit sie aber zum Arbeitsgegenstand werden kon-
nen, miissen sie aus ihrem Zusammenhang gerissen, isoliert werden: “So der Fisch, der
von seinem Lebenselement, dem Wasser, getrennt, gefangen wird, das Holz, das im
Urwald gefillt, das Erz, das aus seiner Ader losgebrochen wird” (193). “Das Arbeits-
mittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und
den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen Ge-
genstand dienen” (194). In dieser umsténdlichen Ausdrucksweise wird auf das Werk-
zeug verwiesen, mit dem der Arbeitsgegenstand bearbeitet wird, auf das Netz zum Fi-
schen, die Motorsdge zum Fillen der Baume im Urwald, auf die Abraumbagger, die das
Erz im Tagebau aus der Erde holen.

Die Werkzeuge konnen “mit menschlicher Energie betrieben” werden, der Mensch kann
aber auch als “Leiter seiner Tatigkeit auf den Gegenstand” fossile Energien einsetzen
und auf diese Weise seine Arbeitskraft potenzieren. Diese Fragen werden allerdings erst
Gegenstand der Darstellung im Kapitel {iber die “groe Industrie” (13. Kapitel). ‘Der
Mensch ist’, Marx zitiert erneut Benjamin Franklin ‘a toolmaking animal’. Doch das ist
nicht alles; die Werkzeuge werden so konstruiert, da3 sie mit nicht-biotischen Energien
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betrieben werden konnen und auf diese Weise ihre Wirksamkeit, sprich die Produktivi-
tat der Arbeit, erheblich steigern konnen.

“Im Arbeitsproze3 bewirkt also die Tétigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel
eine von vornherein bezweckte Verdnderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozef3
erlischt im Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formverdnderung
menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ithrem Ge-
genstand verbunden. Sie ist vergegenstindlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet”
(195). Man kdnnte auch sagen: Die Ordnung unter dem Kriterium der Befriedigung von
menschlichen Bediirfnissen ist demzufolge gesteigert, die Entropie reduziert worden.
Allerdings geschieht dies immer und unausweichlich um den Preis, dafl in der Umwelt
des Arbeitsprozesses (wenn man diesen als ein offenes System begreift) die Entropie
gesteigert worden ist. Es ist also mdglich, an der Marxschen Betrachtung des Arbeits-
prozesses Kategorien der thermodynamisch orientierten Okonomie’ “anzukoppeln”.

Im Produkt erlischt der ProduktionsprozeB; freilich kann das Produkt seinerseits erneut
wieder zum Arbeitsgegenstand werden, wenn es als Produktionsmittel in neue Arbeits-
prozesse eingebracht wird. “Machen Produktionsmittel im Arbeitsprozef ihren Charak-
ter als Produkte vergangner Arbeit geltend, so durch ihre Miangel. Ein Messer, das nicht
schneidet, Garn, das bestindig zerreiflt usw., erinnern lebhaft an Messerschmied A und
Garnwichser E. Im gelungnen Produkt ist die Vermittlung seiner Gebrauchseigenschaf-
ten durch vergangne Arbeit ausgeloscht” (197). In der Arbeit werden die stofflichen
Elemente des Produktionsprozesses verbraucht. Der ProduktionsprozeB ist also Kon-
sumtionsprozel oder produktive Konsumtion. Dies ist eine “Naturbedingung des
menschlichen Lebens und daher unabhidngig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr
allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam” (198). Dennoch weist der kapita-
listische Arbeitsproze zwei Eigentiimlichkeiten auf, die seine Form bestimmen. Ers-
tens findet der Arbeitsprozel3 unter Kontrolle des Kapitalisten statt, eine Selbstbestim-
mung des Arbeiters gibt es nicht. Zweitens ist das Produkt als Ergebnis des Arbeitspro-
zesses Eigentum des Kapitalisten, nicht des unmittelbaren Produzenten, des Arbeiters.
Das Produkt wird dem Arbeiter “entfremdet”. Arbeit im kapitalistischen Arbeitsprozef3
ist demzufolge entfremdete Arbeit.

Wertbildung und Verwertung

Dem Kapitalisten, der den Arbeiter fiir sich arbeiten 148t, geht es aber nicht um den
Gebrauchswert, sondern um den Tauschwert. Er will “eine Ware produzieren, deren
Wert hoher als die Wertsumme der zu ihrer Produktion erheischten Waren, der Produk-
tionsmittel und der Arbeitskraft, fiir die er sein gutes Geld auf dem Warenmarkt vor-
schof3. Er will nicht nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern eine Ware, nicht nur
Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert” (201).

? Nicolas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Cambridge (Mass.)/
London 1971

65



Infolgedessen mufl der Produktionsproze Einheit von Arbeitsprozel und Wertbil-
dungsprozef3 sein. Wertbildend ist die Arbeit als abstrakte Arbeit. Hier wird die Figur
des “Doppelcharakters der Arbeit”, die wir aus dem 1. Kapitel kennen, wieder aufge-
griffen. Natiirlich zahlt nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als wertbildend,
und komplizierte Arbeit stellt sich als das Vielfache der einfachen Durchschnittsarbeit
dar. Solange der Arbeiter nur arbeitet, um den Gegenwert seiner Arbeitskraft zu produ-
zieren, findet lediglich Wertbildung statt und keine Mehrwertbildung.

Jedoch hat der Kapitalist den Gebrauchswert der Arbeitskraft, die Arbeitskraft selbst,
fiir eine Zeitdauer gekauft, in der es dem Arbeiter unter Kontrolle des Kapitalisten mog-
lich ist, mehr Wert zu produzieren als der Gegenwert des Werts der Ware Arbeitskraft
ausmacht. “DaB (...) der Wert, den ihr Gebrauch wéhrend eines Tages schafft, doppelt
so grof} ist als ihr eigner Tageswert, ist ein besondres Gliick fiir den Kéufer, aber durch-
aus kein Unrecht gegen den Verkédufer” (208). Der VerwertungsprozeB ist daher “nichts
als ein tliber einen gewissen Punkt hinaus verldngerter Wertbildungsproze3” (209) “Als
Einheit von Arbeitsprozefl und Wertbildungsproze$3 ist der Produktionsproze Produk-
tionsproze3 von Waren; als Einheit von Arbeitsproze3 und Verwertungsproze3 ist er
kapitalistischer Produktionsprozef3, kapitalistische Form der Warenproduktion” (211).

Hier wird noch einmal deutlich, dal} die Gesellschaftlichkeit des Werts und daher auch
des Mehrwerts und des Kapitals in der Zirkulation erscheint, durch das Geld vermittelt
wird. Da aber der Mehrwert ebenso in der Zirkulation wie nicht in der Zirkulation ent-
steht, muf} die Substanz der Wertproduktion durch Arbeit in Betracht gezogen werden.
So zeigt es sich, dafl die kapitalistische Gesellschaft zugleich Geldgesellschaft und Ar-
beitsgesellschaft ist. Ihre Reproduktion findet in der Zirkulationssphdre (im “Reich von
Freiheit und Gleichheit”) ebenso wie in der Produktionssphdre (das “Reich der Arbeit
und der Ausbeutung”) statt.
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Sechstes Kapitd. Konstantes und variables K apital

Das sechste Kapitel beginnt mit einem merkwiirdigen Satz: “Die verschiednen Faktoren
des Arbeitsprozesses nehmen verschiednen Anteil an der Bildung des Produkten-Werts”
(214). Hier wird erstens der Eindruck erweckt, als ob Marx der Theorie der Produkti-
onsfaktoren Zugestéindnisse machen wiirde und als ob er zweitens seine eigene Unter-
scheidung von Arbeits- und Verwertungsprozef3 autheben wollte. Denn die Faktoren des
Arbeitsprozesses werden auf einmal Faktoren des Wertbildungsprozesses. Vielleicht ist
die Formulierung etwas lax geraten, vielleicht hat sie aber auch damit zu tun, daB tat-
sdchlich nun gezeigt wird, wie die Arbeit im ArbeitsprozeB eine “wertvolle” Leistung
vollbringt: Sie iibertrdgt ndmlich im ArbeitsprozeB3 den Wert der Produktionsmittel auf
den Produktenwert (Wertiibertragung). Nur im Wertbildungs- und Verwertungsprozef3
allerdings setzt sie dem Kapitalvorschuf einen Neuwert, einen Mehrwert zu (Wertbil-
dung).

Faktoren des Arbeitsprozesses

Die sachlichen Faktoren des Arbeitsprozesses sind die Produktionsmittel. Diese lassen
sich in Arbeitsmittel, Rohstoffe und Hilfsstoffe untergliedern. Die Roh- und Hilfsstoffe
gehen vollstidndig in den Arbeits- und ProduktionsprozeB ein, d.h. ihr Wert wird jeweils
vollstindig auf das Produkt iibertragen. Die Arbeitsmittel hingegen gehen ganz in den
ArbeitsprozeB3, aber nur zu einem Teil in den ProduktionsprozeB als Verwertungsprozel3
ein. Nur der in der entsprechenden Periode abgenutzte Wertbestandteil des Produkti-
onsmittels wird auf das Produkt {ibertragen.

Wihrend der Nutzungszeit eines Arbeitsmittels wird “sein Gebrauchswert von der Ar-
beit vollstandig verzehrt” (218) und daher ist “sein Tauschwert (...) vollstindig auf das
Produkt iibergegangen” (218). Die Nutzungszeit ist auf der einen Seite technisch, auf
der andren Seite aber auch durch Moden und Innovationen, die Arbeitsmittel veralten
lassen bevor sie technisch nicht mehr funktionsfahig sind, bedingt. Spater bezeichnet
Marx diese Art der Abnutzung als “moralischen Verschlei3”. Die Wertiibertragung von
Rohstoffen, Hilfsstoffen und Arbeitsmitteln durch die Arbeit im Arbeitsprozel3 hat zur
Folge, dafl im Produktenwert der Wert der Produktionsmittel voll erhalten bleibt. Nicht
weniger, nicht mehr.

Die okologische Seite des Materialverbrauchs

Der Wert bleibt konstant. Also wird der fiir den Erwerb der Rohstoffe, Hilfsstoffe und
Arbeitsmittel aufgewendete KapitalvorschuB3 von Marx als konstantes Kapital bezeich-
net. Der in einer bestimmten Zeiteinheit auf das Produkt {ibertragene Wert hat mit der
Produktivitit der Arbeit zu tun (auch mit dem Preis der Rohstoffe und Hilfsstoffe und
Arbeitsmittel, aber dies soll uns an dieser Stelle nicht interessieren). “Nimm an”, so
schreibt Marx, “irgendeine Erfindung befdhige den Spinner, in 6 Stunden soviel Baum-
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wolle zu verspinnen wie frither in 36 Stunden. Als zweckmaiBige, niitzliche, produktive
Tatigkeit hat seine Arbeit ihre Kraft versechsfacht. Ihr Produkt ist ein sechsfaches, 36
statt 6 Pfund Garn. Aber die 36 Pfund Baumwollen saugen jetzt nur soviel Arbeitszeit
ein als frither 6 Pfund. Sechsmal weniger neue Arbeit wird ihnen zugesetzt als mit der
alten Methode, daher nur ein Sechstel des fritheren Werts. Andrerseits existiert jetzt der
sechsfache Wert von Baumwolle im Produkt, den 36 Pfund Garn. In den 6 Spinnstun-
den wird ein sechsmal groferer Wert von Rohmaterial erhalten und auf das Produkt
iibertragen, obgleich demselben Rohmaterial ein sechsmal kleinerer Neuwert zugesetzt
wird” (216). Die Wertiibertragung hat zunichst einmal nichts mit der Menge des Mate-
rials von Roh- und Hilfsstoffen oder der Arbeitsmittel zu tun, doch wenn die Produkti-
vitdt der Arbeit steigt, kann auch in der gleichen Zeiteinheit mehr Material umgesetzt
werden.

Dies ist ohne Zweifel ein okologisches Problem. Denn erstens bedeutet die Steigerung
der Produktivkraft der Arbeit in der Regel, da3 Arbeit durch fossile Energietrdger sub-
stituiert wird und zweitens, dal wegen der erhohten Produktivitit mehr Stoffe in der
gleichen Zeitdauer transformiert werden, daher mehr Ressourcen verbraucht und die
Senken entsprechend mit Emissionen belastet werden. Konstant bleibt also das Kapital
im ProzeB3 der Wertiibertragung, nicht jedoch die natiirliche Umwelt. Diese wird auf
jeden Fall, abhéngig von der Effizienz mehr oder weniger, belastet.

Der Produktionsprozef3 als Kuppelprozef3

Dies freilich ist ein Aspekt, den Marx nicht verfolgt. Wenn wir heute den Proze8 der
Wertiibertragung untersuchen, kdnnen wir davon freilich nicht absehen. Nur bei der
Betrachtung der Unterschiedlichkeit von Arbeits- und Verwertungsproze3 wendet sich
Marx nochmals einem heute so genannten dkologischen Problem zu. Nachdem er dar-
gelegt hat, dal das Arbeitsmittel ganz in den Arbeitsprozef3, aber nur teilweise in den
Verwertungsprozel3 eingeht (219), zeigt er, dal auch das Umgekehrte moglich ist. Ein
Produktionsmittel geht ganz in den Verwertungsprozef3 ein, aber nur stiickweise in den
Arbeitsproze3. Sein Beispiel: “Nimm an, beim Verspinnen der Baumwolle fielen tag-
lich auf 115 Pfund 15 Pfund ab, die kein Garn sondern nur devil’s dust bilden. Den-
noch, wenn dieser Abfall von 15 Pfund normal, von der Durchschnittsverarbeitung der
Baumwolle unzertrennlich ist, geht der Wert der 15 Pfund Baumwolle, die kein Element
des Garns, ganz ebensosehr in den Garnwert ein, wie der Wert der 100 Pfund, die seine
Substanz bilden. Der Gebrauchswert von 15 Pfund Baumwolle muf} verstauben, um 100
Pfund Garn zu machen” (219f).

Dies heif3t nichts anderes, als dall der Produktionsproze ein Kuppelprozef ist. Es wer-
den immer zwei Produkte hergestellt, nicht eins: Baumwolle und “devil’s dust” im
Marxschen Beispiel. Das Produkt, dessen Wert in Geld umgesetzt werden kann, ist das
eine Resultat des Produktionsprozesses, das andere — in diesem Fall im Preis des ver-
kaufbaren Produkts enthalten — der kalkulierbare Abfall. Doch daneben gibt es die spa-
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ter so genannten external diseconomies, fir die die Gesellschaft bzw. die Arbeiter mit
ihrer Gesundheit zahlen. Sie sind nicht im Preis internalisiert.

Konstantes und variables Kapital

Aber entscheidend fiir den Kapitalisten ist nicht die Wertiibertragung, sondern die
Wertbildung. Es ist zwar eine ‘“Naturgabe der sich betitigenden Arbeitskraft, der leben-
digen Arbeit, Wert zu erhalten, indem sie Wert zusetzt, eine Naturgabe, die den Arbeiter
nichts kostet, aber dem Kapitalisten viel einbringt” (221). Aber die Rationale des Pro-
duktions- als Verwertungsprozef ist die Verwertung von Kapital. Anders als Produkti-
onsmittel, Hilfsstoffe und Rohstoffe wird durch die Arbeitskraft “nicht nur ihr eigner
Wert reproduziert, sondern ein dariiber hinausgehender Wert produziert. Dieser Mehr-
wert bildet den UberschuB des Produktenwerts iiber den Wert der verzehrten Produkti-
onsbildner, d.h. der Produktionsmittel und der Arbeitskraft” (223). Also verdndert der in
Arbeitskraft umgesetzte Teil des Kapitalvorschusses seinen Wert im Produktionsprozef3,
daher bezeichnet Marx ihn als variables Kapital (224). Vom Gesichtspunkt des Ar-
beitsprozesses aus, und damit kniipft Marx wieder an den ersten Satz des Kapitels an,
unterscheiden sich Produktionsmittel und Arbeitskraft voneinander als objektive und
subjektive Produktionsfaktoren. Vom Gesichtswinkel des Verwertungsprozesses aus
fungieren sie als konstantes bzw. variables Kapital.
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Konstantesund variables Kapital

Produktionsmittel

Rohstoffe Arbeitsmittel

Arbeitskraft
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und Abschreibungen in den
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gehen vollstindig in den Arbeits-
und ProduktionsprozeB ein

Wertiibertragung Arbeitsproze3 Verwertungsprozef3

Bedeutung der
Maschinenlaufzeiten
fiir Zeitdauer der Wertiibertragung

Betétigung der
Arbeitskraft = Arbeit

Wert der Ware
Arbeitskraft

Wert der Produktions-
mittel

Verwertung =
Mehrwert- Mehrwert
produktion

Konstantes Kapital Variables Kapital
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SiebtesK apitel. Die Rate des Mehrwerts

Der Kapitalvorschuf3, dies ist dargelegt worden, besteht aus zwei Teilen, dem konstan-
ten und dem variablen Kapitalbestandteil. Der variable Kapitalbestandteil wird gegen
Arbeitskraft, der konstante gegen Produktionsmittel umgesetzt. Die Vernutzung der
Arbeitskraft im ProduktionsprozeB3 bedeutet aber ihre Ausbeutung durch Ausdehnung
der Arbeitszeit iiber das Mall der notwendigen Arbeitszeit hinaus, also die Produktion
eines Mehrwerts. Das Endprodukt bzw. der Produktenwert stellt sich also als konstantes
Kapital plus variables Kapital plus Mehrwert dar:

ctvtm=w

Davon ist der Bestandteil v und m das Wertprodukt. Bezieht man diese beiden Grof3en
aufeinander, also m/v, erhélt man die Mehrwertrate. Sie ist gleichzeitig das Verhéltnis
der Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit, die der Arbeiter bendtigt, um sich, wie im vier-
ten Kapitel dargestellt, zu reproduzieren. Das Verhiltnis vom konstanten zum variablen
Kapital, also die Aufteilung des Kapitalvorschusses auf Produktionsmittel und Arbeits-
kraft, wird spéter von Marx als organische Kapitalzusammensetzung analysiert (im 23.
Kapitel). Diese konnte vom Resultat des Prozesses her betrachtet auch als Verhiltnis
des konstanten Kapitals zum variablen Kapital plus dem Mehrwert bestimmt werden.

Die Kapitalisten beziehen den UberschuB3, den Surplus m, selbstverstindlich auf das
gesamte vorgeschossene Kapital c+v. Sie kalkulieren also die Profitrate. Denn sie inte-
ressieren sich lediglich fiir das Verhéltnis Geld gegen mehr Geld, G — G’. Die Vermitt-
lungen in der Produktion sind von minderem Interesse. In der Profitrate also kommt der
Fetischcharakter des Kapitals besonders deutlich zum Ausdruck. “Vom Standpunkt der
kapitalistischen Produktion ist dieser ganze Verlauf Selbstbewegung des in Arbeitskraft
umgesetzten, urspriinglich konstanten Werts” (228). Bevor die Frage des Profits aus-
fithrlich behandelt werden kann, miissen allerdings noch viele weitere Bestimmungen
entwickelt werden. Daher verschiebt Marx die Behandlung dieses Verhiltnisses in das
“dritte Buch” (229).

Marx gibt flir die Mehrwertrate ein Beispiel (233), fiigt aber in einer FuBinote hinzu:
“Die gegebnen Rechnungen gelten nur als Illustration” (234). Dies ist wichtig, da Marx
auch in den spiteren Kapiteln mit illustrativen Beispielen arbeitet. Er selbst hat ja im
dritten Kapitel begriindet, dal mit der Form des Geldes auch die Preisform des Werts
moglich geworden ist (der Preis ist die Geldform des Werts). Gleichzeitig hat er betont,
daf} die Preisform die Abweichung der Preise und Werte voneinander ermdglicht. In der
erwihnten Fulinote fligt er hinzu, da8 Werte und Preise voneinander abweichen miissen:
“Man wird in Buch III sehn, daB diese Gleichsetzung (von Werten und Preisen EA),
selbst fiir die Durchschnittspreise, sich nicht in dieser einfachen Weise macht” (234).
Also konnen illustrative Beispiele, die sich der in Pfund Sterling ausgedriickten Preise
bedienen, nicht unbedingt Wertrelationen wiedergeben. Sie sind tatsdchlich nur Illustra-
tionen, nicht mehr.
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Das Verhéltnis von variablem Kapital und Mehrwert, von notwendiger Arbeit und
Mehrarbeit, von notwendigem und Mehrprodukt ist natiirlich in proportionellen Teilen
des Produkts selbst darstellbar (236). Allerdings nicht so, wie es Nassau W. Seniors
zeigt, mit dem sich Marx polemisch auseinandersetzt (237-243). Der Arbeiter reprodu-
ziert seine Arbeitskraft nicht in den ersten Stunden des Arbeitstages, wéihrend er in den
letzten Stunden den Mehrwert produziert. Das Verhéltnis von notwendiger und Mehrar-
beit, von v und m, findet sich in jedem Teil des Wertprodukts — bzw. des Produkten-
werts, wenn man das konstante Kapital, das der Arbeiter wahrend der gesamten Ar-
beitszeit iibertréigt, beriicksichtigt. Die Kritik der Senior’schen These, dal der Arbeiter
nur in der letzten Stunde des Arbeitstages flir den Fabrikanten arbeitet und daher eine
Arbeitszeitverkiirzung den Gewinn zum Verschwinden bringen wiirde, kann jedoch
nicht so ausgedehnt werden, daf3 die Arbeitszeit keine Relevanz besdfle. Im Gegenteil.
Die Lange des Arbeitstages ist seit Einfithrung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse,
seit Entstehen des Fabriksystems, heftig umstritten. Dies ist Gegenstand des achten
Kapitels.

Die Ratedes Mehrwerts

Variables Mehrwert

Konstantes

Kapital C Kapital V M

Organische Kapitalzusammensetzung C/V

Mehrwertrate M/V

Wertprodukt M+V

Produktenwert C+V+M
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AchtesKapitel. Der Arbeitstag

Der Tag hat 24 Stunden. Er gliedert sich in Tag und Nacht. Ein Teil des Tages ist not-
wendigerweise Nicht-Arbeitstag, Freizeit. Der Mensch braucht sie, um sich und seine
Arbeitskraft zu regenerieren. Nicht-Arbeitszeit konnte “disposable time” (Grundrisse:
593) sein, also Zeit der menschlichen Selbstverwirklichung. Unter kapitalistischen Ver-
héltnissen jedoch ist freie Zeit wesentlich Reproduktionszeit des Arbeitsvermodgens. Der
Arbeitstag definiert somit auch den Rest des Tages, und zwar nicht nur hinsichtlich der
Dauer, sondern auch seine Gestaltung.

Tag und Arbeitstag

Wie wird der Tag aufgeteilt in Arbeitszeit und Nichtarbeitszeit? Bei gegebener Produk-
tivkraft der Arbeit dient ein Teil der Arbeitszeit der Reproduktion des Arbeitsvermo-
gens. Nur die Arbeit, die liber die notwendige hinaus geleistet wird, ist Mehrarbeit. Dies
ist nichts neues. Sklaven oder Fronbauern haben ebenfalls notwendige und Mehrarbeit
geleistet, beispielsweise drei Tage der Woche fiir sich, den Rest fiir den Grundherren.
Dieses Verhiltnis von notwendiger und Mehrarbeit war durchsichtig und als solches
erkennbar und konnte nur legitimiert werden, indem auf “natiirliche” oder von “Gott
gegebene” Rechte des Grundherren zuriickgegriffen wurde.

Unter kapitalistischen Verhiltnissen, in denen die Prinzipien von Eigentum, Freiheit
und Gleichheit realisiert sind, aber ist das Verhiltnis von notwendiger und Mehrarbeit
nicht sichtbar. “Mehrarbeit und notwendige Arbeit verschwimmen ineinander. Ich kann
daher dasselbe Verhiltnis z.B. auch so ausdriicken, dafl der Arbeiter in jeder Minute 30
Sekunden fiir sich und 30 Sekunden fiir den Kapitalisten arbeitet usw. Anders mit der
Fronarbeit. Die notwendige Arbeit, die z.B. der walachische Bauer zu seiner Selbster-
haltung verrichtet, ist rdumlich getrennt von seiner Mehrarbeit fiir den Bojaren (...)
Beide Teile der Arbeitszeit existieren daher selbstédndig nebeneinander” (251).

Hier wird noch einmal “Seniors letztes Stiindlein” aufgegriffen und schon ein Hinweis
darauf gegeben, daB in kapitalistischen Verhéltnissen das Ausbeutungsverhiltnis, das
sich in der Trennung von notwendiger und Mehrarbeit ausdriickt, “mystifiziert” ist. Der
Druck der Kapitalisten geht dahin, den Arbeitstag insgesamt auszuweiten, um mehr
Mehrarbeit zu erhalten. Von der auf die Mehrarbeit zielenden Strategie ist also auch die
notwendige Arbeit betroffen; der gesamte Arbeitstag — und da der Arbeiter in der freien
Zeit die Arbeitskraft erneuern muf3, auch die Rekreationsphase des 24-stiindigen Tags
sind in der ganzen Lange durch die Bedingungen der Mehrwertproduktion beeinfluft.

Notwendige und Mehrarbeit: Umkdimpfter Tausch

Nach der Darstellung des Verhéltnisses von 24-Stunden-Tag und Arbeitstag wird die
Aufteilung des Arbeitstags betrachtet. Die Minimalschranke des Arbeitstags ist jener
Teil des Tags, “den der Arbeiter notwendig zu seiner Selbsterhaltung arbeiten muf3”
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(246). Da Mehrarbeit ein Prinzip kapitalistischer Produktion ist, 146t sich die Minimal-
schranke als notwendige Arbeit plus x ausdriicken. Die Maximalschranke des Ar-
beitstags ist freilich “doppelt bestimmt. Einmal durch die physische Schranke der Ar-
beitskraft (...). AuBler dieser rein physischen Schranke stoft die Verlingrung des Ar-
beitstags auf moralische Schranken” (246).

Die Dauer des Ar-

beitstags  zwischen

Minimal- und Maxi-

malschranke ist wum-

Der Tag: 24 Stunden, kampﬁ und zwar in

Tag und Nacht doppelter Weise. Er-
Reproduktion .

des Arbeifs. stens findet die Aus-

vermdgens einandersetzung ante

festum statt. Der Ka-

"Disposable pitalist kauft den Ge-

Time" brauchswert der Ar-

beitskraft fiir einen

Arbeitstag, dessen

— Liange er moglichst

Notwendige Arbeitsfreie Zeit bis zur maximalen

bA:);g;z:ner — \ Schranke ausdehnen
Produktivitit Mehrarbeitszeit - mochte, wihrend der
_— Arbeiter auf sein
f— Recht der Erhaltung
Ausdehnung des Ar beitstages auf K osten der Arbeitskraft pocht
der freien Zeit und die Linge des
Arbeitstags auf die
Minimalschranke be-
grenzen mochte. “Als Kapitalist ist er nur personifiziertes Kapital. Seine Seele ist die
Kapitalseele. Das Kapital hat aber einen einzigen Lebenstrieb, den Trieb, sich zu ver-
werten, Mehrwert zu schaffen, mit seinem konstanten Teil, den Produktionsmitteln, die
grofftmdgliche Masse Mehrarbeit einzusaugen (...) Die Zeit, wahrend deren der Arbeiter
arbeitet, ist die Zeit, wiahrend deren der Kapitalist die von ihm gekaufte Arbeitskraft
konsumiert ...” (247). Der Arbeiter hingegen beharrt darauf: “Ich verlange also einen
Arbeitstag von normaler Lange, und ich verlange ihn ohne Appell an dein Herz, denn in
Geldsachen hort die Gemiitlichkeit auf (...). Ich verlange den Normalarbeitstag, weil ich
den Wert meiner Ware verlange, wie jeder andere Verkaufer” (248f).

DieTellung desTagsund des
Arbeitstags

Arbeitstag

“Man sieht: Von ganz elastischen Schranken abgesehen, ergibt sich aus der Natur des
Warenaustauschs selbst keine Grenze des Arbeitstags, also keine Grenze der Mehrar-
beit. Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kéufer, wenn er den Arbeitstag so lang als
moglich und womdglich aus einem Arbeitstag zwei zu machen sucht. Andrerseits
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schlieBt die spezifische Natur der verkauften Ware eine Schranke ihres Konsums durch
den Kaufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkédufer, wenn er den Ar-
beitstag auf eine bestimmte NormalgroBe beschranken will. Es findet hier also eine
Antinomie statt, Recht wider Recht, beide gleichméfig durch das Gesetz des Warenaus-
tausches besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt
sich in der Geschichte der kapitalistischen Produktion die Normierung des Arbeitstags
als Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar — ein Kampf zwischen dem Gesamt-
kapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter, oder der Arbei-
terklasse” (249).

Tatsachlich hat diese Auseinandersetzung nicht nur zur Normierung der Arbeitszeit,
sondern auch der Arbeitsleistung, der Beteiligungsrechte und vieler Schutzbestimmun-
gen gefiihrt. Sie sind die Bestandteile des sogenannten “Normalarbeitsverhdltnisses”.
Dieses ist immer umkampft. Auf eine einmal erreichte Normierung ist also kein Verlal3.
Sie wird zur Disposition gestellt, wenn sich die Machtverhéltnisse dndern.

Zweitens ist der Tausch post festum umkémpft. “Der Kontrakt, wodurch (der Arbeiter)
dem Kapitalisten seine Arbeitskraft verkaufte, bewies sozusagen schwarz auf weil3, daf3
er frei liber sich selbst verfiigt. Nach geschlossenem Handel wird entdeckt, da3 er ‘kein
freier Agent’ war, da} die Zeit, wofiir es ihm freisteht, seine Arbeitskraft zu verkaufen,
die Zeit ist, woflir er gezwungen ist, sie zu verkaufen, daf} in der Tat sein Sauger nicht
loslaBt, ‘solange noch ein Muskel, eine Sehne, ein Tropfen Bluts auszubeuten’ ist
(319f; Das Zitat im Zitat stammt von Friedrich Engels).

“Zeitatome des Gewinns”’

“Zeitatome sind die Elemente des Gewinns” (257). Marx zitiert mit diesem Wort einen
Bericht der Fabrikinspektoren, auf deren Beschreibung der Situation in den Manufaktu-
ren und Fabriken Englands sich Marx in diesem Kapitel (wie in spiteren Kapiteln eben-
falls) bezieht. Der umkédmpfte Tausch ist also eine Auseinandersetzung um Zeitatome
und findet folglich kleinkariert, allerdings auch gewaltférmig statt, wobei Gesundheit
und Leben vieler Menschen auf der Strecke bleiben. Es werden bei der Zeitgestaltung
des Arbeitstags Innovationen eingefiihrt — beispielsweise das Schicht- und Abldsesys-
tem, mit denen erreicht werden sollte, die Maschinenlaufzeiten zu verldngern. Die tag-
tagliche, aber auch die jahresrhythmische Zeitgestaltung werden also ganz den Bediirf-
nissen der Kapitalverwertung untergeordnet. Alle disponible Zeit wird unter die Dispo-
sition des Kapitals gestellt. “Zeit zu menschlicher Bildung, zu geistiger Entwicklung,
zur Erfiillung sozialer Funktionen, zu geselligem Verkehr, zum freien Spiel der physi-
schen und geistigen Lebenskrifte, selbst die Feierzeit des Sonntags — und wére es im
Lande der Sabbatheiligen — reiner Firlefanz!” (280). Dal Feiertage wenig zéhlen, wenn
es um die Kostenentlastung der Unternehmen geht, hat ja in der BRD die Debatte um
die Kompensation der Kosten der Pflegeversicherung deutlich gemacht.
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Der Kampf um den Normalarbeitstag

Dauer des Arbeitstages

Minimalschranke ¢ ‘ Maximalschranken:
notwendige physisch und
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hranke al
sc ramie as "Zeitatome sind die
variabel unterstellt .
Elemente des Gewinns"

Umkampfter Tausch

Interessen der Interessen des
Kapitals

Arbeiter Kampf um die Arbeitszeit

Verausgabung von
Arbeitskraft

Konsumtion der Arbeitskraft

"HeiBhunger" nach
Mehrarbeit

Schonung der Arbeitskraft

Bei gleichem
Recht entscheidet die
Gewalt

Arbeitszeitverkiirzung Arbeitszeitverldngerung

Organisation der Arbeit und
Abwehr gegen Ausbeutung

Riicksichtslosigkeit als Folge
der Konkurrenz

Resultat: Regulation
von Arbeitsbeziehungen: Tarifrecht;
Regelung von Arbeitszeit, Arbeitsschutz, Partizipation

Das Kapital ist also “riicksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters,
wo es nicht durch die Gesellschaft zur Riicksicht gezwungen wird (...). Im groBen und
ganzen hingt dies aber auch nicht vom guten oder bosen Willen des einzelnen Kapita-
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listen ab. Die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen
Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegeniiber als duBerliches Zwangsgesetz gel-
tend” (285 f). Sie wirkt daher, wie Karl Polanyi ganz &hnlich in seiner “Great Trans-
formation” bemerkt, wie eine Satansmiihle, sofern sie nicht gesellschaftlich moderiert
und reguliert wird.

Staatliche Regulation

Wenn es nur um den Aquvalententausch von Waren gegen Geld geht, kann sich die
Normierung darauf beschrénken, die Rechtsbestimmungen zu setzen, die den 6konomi-
schen Verhéltnissen entsprechen. Dies wurde von Marx im zweiten Kapitel ausgefiihrt.
Beim Austausch der Ware Arbeitskraft und dem Verzehr ihres Gebrauchswerts miissen
jedoch nicht nur Normen des Tausches auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch der Vernut-
zung der Arbeitskraft im Produktionsprozef entwickelt werden. Dies folgt aus der Natur
der Ware Arbeitskraft. Hier wird bereits deutlich, da3 die kapitalistische Produktions-
weise ohne gesellschaftliche Regulation, d.h. ohne staatlich sanktionierte Gesetze, nicht
existieren kann, sie wiirde ihre Grundlage, die Arbeitskraft, aber auch die Natur zersto-
ren.

Allerdings ist die staatliche Regulierung keineswegs das Resultat politischer Einsicht.
Sie wird dem Staat vielmehr in gesellschaftlichen Konflikten aufgeherrscht. “Die Ge-
schichte der Regelung des Arbeitstags in einigen Produktionsweisen, in anderen der
noch fortdauernde Kampf um diese Regelungen, beweisen handgreiflich, daf3 der ver-
einzelte Arbeiter, der Arbeiter als freier Verkdufer seiner Arbeitskraft auf gewisser
Reifestufe der kapitalistischen Produktion, widerstandslos unterliegt. Die Schépfung
eines Normalarbeitstags ist daher das Produkt eines langwierigen mehr oder minder
versteckten Biirgerkriegs zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse”
(316).

Die gesellschaftlich-staatliche Regelung des Arbeitstags hat aber drei Aspekte: Erstens
schiitzt sie auch die einzelnen Kapitalisten vor den “Zwangsgesetzen der Konkurrenz”.
Sie schafft fiir alle gleiche Bedingungen und unterbindet Strategien, die Konkurrenzfa-
higkeit dadurch zu erhéhen, daB3 die Arbeitszeit maBlos ausgedehnt wird. Dies ist auch
heute ein entscheidender Aspekt in der Debatte um Regulierung und Deregulierung, um
den Nutzen von allgemeinverbindlichen Tarifvertrigen beispielsweise.

Zweitens ist das “Staatsgesetz” ein “liberméchtiges gesellschaftliches Hindernis, das sie
(die Arbeiter) selbst verhindert, durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und
ihr Geschlecht in Tod und Sklaverei zu verkaufen” (320). Die Regulation unterbindet
demnach auch die Konkurrenz unter den Arbeitern, schafft fiir alle gleiche Bedingun-
gen, setzt Normen, die, weil sie Minimalstandards darstellen, nicht ohne weiteres unter-
boten werden kdnnen.
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Drittens zeigt die Auseinandersetzung um den Arbeitstag sehr aufschlufireich die “Am-
bivalenz des Reformismus”. Denn natiirlich sind die Normierungen des Arbeitstags und
des Arbeitsverhdltnisses im allgemeinen reformerische Errungenschaften, die die Bin-
dungsfahigkeit des kapitalistischen Systems erhohen. Da sie obendrein bestimmte Stra-
tegien der Produktion des Mehrwerts (durch iibermifBlige Ausdehnung der Arbeitszeit)
unterbinden, also der “absoluten Mehrwertproduktion” eine strikte Grenze setzen, ist
das Kapital darauf angewiesen, auf anderen Wegen die Grenze der Mehrwertproduktion
zu liberwinden, wenn das Ziel, die Ausdehnung der Verwertung des Kapitals, erreicht
werden soll. Ist die Strategie der absoluten Mehrwertproduktion blockiert, so kommt die
Strategie der “relativen Mehrwertproduktion” zum Zuge. Diese ist Gegenstand des
nachfolgenden vierten Abschnitts des “Kapital”.

Die Regulation der Konkurrenz und die Herausbildung eines
Arbeitszeitregimes

Der Normalarbeitstag durch staatliche und
tarifliche Regelungen

Herausbildung des Systems der
"industriellen Beziehungen"

Lebensarbeits- Beginn und Ende

. . Pausen, Feiertage
zeit des Arbeitstags &

Bildungs- und
Ausbildungs- Kontrollen
zeiten

Politische

Propagandi- Regulation zur
"Sieg des stische Tendenz; Moderation der
Prinzips" Wirkungen auf zerstorerischen
andere Lander Wirkungen der ‘
Konkurrenz
Die politische Dimension des Verhiltnisses von J
\\ Lohnarbeit und Kapital /
S
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Neuntes K apitel. Rate und M asse des M ehrwerts

Dieses ist ein zusammenfassendes Kapitel, das zugleich zum néchsten Abschnitt iiber-
leitet: “Das personifizierte Kapital, der Kapitalist, palit auf, dafl der Arbeiter sein Werk
ordentlich und mit dem gehorigen Grad von Intensitét verrichte. — Das Kapital entwi-
ckelte sich ferner zu einem Zwangsverhéltnis” (328), das sich die Arbeit unterordnet,
und zwar “mit den technischen Bedingungen, worin es sie historisch vorfindet. Es ver-
andert daher nicht unmittelbar die Produktionsweise” (328). Doch schon die wachsende
Masse von Kapital bei der Anwendung von Arbeitskraft fiihrt dazu, da3 die fir “die
Produktion vorgeschofine Minimalsumme weit iiber dem mittelaltrigen Maximum steht.
Hier, wie in der Naturwissenschaft, bewiéhrt sich die Richtigkeit des von Hegel in seiner
,Logik‘ entdeckten Gesetzes, daf blo quantitative Verindrungen auf einem gewissen
Punkt in qualitative Unterschiede umschlagen” (327).

Freilich lassen sich drei “Gesetze” nicht leugnen. Erstens ist “die Masse des produzier-
ten Mehrwerts ... gleich der Grofle des vorgeschoflnen variablen Kapitals multipliziert
mit der Rate des Mehrwerts...” (321f). Zweitens gibt es eine absolute Schranke bei dem
“Ersatz von Arbeiteranzahl oder GroBe des variablen Kapitals durch gesteigerte Rate
des Mehrwerts oder Verldngerung des Arbeitstags” (323). Denn “die absolute Schranke
des durchschnittlichen Arbeitstags, der von Natur immer kleiner ist als 24 Stunden,
bildet eine absolute Schranke fiir den Ersatz von vermindertem variablen Kapital durch
gesteigerte Rate des Mehrwerts...Dies handgreifliche... Gesetz ist wichtig zur Erklarung
vieler Erscheinungen, entspringend aus der ... Tendenz des Kapitals, die von ihm be-
schiftigte Arbeiteranzahl oder seinen variablen in Arbeitskraft umgesetzten Bestandteil
soviel als immer moglich zu reduzieren, im Widerspruch zu seiner andren Tendenz, die
moglichst groBe Masse von Mehrwert zu produzieren...” (323f). Drittens hingt, wenn
denn die Rate des Mehrwerts gegeben ist, die Grofle des Gesamtmehrwerts von “Masse
Arbeit (ab), die (ein einzelner Kapitalist) in Bewegung setzt” (324). Dies gilt nicht nur
fiir den einzelnen Kapitalisten, sondern fiir die kapitalistische Gesellschaft insgesamt.
Denn bei einer Durchschnittsarbeitszeit von téglich 10 Stunden und einer Million Arbei-
tern, “besteht der gesellschaftliche Arbeitstag aus 10 Millionen Stunden” (325). “Das
Wachstum der Bevolkerung bildet die mathematische Grenze fiir die Produktion des
Mehrwerts durch das gesellschaftliche Gesamtkapital” (325). Es gibt eine “unii-
berspringbare Schranken” (323) der absoluten Mehrwertproduktion. Das Kapital geht
folglich zur “relativen Mehrwertproduktion” {iber. Damit beschiftigt sich Marx im
vierten Abschnitt des ersten Bandes des “Kapital”.
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VIERTER ABSCHNITT
Die Produktion desrdativen Mehrwerts

Zehntes K apitel. Begriff desrelativen Mehrwerts

Die Ausdehnung des Arbeitstags stoBt an natiirliche Grenzen; die Nutzung der mensch-
lichen Energie findet an der Physis und Psyche des Menschen ihr Maf3. Das vom Kapi-
tal forcierte Raum- und Zeitregime ist mit den natiirlichen und sozialen Rdumen und
Zeiten nicht kompatibel. Die MaBlosigkeit des Verwertungstriebs des Kapitals triftt also
auf ein Mal3, das nicht vom Kapital geeicht worden ist. Die lediglich formelle Subsumti-
on der Arbeit unter das Kapital setzt Grenzen — die im neunten Kapital zusammengefaf3t
worden sind - und blockiert die kapitalistische Dynamik.

Reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital: Relative Mehrwertproduktion

Blockaden sind allerdings dazu da, iiberwunden zu werden. Dies kann nur dadurch
geschehen, daB3 die Reproduktionszeit der Arbeitskraft verkiirzt wird, so daf bei gleich-
bleibendem Arbeitstag dennoch mehr Zeit fiir die Leistung von Mehrarbeit, also zur
Produktion des Mehrwerts zur Verfligung steht. Die Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft konnen aber nur dadurch gesenkt werden, da3 die Produktivitét der Arbeit steigt —
vom Verfall der Preise fiir Lebensmittel der Arbeiter abgesehen. Dies wiederum geht
nur, wenn sich das Kapital auch anderer Energien als der menschlichen bedient. Dazu
sind aber Energiewandlungssysteme notwendig, also eine dem Kapital angemessene
Technik bzw. Technostruktur und soziale Organisation des Produktionsprozesses. “Un-
ter Erhohung der Produktivkraft der Arbeit verstehen wir hier {iberhaupt eine Verinde-
rung im Arbeitsprozel, wodurch die zur Produktion einer Ware gesellschaftlich er-
heischte Arbeitszeit verkiirzt wird, ein kleineres Quantum Arbeit also die Kraft erwirbt,
ein groferes Quantum Gebrauchswert zu produzieren” (333). So schafft sich das Kapi-
tal die ihm entsprechenden Produktionsbedingungen. Die Arbeit wird reell unter sein
Kommando subsumiert. Die Mehrwertproduktion ist nicht mehr absolut, also an einer
unverdnderbaren Schranke fixiert, sondern relativ: relativ in bezug auf die notwendige
und die Gesamtarbeitszeit eines Arbeitstags. “Durch Verldngrung des Arbeitstags pro-
duzierten Mehrwert nenne ich absoluten Mehrwert; den Mehrwert der aus Verkiirzung
der notwendigen Arbeitszeit und entsprechender Verdnderung im GroBenverhiltnis der
beiden Bestandteile des Arbeitstages entspringt — relativen Mehrwert” (334).

Warum sollen aber Kapitalisten Interesse daran finden, die Produktivkraft der Arbeit zu
steigern? Denn immerhin sind zu diesem Zweck in der Regel Investitionen und eine
Reorganisation des Produktionsprozesses notwendig, von den gesellschaftlichen “Sys-
tematisierungsleistungen” ganz zu schweigen, also von der Anpassung der Systeme von
Ausbildung, Wissenschaft und Forschung, der materiellen und institutionellen Infra-
struktur etc. an die Erfordernisse der Produktivitdtssteigerung. Dies gilt zumal dann,
wenn flir die Steigerung des relativen Mehrwerts letztlich und direkt nur jene Produk-
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tivkraftsteigerung zdhlt, die die Konsumgiiter der Arbeiterklasse verbilligt. “Um den
Wert der Arbeitskraft zu senken, muf} die Steigerung der Produktivkraft Industriezweige
ergreifen, deren Produkte den Wert der Arbeitskraft bestimmen, also entweder dem
Umkreis der gewohnheitsmédfigen Lebensmittel angehdren oder sie ersetzen konnen”
(334).

Gesellschaft-

liches Sphére des
Verhiltnis;

(Kapital im

Allgemeinen

Allgemeinen)

"Hinter dem K(;)nku_g enz Y,e;dmgf Sphare des
Rucken" o V! en ¢ ung’_ Besonderen
Kapitale Wert als Ding

Individuelles

Handeln;
Einzelkapital; Sphare des
Kapital im Einzelnen

Einzelnen

Warum wird die Produktivitit der Arbeit gesteigert?

An dieser Stelle der Argumentation angelangt, befindet sich Marx vor einem schwieri-
gen methodischen Problem. Denn entweder miiite die Annahme aufgegeben werden,
daB es eine einheitliche kapitalistische Dynamik gibt, wenn nur jene Kapitalisten dem
Zwang der Produktivkraftsteigerung unterworfen sind, die direkt oder indirekt Giter fiir
die Arbeiterklasse produzieren; oder er muf3 begriinden, warum alle Kapitalisten die
Steigerung der Produktivkraft anstreben, obwohl sie damit nicht unbedingt — jedenfalls
nicht direkt, und manchmal noch nicht einmal indirekt — zur Steigerung des relativen
Mehrwerts beitragen. Es gilt also zu zeigen, warum die Kapitalisten mit ihrem interes-
segeleiteten Handeln ein Resultat — Produktion des relativen Mehrwerts — mit einem
Mittel — Erhohung der Arbeitsproduktivitdt — erreichen, das zu einem ganz anderen
Zweck — ndmlich zur Steigerung der einzelkapitalistischen Profitrate — eingesetzt wird.
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Die erste Alternative — Aufgabe der Annahme von einer einheitlichen kapitalistischen
Entwicklungsdynamik — ist offensichtlich absurd und wiirde allen bisher entwickelten
Kategorien widersprechen; also wird sie gar nicht erst weiterverfolgt. Die zweite An-
nahme allerdings verlangt einen methodischen Umweg.

Bislang jedenfalls war immer allgemein vom Kapital die Rede. Nun aber miissen viele
Einzelkapitale mit unterschiedlichen Interessen berlicksichtigt werden, die miteinander
in Konkurrenz auf dem Markt stehen. Denn es geht nicht mehr nur um die “allgemeinen
und notwendigen Tendenzen des Kapitals”, sondern auch um “ihre Erscheinungsfor-
men” (335): “Die Art und Weise, wie die immanenten Gesetze der kapitalistischen
Produktion in der &ufleren Bewegung der Kapitale erscheinen, sich als Zwangsgesetze
der Konkurrenz geltend machen und daher als treibende Motive dem individuellen Ka-
pitalisten zum Bewufitsein kommen, ist jetzt nicht zu betrachten. Aber soviel erhellt von
vornherein: Wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz ist nur moglich, sobald die
innere Natur des Kapitals begriffen ist (...) (335).

Auch wenn Marx die Erscheinungsformen der Konkurrenz im ersten Band des “Kapi-
tal” nicht ndher zu untersuchen beabsichtigt (dies wird zum Gegenstand des dritten
Bandes des “Kapital”), mufl er begriinden, warum sich die Tendenz der relativen
Mehrwertsteigerung historisch durchsetzt. Dies gelingt nur, indem er die Ebene der
Erscheinungsformen in die Analyse der allgemeinen Tendenzen einbezieht. Allerdings
ist dies kein unertréglicher und unvorbereiteter Bruch im Gang der begrifflichen Expli-
kation des Kapitalverhdltnisses. Wir erinnern uns: Bereits im ersten Kapitel hat Marx
die Erscheinung des Wertverhiltnisses in der Aquivalentform des Werts ausgemacht.
Diese (verkehrte) Erscheinung ist Ausgangspunkt fiir die Analyse des Fetischcharakters
der Ware, also der Verdinglichung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Denn das gesell-
schaftliche Verhéltnis erscheint als ein Verhiltnis von Dingen, es impliziert dessen
Mystifizierung, tragt zur Bildung des “falschen” BewulBtseins bei'’. Es ist dieses “fal-
sche” Bewulltsein, das die individuelle Rationalitit, die indiviuellen Motive bestimmt
und das individuelle Handeln zur Senkung des Werts anleitet. Warum ist das Handeln
nach “falschem Bewufitsein” rational? Weil die einzelnen Produzenten in Konkurrenz
zueinander stehen und sich gegenseitig auf dem Markt zu iibertreffen, also mit den
Preisen zu unterbieten streben. “Hinter dem Riicken” setzen sich doch die gesellschaft-
lichen Bewegungsgesetze durch: die Steigerung der Produktivitit der Arbeit und damit
des relativen Mehrwerts.

Der Extramehrwert und drei Begriffe des Werts

Was ist das Motiv der Kapitalisten bei der Steigerung der Produktivitit der Arbeit? Zur
Beantwortung dieser Frage fiihrt Marx die Kategorie des Extramehrwerts ein. Dies ist
nur verstdndlich, wenn man drei Dimensionen des Wertbegriffs auseinanderhdlt. Zum

19 Siehe dazu vor allem Georg Lukécs, Geschichte und KlassenbewufStsein, Berlin 1923.

83



einen ist der Wert das gesellschaftliche Verhéltnis zwischen mindestens zwei Waren
(ihr Tauschwert). Die Warenformigkeit ist zugleich, wie wir — bei der Diskussion des
zweiten Kapitels — gesehen haben, die Grundlage fiir die gesellschaftlichen Formen
zwischen den Warenbesitzern (fiir die Vertragsbeziehungen beispielsweise). Doch ist
der Wert zweitens nicht nur luftiges Verhéltnis, sondern substanziell vorhanden. Er
kommt nur zustande, insoweit Arbeit verausgabt wurde; ihr MalB ist die Zeit. Gesell-
schaftliche Durchschnittsarbeit und gesellschaftlicher Durchschnittswert driicken daher
das Substanzielle des Wertverhdltnisses aus. Was aber ist der gesellschaftliche Durch-
schnitt? Er kommt als Resultat individueller Produktionsakte, durch die Konkurrenz
zustande, in der der “giiltige”, der “wirkliche” Wert hergestellt wird. Die Grundlage des
Durchschnitts sind also drittens die individuellen Produktionsakte des Werts. Wenn der
individuelle Wert unter dem gesellschaftlichen Durchschnittswert, dem wirklichen
Wert, liegt, kann ein Extramehrwert eingeheimst werden.

Drei Interpretationen des Wertbegriffs

Ware A Ware B |

Der Wert (der Tauschwert) ist
1. das gesellschaftliche Verhéltnis von

.

Ware A und Ware B
W >ﬂ
Individueller Individueller
" Wert der " Wert der
Ware A Ware B

Gesellschaftlicher Wert als gewogener
Dur chschnitt individueller Werte

“Der individuelle Wert (der) Ware steht ... unter ihrem gesellschaftlichen Wert, d.h. sie
kostet weniger Arbeitszeit als der groBe Haufen derselben Artikel, produziert unter den
gesellschaftlichen Durchschnittsbedingungen (...) Der wirkliche Wert einer Ware ist
aber nicht ihr individueller, sondern ihr gesellschaftlicher Wert, d.h. er wird nicht durch
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die Arbeitszeit gemessen, die sie im einzelnen Fall den Produzenten tatséchlich kostet,
sondern durch die gesellschaftlich zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit” (336).
Das individuelle Streben des Kapitalisten nach Extramehrwert hat also zur Folge, daf3
der individuelle Wert gesenkt wird. Da der “wirkliche” Wert aber dem gesellschaftli-
chen Durchschnitt entspricht, gibt es eine Differenz zwischen individuellem und gesell-
schaftlichem Durchschnittswert der Ware, die als “Extramehrwert” in den Kassen des
Kapitalisten klingelt.

Natiirlich muf}, damit der Extramehrwert in Geld realisiert werden kann, der Markt
ausgeweitet werden. Dies wird nur gelingen, wenn der Kapitalist seine Waren nicht zum
gesellschaftlichen Wert und auch nicht zum individuellen Wert anbietet, sondern zwi-
schen den beiden Werten. Auf diese Weise wird er versuchen, zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen: namlich sowohl Konkurrenten aus dem Markt zu dréngen, als auch
einen Extramehrwert zu erzielen. Dieses Verhalten folgt aber dem “Zwangsgesetz” der
Konkurrenz, das nun die anderen Kapitalisten auch verspiiren, so daB3 sie ebenfalls die
Produktivkraft steigern, um mit den “Forrunners” mithalten zu kdnnen.

Somit “existiert (...) fiir jeden einzelnen Kapitalisten das Motiv, die Ware durch erhohte
Produktivkraft der Arbeit zu verwohlfeilern” (336). Die Produktivitétssteigerung verall-
gemeinert sich, und in dem Mafle wie die produktiveren Produktionsbedingungen
“normal” werden, verschwindet auch die “Differenz zwischen dem individuellen Wert
der wohlfeiler produzierten Waren und ihrem gesellschaftlichen Wert” (337), so daB3 nur
durch nochmalige Produktivititssteigerung der gleiche Zirkel erneut in Gang gesetzt
wird. So ist es “der immanente Trieb und die bestindige Tendenz des Kapitals, die
Produktivkraft der Arbeit zu steigern, um die Ware und durch die Verwohlfeilerung der
Ware den Arbeiter selbst zu verwohlfeilern” (338).

Marx hat gezeigt, wie sich die Tendenz der relativen Mehrwertproduktion durchzuset-
zen vermag. Dies ist ihm aber nur gelungen, indem er auch die Sphére der Konkurrenz
und die Motive der einzelnen Kapitalisten bei ihrem Handeln in die Analyse einbezogen
hat. Er mufite also Strukturanalyse mit Handlungsanalyse kombinieren, um erkldren zu
konnen, warum Kapitalisten “relativen Mehrwert” produzieren lassen. Dies ist kein
Bruch der Argumentation. Wir haben ja bereits bei der Diskussion des Verhiltnisses
von erstem, zweitem und drittem Kapitel gesehen, daB3 die Marxsche Analyse keines-
wegs nur die Strukturtendenzen zur Vorlage nimmt, sondern auch dem Handeln und den
Motiven hinter dem Handeln auf die Schliche zu kommen versucht. Allerdings ge-
schieht dies hier sehr knapp; Marx geht ausfiihrlicher im Dritten Band des “Kapital” auf
die Bewegung der Konkurrenz, vulgo: auf das Marktgeschehen ein.

Nachdem gezeigt worden ist, da8 die relative Mehrwertproduktion der “Logik” des
Kapitalverhéltnisses und seiner Entwicklung entspricht, konnen nun historische Formen
der relativen Mehrwertproduktion, der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital,
der Produktivkraftsteigerung analysiert werden. Freilich ergeben sich bei der histori-
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schen Darstellung systematische Formen der “relativen Mehrwertproduktion”. Dies
wird im folgenden zu zeigen sein.

GesdlIschaftliche Form, Verdinglichung,
Individualisierung, Durchschnitt

Gesellschaftliches Erscheinungsform
Verhiltnis - Struktur - Ding
Form Verdinglichung

Ausgleichsd ik

Abhéngigkeit vom ORI

Marke zum gesellschaft-
arkt; vom lichen Durchschnitt Fetischcharakter

"gesellschaftlichen

e Durchsetzen von
Bediirfnis"

"Bewegungsgesetzen"

"Hinter dem Riicken"
Individuelles Handeln;
Individuelle Rationalitét;

Mystifizierung des

BewubBtseins;
"Falsches" BewuBtsein;
"objektive

Individuelle Motive zur
Senkung des individuellen
Werts, um "besser zu sein

als die Konkurrenz"

Extramehrwert

Gedankenformen"

Relative Mehrwertproduktion, Innovationen, Klassenkompromif3

Wir sehen also, daB3 die Analyse der Produktion des absoluten Mehrwerts im wesentli-
chen das Verhiltnis von Kapitalistenklasse insgesamt und Arbeiterklasse zum Gegens-
tand hatte, da3 aber die Analyse der Produktion des relativen Mehrwerts der Konkur-
renz zwischen den Kapitalen Rechnung tragen muB3. Es zeigt sich bereits an dieser Stel-
le, daf die kapitalistische Dynamik nicht nur als eine Steigerung der Ausbeutung der
Lohnarbeiterklasse — miflversténdlich als “Verelendung” interpretiert — verstanden wer-
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den kann, sondern auch, und dies nicht erst seit der Heraufkunft des “Fordismus”, als
ein Prozef} der technischen und organisatorischen Innovationen zur Steigerung der Pro-
duktivitit der Arbeit und damit des relativen, nicht des absoluten Mehrwerts. Dies ist
das Argument, dessen sich die liberalen Theoretiker und Ideologen bis heute bedienen,
um die Uberlegenheit des Kapitalismus iiber andere Gesellschaftssysteme zu begriin-
den: Kapitalistische Dynamik, das ist in erster Linie Innovation, Fortschritt, Steigerung
der Produktivkréfte und des Wohlstands.

Die Steigerung des relativen Mehrwerts ist auch die Basis fiir einen grofleren Vertei-
lungsspielraum zwischen Lohnarbeit und Kapital, der im 20. Jahrhundert, als die Arbeit
gewerkschaftlich organisiert und sozialstaatlich geschiitzt werden konnte, auch genutzt
worden ist. Man kann sogar sagen, daf3 die Moglichkeit der relativen Mehrwertproduk-
tion die Grundlage des reformistischen “gemeinsamen Produktionsinteresses” von
Lohnarbeit und Kapital darstellt und somit einen Klassenkompromifl und dessen Institu-
tionalisierung moglich machte, wie er unter Bedingungen der absoluten Mehrwertpro-
duktion vollig unvorstellbar ist.

Freilich zeigt sich immer wieder, dal mit der relativen Mehrwertproduktion die Formen
der absoluten Mehrwertproduktion nicht passé sind: Verldngerung der Arbeitszeiten,
Einbeziehung aller Arbeitsfdhigen in den kapitalistischen Produktionsprozef3, MiBach-
tung von Schutzbestimmungen von Kindern, Jugendlichen, Frauen, Alten (also eines
menschlichen und natiirlichen Zeit- und Raumregimes) gehoren auch am Ende des 20.
Jahrhunderts zum Alltag im globalisierten Kapitalismus. Zu den Methoden der absolu-
ten Mehrwertproduktion wird insbesondere dann gegriffen, wenn in der inzwischen
globalisierten Konkurrenz der Kapitale um Extramehrwerte und -profit die Innovations-
kraft an bestimmten “Standorten” nicht zureicht, um mithalten zu konnen.

Wir kénnen den Gedankengang dieses Schliisselkapitels im ersten Band des “Kapital”
in nachfolgendem Schaubild zusammenfassen:
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Elftes Kapitel. Kooperation

Nun ist die Frage aufzuwerfen, wie der relative Mehrwert realiter produziert werden
kann, welche sozialen Formen und 6konomischen Mechanismen notwendig sind, damit
die Blockaden der absoluten Mehrwertproduktion {iberwunden werden kénnen. Adam
Smith hat gewissermallen die Vorlage geliefert, als er in seinen “Untersuchungen iiber
den Reichtum der Nationen” eine Wirkungskette von der vertieften Arbeitszerlegung in
den Betrieben, iiber die Konkurrenz auf dem Markt und die so ermdglichte Arbeitstei-
lung in der Gesellschaft auf die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und daher die
Erhohung des Wohlstands der Nationen konstruierte.

Wieder Reichtum der Nationen Auch fiir Marx ist die
entsteht Arbeitsteilung ein ent-

scheidendes Charakteris-
Arbeitsteilung

tikum der kapitalisti-
schen Produktion. Aber

zundchst wird “das Wir-
ken einer groferen Ar-

Steigerung der

Produktivkréfte

beiteranzahl zur selben
Ausdehnung des Zeit, in  demselben
Marktes Raum.... zur Produktion
derselben Warensorte
unter dem Kommando
desselben Kapitalisten”
(341) unter quantitativen
Aspekten betrachtet.
Denn “in der Wertpro-
G/Iehr Produktion in der ZBD duktion  zihlen viele
immer nur als viele ein-

zelne” (341). So kdénnen
zur Steigerung des unter
einem einzelnen Kapital
Mehr Wohlstand produzierten = Wertpro-
dukts Arbeitskrifte quan-
titativ in groferer Zahl
beschéftigt werden. Doch
dies ist bereits mehr als eine bloBe Ausdehnung der absoluten Mehrwertproduktion.
Denn nun gelingt es, den fiir die Wertproduktion charakteristischen Durchschnitt tat-
sdchlich herzustellen; der Produktionsprozel des Werts wird so organisiert. Schon im 1.
Kapitel ist gezeigt worden, dal nur die durchschnittliche Arbeit als wertbildende z&hlt.
Nun wird dargelegt, dall das Kapital durch die bloBe Ausdehnung der Arbeiteranzahl in

in der Fabrik:
Arbeits-
zerlegung
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der Lage ist, diesen Durchschnitt bereits bei der Produktion des Wertes zu bilden. “Wie
dem auch sei, es ist klar, dal der Gesamtarbeitstag einer groren Anzahl gleichzeitig
beschéftigter Arbeiter, dividiert durch die Anzahl der Arbeiter, an und fiir sich ein Tag
gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit ist.” (342) Zur Verdeutlichung zitiert Marx in
einer Anmerkung Edmund Burke, der davon schreibt, dal zwar jeder einzelne hinsicht-
lich der Wertproduktion unterschiedlich ist. Er sei aber aufgrund seiner “sorgfiltigen
Beobachtung” vollig sicher, “dal} beliebige fiinf Mann in ihrer Gesamtheit eine gleiche
Menge Arbeit liefern wie fiinf andre, die in den erwdhnten Lebensperioden stehen ....”
(342). Seine Bedeutung erlangt das Prinzip auch dadurch, dafl nun die Durchschnittsar-
beit schon beim Kauf der Arbeitskraft auf dem Markt vorausgesetzt wird, und daf} “die
kapitalistische Produktion Mittel findet, dies Minimum zu messen” (343). Uberhaupt
macht das Messen, d.h. die Rationalisierung des Produktionsprozesses erst Sinn, wenn
die individuellen Unterschiede in einem Durchschnitt aufgehen. “Das Gesetz der Ver-
wertung iiberhaupt realisiert sich also fiir den einzelnen Produzenten erst vollstindig,
sobald er als Kapitalist produziert, viele Arbeiter gleichzeitig anwendet, also von vorn-
herein gesellschaftliche Durchschnittsarbeit in Bewegung setzt” (343). So erst wird der
Vergleich moglich, kénnen Normen gebildet werden, sind Abweichungen von der
Norm erkennbar, konnen Maf3einheiten zum Messen entwickelt und Sanktionen ausge-
dacht werden fiir jene Fille individuellen Fehlverhaltens, wenn der gemessene und
normierte Durchschnitt nicht erreicht wird.

Wenn die Anzahl der Arbeiter erh6ht wird, dann miissen natiirlich auch die sachlichen
Produktionsbedingungen ausgedehnt werden. Allerdings steigt das vorzuschieende
konstante Kapital fiir Maschinen, Gebdude etc. nicht im gleichen Mal3e wie die Zahl der
Arbeiter. So kann es also zu einer “Okonomie in der Anwendung der Produktionsmit-
tel” (344) kommen. Diese Okonomie des konstanten Kapitals hat, wie Marx andeutet,
zwei Aspekte. Einerseits ndmlich wird im Vergleich zu einem gegebenen Mehrwert das
konstante Kapital gesenkt, so dafl die Profitrate angehoben werden kann. Dies ist Ge-
genstand des 3. Bandes des “Kapital”. Zum anderen kénnen durch Okonomie des kon-
stanten Kapitals Waren verbilligt werden, die in die Konsumtion der Arbeiterklasse
eingehen und so den relativen Mehrwert steigern. Dies ist der Effekt, der an dieser Stel-
le interessiert. Wir sehen dabei davon ab, daB die “Okonomie des konstanten Kapitals”
heute von Okologen als Mittel der Senkung des Ressourcenverbrauchs propagiert wird,
ohne zu sehen, daB dies nichts mit Okologie, aber alles mit kapitalistischer Rationalisie-
rung zu tun hat.

Freilich ist die Konzentration der Arbeitskrafte im ProduktionsprozeB nicht vorausset-
zungslos. Sie miissen planméfBig miteinander arbeiten, und diese PlanméBigkeit des
Arbeitsprozesses nennt Marx Kooperation (344). Damit wird die qualitative Seite der
Ausdehnung der Arbeiteranzahl angedeutet. Denn es zeigt sich, dal nun die Kooperati-
on eine gesellschaftliche “Kraftpotenz” (345) darstellt, durch die die Wertproduktion
mehr gesteigert wird, als wenn man nur die quantitative Dimension betrachten wiirde.
Verantwortlich dafiir ist einerseits der “gesellschaftliche Kontakt”, der einen “Wetteifer
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und eine eigene Erregung der Lebensgeister” (345) erzeugt, so dall zwdlf Arbeiter in je
zwOlf Arbeitsstunden nicht das Wertprodukt von 144 Stunden sondern viel mehr erzeu-
gen konnen. Es zeigt sich hier, “dafl der Mensch von Natur, wenn nicht, wie Aristoteles
meint, ein politisches, jedenfalls ein gesellschaftliches Tier ist” (346). Das ist Gegens-
tand modernen sozialwissenschaftlichen Raisonnements von Weber iiber Hannah A-
rendt bis Habermas geworden.

Dartiber hinaus ermdglicht die Kooperation Kontinuitét der Arbeitsverrichtung, so daf3
unerwiinschte Unterbrechungen nicht eintreten. Dies ist besonders giinstig fiir Produkti-
onszweige, in denen zu bestimmten Fristen massenhaft Arbeit mobilisiert werden muf3.
Marx verweist auf den Heringsfang oder auf das Scheren einer Herde Schafe. Hier wird
“die Kiirze der Arbeitsfrist... kompensiert durch die GroBe der Arbeitsmasse, die im
entscheidenden Augenblick auf das Produktionsfeld geworfen wird” (347).

K ooperation, diegrof3e Zahl,
Durchnittlichkeit und das M anagement

VergroBerung der Zahl der Arbeiter Herstellung durchschnittlicher
unter dem Kommando Bedingungen
eines Kapitalisten durch die grofie Zahl

Der Durchschnitt als Basis der Zirkulation
und Produktion des Werts

Notwendigkeit der Direktion bei
vielen Arbeitern

Delegation an besondere
Arbeiterkategorien ("Ober- und
Unteroffiziere"); Bildung des
Management

Direktion resultiert aus dem

kapitalistischen Charakter der
\ Subordination

Direktion resultiert aus dem
kooperativen Charakter des
Arbeitsprozesses
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Direktionsarbeit

Freilich verlangt Kooperation eine Leitung des Produktionsprozesses. “Mit der Koope-
ration vieler Lohnarbeiter entwickelt sich das Kommando des Kapitals zum Erheischnis
fiir die Ausfithrung des Arbeitsprozesses selbst, zu einer wirklichen Produktionsbedin-
gung” (350). Auch hier wird wieder auf den Doppelcharakter des Produktionsprozesses
rekurriert, der im 5. Kapitel dargelegt worden ist: “Alle unmittelbar gesellschaftliche
oder gemeinschaftliche Arbeit auf groBerem Mafstab bedarf mehr oder minder einer
Direktion, welche die Harmonie der individuellen Tatigkeiten vermittelt und die allge-
meinen Funktionen vollzieht, die aus der Bewegung des produktiven Gesamtkorpers im
Unterschied von der Bewegung seiner selbstdndigen Organe entspringen” (350). “Je-
doch wird diese Funktion der Leitung, Uberwachung und Vermittlung .... zur Funktion
des Kapitals” (350), ist daher “zugleich Funktion der Ausbeutung eines gesellschaftli-
chen Arbeitsprozesses und daher bedingt durch den unvermeidlichen Antagonismus
zwischen dem Ausbeuter und dem Rohmaterial seiner Ausbeutung” (350). Fiir die Di-
rektionsarbeit werden besondere Arbeiterkategorien entwickelt, die “Unter- und Oberof-
fiziere” (351) des Kapitals, die in der Hierarchie von Betrieb und Unternehmen die
Direktiven von oben nach unten weiterleiten. Dies ist heute industriesoziologisches
Thema, da ja zumindest die Unteroffiziere, um ihre “despotische” (351) Funktion wahr-
nehmen zu kénnen, nicht auf die Kooperation mit “dem Rohmaterial (der) Ausbeutung”
(350) verzichten konnen. Sie befinden sich also in einer Zwitterfunktion, die konflikt-
reicher ist, als Marx dies in dem Kapitel iiber die Kooperation darzustellen vermag.

Durch Kooperation wird also die Produktivkraft der Arbeit gesteigert. Dieser Effekt
entsteht nicht nur durch die mit der gréeren Zahl moglich gewordene Spezialisierung
infolge vertiefter Arbeitsteilung: “Verglichen mit einer gleichgroBen Summe vereinzel-
ter individueller Arbeitstage produziert der kombinierte Arbeitstag groflre Massen von
Gebrauchswert und vermindert daher die zur Produktion eines bestimmten Nutzeffektes
ndtige Arbeitszeit. Ob er im gegebnen Fall diese gesteigerte Produktivkraft erhilt, weil
er die mechanische Kraftpotenz der Arbeit erhoht, oder ihre raumliche Wirkungssphére
ausdehnt, oder das rdumliche Produktionsfeld im Verhéltnis zur Stufenleiter der Pro-
duktion verengt oder im kritischen Moment viel Arbeit in wenig Zeit fliissig macht,
oder den Wetteifer der einzelnen erregt und ihre Lebensgeister spannt, oder den gleich-
artigen Verrichtungen wieder den Stempel der Kontinuitit der Vielseitigkeit aufdriickt,
oder verschiedne Operationen gleichzeitig verrichtet, oder die Produktionsmittel durch
ihren gemeinschaftlichen Gebrauch okonomisiert, oder der individuellen Arbeit den
Charakter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit verleiht. Unter allen Umsténden ist die
spezifische Produktivkraft des kombinierten Arbeitstages gesellschaftliche Produktiv-
kraft der Arbeit, oder Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeiter. Sie entspringt aus der
Kooperation selbst.” (348 f). Die Produktivkraftsteigerung stammt also nicht nur aus der
technisch induzierten Teilung der Arbeit. Sie ist eine direkte Folge der sozialen Koope-
ration der Arbeitenden im Arbeitsprozef3.
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Dabei sind auch Effekte zu beriicksichtigen, die in der modernen 6konomischen Theorie
als economies of scale behandelt werden: “Wertumfang und Stoffmasse der gemeinsam
benutzten Arbeitsmittel wachsen zwar nicht in demselben Grad wie die beschiftigte
Arbeiteranzahl, aber sie wachsen betrdchtlich” (349). Mit anderen Worten: Es ist mog-
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lich, durch Kooperation Kosten (bezogen auf das produzierte Produkt) einzusparen bzw.
den Vorschufl von konstantem und auch von variablem Kapital (pro Produkteinheit) zu
senken. Diese positiven Effekte erzielt das Kapital sozusagen “gratis”, indem viele
Arbeitskrifte zugleich angewendet und zur Kooperation angeleitet werden. “Es ist die
erste Anderung, welche der wirkliche ArbeitsprozeB durch seine Subsumption unter das
Kapital erfihrt. Diese Anderung geht naturwiichsig vor sich. Ihre Voraussetzung,
gleichzeitige Beschiéftigung einer groferen Anzahl von Lohnarbeitern in demselben
Arbeitsprozef3 bildet den Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion” (354). Die
Kooperation bleibt, so Marx, “die Grundform der kapitalistischen Produktionsweise,
obgleich ihre einfache Gestalt selbst als besondere Form neben ihren weiter entwickel-
ten Formen erscheint” (355).

Die historischen Formen der Kooperation und die dabei je mobilisierten weiteren Ele-
mente der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit werden in den nachfolgenden Kapi-
teln des “Kapital” dargestellt: Zunichst die Manufaktur, deren Prinzip der Arbeitstei-
lung ganz auf dem subjektiven Faktor basiert, d.h. auf der Qualifikationsstruktur der
Arbeitskraft, dann die GroBindustrie, wo das Prinzip der Arbeitsteilung durch die objek-
tiven Produktionsbedingungen definiert wird, also durch das in dem Maschinensystem
inkorporierte technische Wissen. Schlielich die Arbeitsteilung, die auf beiden Produk-
tionsbedingungen, den subjektiven wie den objektiven, griindet und neben einer Ratio-
nalisierung der Produktionsmittelstruktur auch eine Rationalisierung des Arbeitsprozes-
ses und der Qualifikation der Arbeit einschliefit: das System des Taylorismus, der Au-
tomation, schlieBlich des “Fordismus”. Die ersten beiden Stufen der Kooperation, Ma-
nufaktur und GroBindustrie, werden von Marx dargestellt. Die dritte Stufe selbstver-
stdndlich nicht, sie wurde erst im 20. Jahrhundert verwirklicht. Dazu gibt es eine schier
uniiberschaubare Literatur; als erster hat auf den systematischen Zusammenhang von
technischen (objektiven) und subjektiven Produktionsbedingungen bei den Rationalisie-
rungsbemiihungen des Kapitals Alfred Sohn-Rethel'! hingewiesen. Es wire freilich eine
unzulédssige Interpretation, wiirde man die Formen der Arbeitsteilung nur als eine histo-
rische Aufeinanderfolge begreifen. Es geht um die Bestimmung von gesellschaftlichen
Formen, die in den jeweils neuen “Stufen” der Arbeitsteilung aufgehen. In diesem Sinne
spricht Marx im Zusammenhang mit der “Kooperation” von einer “Grundform” der
kapitalistischen Produktionsweise.

""" Alfred Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit. Zur Theorie der gesellschaftlichen Syn-
thesis, Frankfurt am Main 1970
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ZwolftesKapitel. Teilung der Arbeit und Manufaktur

“Die auf Teilung der Arbeit beruhende Kooperation schafft sich ihre klassische Gestalt
in der Manufaktur. Als charakteristische Form des kapitalistischen Produktionsprozes-
ses herrscht sie vor wihrend der eigentlichen Manufakturperiode, die rauh angeschla-
gen, von Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum letzten Drittel des achtzehnten wéhrt”
(356). Das Prinzip der Kooperation schafft sich seine arbeitsorganisatorische Form auf
doppelte Weise. Einmal durch eine Spezialisierung der verschiedenen selbstindigen
Handwerke bei der Produktion eines Produkts. Als Beispiel fithrt Marx die Produktion
der Kutsche an. Oder aber dadurch, dal} ““viele Handwerker.... dasselbe oder Gleicharti-
ges tun” (357), auch wenn sie Verschiedenes herstellen. Es geht also einerseits um die
vertikale, andererseits um die horizontale Teilung der Arbeit, die beide systematisch
vorgenommen werden. Die einzelnen Arbeiter, in der Regel Handwerker, spezialisieren
ihr jeweiliges “Detailgeschick”, fiigen es so in die Tatigkeit des “Gesamtarbeiters” ein,
um auf diese Weise dessen Produktivitét zu steigern. “Einerseits fiihrt daher die Manu-
faktur Teilung der Arbeit in einen Produktionsprozef3 ein oder entwickelt sie weiter,
andrerseits kombiniert sie frither geschiedne Handwerke. Welches aber immer ihr be-
sondrer Ausgangspunkt, ihre Schlu3gestalt ist dieselbe — ein Produktionsmechanismus,
dessen Organe Menschen sind” (358). Es sind also die subjektiven Produktionsbedin-
gungen, die das System der Arbeitsteilung bestimmen und begrenzen. “Das Handwerk
bleibt die Basis. Diese enge technische Basis schlieft wirklich wissenschaftliche Analy-
se des Produktionsprozesses aus” (358), also die spiter im Taylorismus und dann im
Fordismus systematisch betriebene “wissenschaftliche” Arbeitsorganisation.

Die Manufaktur ist wie ein “lebendiger Mechanismus”, gebildet aus dem “kombinierten
Gesamtarbeiter” (359), der auf der handwerklichen “Virtuositit des Detailarbeiters”
(359) beruht. Dies gelingt aber nur, wenn im gleichen Mafle wie die Arbeitsteilung
fortschreitet auch die Werkzeuge differenziert und vervollkommnet werden. “Die Ma-
nufakturperiode vereinfacht, verbessert und vermannigfacht die Arbeitswerkzeuge
durch deren Anpassung an die ausschlieBlichen Sonderfunktionen der Teilarbeiter”
(361). Hier werden bereits die materiellen Bedingungen vorbereitet, aus denen die Ma-
schinerie der groflen Industrie hervorgeht.

Heterogene und organische Manufaktur

Marx unterscheidet zwei Grundformen der Manufaktur, die heterogene und die organi-
sche (362 ft.). Die heterogene Manufaktur ist die Zusammenfassung sehr verschiedener
Qualifikationen zur Erzeugung eines komplexen Gebrauchswerts. Als Beispiel wihlt
Marx die Uhr, bei deren ProduktionsprozeB gezeigt werden kann, wie verschiedene
Handwerke, Qualifikationen, Detailgeschicke ineinandergreifen und zusammenwirken,
um am Ende ein fertiges Produkt zu prisentieren, das aber, so bemerkt Marx, sich je-
weils individuell durchaus von anderen Produkten er gleichen Warengattung unter-
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scheidet. In einer Fulnote bemerkt er, da3 zum Beispiel in den “besten Londoner Hau-
sern das ganze Jahr hindurch kaum ein Dutzend Uhren gemacht werden, die sich dhn-
lich sehen” (363 f). Also kann von Standardisierung in der heterogenen Manufaktur
noch keineswegs die Rede sein.

Von der heterogenen ist die homogene bzw. organische Manufaktur zu unterscheiden.
Sie ist die “vollendete Form, produziert Machwerke, die zusammenhéngende Entwi-
ckungsphasen, eine Reihenfolge von Stufenprozessen durchlaufen, wie z.B. der Draht in
der Ndhnadel-Manufaktur die Hande von 72 und selbst 92 spezifischen Teilarbeitern
durchliduft” (364). Hier werden urspriinglich zerstreute Handwerke kombiniert (364);
die rdumliche Trennung der isolierten Teilarbeiten wird aufgehoben und der zeitliche
FluB der einzelnen Arbeiten wird optimiert. Das zeitliche Nacheinander der Produkti-
onsprozesse kann also in ein rdumliches Nebeneinander verwandelt und daher die Oko-
nomie der Zeit ein gutes Stiick erhoht werden. “Aus einem zeitlichen Nacheinander sind
die verschiedenen Stufenprozesse in ein raumliches Nebeneinander verwandelt. Daher
Lieferung von mehr fertiger Ware in demselben Zeitraum” (365). Die einzelnen Ar-
beitsprozesse sind also miteinander verbunden, in primitivem Mafle “vertaktet”. Da der
Takt nicht durch ein FlieBband vorgegeben wird, miissen “Kontinuitét, Gleichformig-
keit, RegelméBigkeit, Ordnung und namentlich auch Intensitdt der Arbeit” (365) durch
entsprechende Disziplin hergestellt werden. Hier wird die im Kapitel iiber die Koopera-
tion erwdhnte Notwendigkeit der Disziplin noch einmal betont. Da die Taktzeiten aber
unterschiedlich sind — Marx spricht von “ungleichen Zeitlingen” (366) — erfordert die
Arbeitsteilung der homogenen Manufaktur einen hohen Grad an Flexibilitat. Dieser ist
erreichbar durch die grof3e Zahl der in der jeweiligen Manufaktur beschéftigten Arbeits-
kréfte.

Zwar wird bereits in der Manufakturperiode vereinzelt Maschinerie verwendet, aber
“die spezifische Maschinerie der Manufakturperiode bleibt der aus vielen Teilarbeitern
kombinierte Gesamtarbeiter selbst” (369). Mit der Spezialisierung ist eine Vereinseiti-
gung der Qualifikation der Arbeitskrifte verbunden, in er Regel also ein Proze der
Dequalifizierung. Auf diese Weise wird es moglich, auch “sogenannte ungeschickte
Arbeiter, die der Handwerksbetrieb streng ausschlof3”” (371), in den manufakturméBigen
Produktionsproze3 einzubeziehen. Arbeit wird so nicht nur dequalifiziert, sondern im
gleichen Zuge auch entwertet. Es “sinkt der Wert der Arbeitskraft” (371). Daher: “Die
relative Entwertung der Arbeitskréfte, die aus dem Wegfall oder der Verminderung der
Erlernungskosten entspringt, schlieit unmittelbar hohere Verwertung des Kapitals ein,
denn alles, was die zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendige Zeit verkiirzt, verldn-
gert die Doméne der Mehrarbeit” (371).
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Arbeitsteilung im Allgemeinen, im Besonderen und im Einzelnen

Das Prinzip der Arbeitsteilung wird in der Manufaktur zum ersten Mal systematisch
verwirklicht. Im Gegensatz zu den klassischen politischen Okonomen unterscheidet
Marx zwischen der “Teilung der Arbeit im allgemeinen, die Sonderung dieser Produkti-
onsgattungen in Arten und Unterarten als Teilung der Arbeit im besondren, und die
Teilung der Arbeit innerhalb einer Werkstatt als Teilung der Arbeit im einzelnen” (371).
Keiner dieser Aspekte der Arbeitsteilung kann losgeldst von den je anderen angemessen
verstanden werden. Aber auch die MiBachtung der Unterschiede zwischen Allgemei-
nem, Besonderem und Einzelnem fiihrt zu Mif3verstindnissen. Innerhalb der Gesell-
schaft baut die kapitalistische Form der Arbeitsteilung auf historischen Grundlagen auf,
nédmlich auf der “naturwiichsigen Teilung der Arbeit aus den Geschlechts- und Alters-
verschiedenheiten” (372), die Marx als eine “rein physiologische Grundlage” (372)
bezeichnet. Dies ist eine Position, die heute so nicht mehr haltbar ist. Das Geschlecht ist
nicht nur durch die Natur zugewiesen, sondern soziales Konstrukt. Die andere histori-
sche Grundlage der Arbeitsteilung ist jene “Scheidung von Stadt und Land. Man kann
sagen, daB} die ganze 6konomische Geschichte der Gesellschaft sich in der Bewegung
dieses Gegensatzes resiimiert” (373). Spéter fiigt er noch hinzu, dal} “eine gewisse geis-
tige und korperliche Verkriippelung... unzertrennlich... von der Teilung der Arbeit im
ganzen und groflen der Gesellschaft” (384) ist. Die Arbeitsteilung zwischen geistiger
und korperlicher Arbeit wird als eine “industrielle Pathologie” (384), als eine “Entar-
tung des Menschen” (Marx zitiert Eduard Reich) (385) bezeichnet.

Diese Arbeitsteilungen (im Plural) sind gleichzeitig Elemente der Herrschaft. Sie setzen
sich aber auch fort als territoriale Teilung der Arbeit, insbesondere im Zuge der “Erwei-
terung des Weltmarkts und des Kolonialsystems” (375). Die Folge ist eine “Parzellie-
rung des Menschen” (375), der einzelne z&hlt nur als ein Element des Ganzen; doch wie
das Ganze zusammengesetzt und in Bewegung gehalten wird, entzieht der Verfligung
des einzelnen entzogen. Kann man dies als “Entfremdung” bezeichnen? Marx benutzt
diesen Begriff im “Kapital” nicht; er stammt aus einem anderen (auch lebensgeschicht-
lichen) Kontext. Dennoch: ProzeB und Produkt sind in der arbeitsteilig organisierten
Produktion den Produzenten fremd, sie sind ihrer Verfiigung entzogen.

In der Gesellschaft, d.h. “im Allgemeinen”, wird die Teilung der Arbeit durch den
Markt reguliert. Es “treiben Zufall und Willkiir ihr buntes Spiel in der Verteilung der
Warenproduzenten und ihrer Produktionsmittel unter die verschiednen gesellschaftli-
chen Arbeitszweige” (376). Anders ist dies bei der Arbeitsteilung im Besonderen, d.h.
im Innern der Werkstatt: “Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a
priori und planmaBig befolgte Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern der
Gesellschaft nur a posteriori als innre, stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise
wahrnehmbare, die regellose Willkiir der Warenproduzenten iiberwéltigende Naturnot-
wendigkeit. Die manufakturméBige Teilung der Arbeit unterstellt die unbedingte Auto-
ritdt des Kapitalisten {iber Menschen, die bloe Glieder eines ihm gehdrigen Gesamt-
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mechanismus bilden; die gesellschaftliche Teilung der Arbeit stellt unabhdngige Wa-
renproduzenten einander gegeniiber, die keine andre Autoritdt anerkennen als die der
Konkurrenz, den Zwang, den der Druck ihrer wechselseitigen Interessen auf sie ausiibt,
wie auch im Tierreich das bellum omnium contra omnes die Existenzbedingungen aller
Arten mehr oder minder erhilt. Dasselbe biirgerliche BewuBtsein, das die manufaktur-
méBige Teilung der Arbeit, die lebensléngliche Annexation des Arbeiters an eine De-
tailverrichtung und die unbedingte Unterordnung der Teilarbeiter unter das Kapital als
eine Organisation der Arbeit feiert, welche ihre Produktivkraft steigre, denunziert daher
ebenso laut jede bewufite gesellschaftliche Kontrolle und Regelung des gesellschaftli-
chen Produktionsprozesses als einen Eingriff in die unverletzlichen Eigentumsrechte,
Freiheit und sich selbst bestimmende “Genialitdt” des individuellen Kapitalisten. Es ist
sehr charakteristisch, daB die begeisterten Apologeten des Fabriksystems nichts Argres
gegen jede allgemeine Organisation der gesellschaftlichen Arbeit zu sagen wissen, als
dafB} sie die ganze Gesellschaft in eine Fabrik verwandeln wiirde” (377). Hier wird Ideo-
logiekritik getibt, die auch heute noch, wenn man so manche Texte neoliberalen Ur-
sprungs Revue passieren 1d6t, ihre Berechtigung hat. Die Unterscheidung der Arbeitstei-
lung im allgemeinen, im besonderen und im einzelnen ist der Schliissel fiir diese Kritik.

Disziplin und Insubordination

Die systematische Arbeitsteilung in der Manufaktur ermdglicht die Realisierung von
Produktivititsgewinnen. “Die aus der Kombination der Arbeiten entspringende Produk-
tivkraft erscheint daher als Produktivkraft der Kapitals. Die Arbeiter hingegen werden
in “eine Abnormitédt ... verkriippelt” (381). Sie werden — Marx zitiert Dugald Stewart —
“lebende Automaten” (381). Was die Arbeiter auf ihrer Seite verlieren, ndmlich integra-
le Qualifikationen und Uberblick sowie Beherrschung des Produktionsprozesses insge-
samt, “konzentriert sich ihnen gegeniiber im Kapital” (382). Im “Hirn” des “Meisters”
sind die “Maschinerie und sein Monopol an derselben unzertrennlich verwachsen...”
(446), Die “Produktivkraft, die der Arbeiter als gesellschaftlicher Arbeiter entwickelt”
(353) wird zur Gratisproduktivkraft des Kapitals. Die geistigen Fahigkeiten, die Wis-
senschaft werden vom Kapital zur Kontrolle des Prozesses genutzt, auf diese Weise
dem Kapital subsumiert und den Arbeitern entfremdet. Freilich ist dieses System noch
keineswegs kohérent organisiert und es umfaflt noch keineswegs alle Aspekte der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung, weil der produktive Mechanismus ganz auf der subjek-
tiven Qualifikation der Arbeiter beruht. “Da das Handwerksgeschick die Grundlage der
Manufaktur bleibt und der in ihr funktionierende Gesamtmechanismus kein von den
Arbeitern selbst unabhédngiges objektives Skelett besitzt, ringt das Kapital bestdndig mit
der Insubordination der Arbeiter” (389). Ordnung und Disziplin lassen sich nur in engen
Grenzen herstellen, wenn nicht die Struktur des Produktionsprozesses Ordnung und
Disziplin als objektive Produktionsbedingungen inkorporiert. Dies ist erst im industriel-
len ProduktionsprozeB der Fall. Marx zitiert Andrew Ure: “Ordnung fehlte in der auf
dem scholastischen Dogma der Teilung der Arbeit beruhenden Manufaktur, und Arkw-
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right schuf die Ordnung” (390). Arkwright (1732-1792) war der Erfinder des mechani-
schen Webstuhls, und der machte Schlufl mit der Insubordination der handwerklichen
Weber.

Maschinen

Die Entwicklung der manufakturméaBigen Arbeitsteilung geriet also an eine Grenze, die
auf der Grundlage der subjektiven Produktionsbedingungen, von denen die Arbeitstei-
lung bestimmt war, nicht zu {iberwinden war. Andererseits aber erzeugte die Manufak-
tur bereits jene Produkte, die die neue Ara des Industriesystems mdglich machten, die
Maschinerie: Eines der “vollendetsten Gebilde der Manufaktur war die Werkstatt zur
Produktion der Arbeitsinstrumente selbst und namentlich auch der bereits angewandten
komplizierteren mechanischen Apparate... Dies Produkt der manufakturmifigen Tei-
lung der Arbeit produzierte seinerseits — Maschinen. Sie heben die handwerksméBige
Tatigkeit als das regelnde Prinzip der gesellschaftlichen Produktion auf. So wird einer-
seits der technische Grund der lebenslangen Annexation des Arbeiters an eine Teilfunk-
tion weggerdumt, andererseits fallen die Schranken, welche dasselbe Prinzip der Herr-
schaft des Kapitals noch auferlegte” (390).
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Arbeitsteilung im Einzelnen, im Besonderen und im Allgemeinen
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Produktion von
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Ubergang zur industriellen
Produktion; Das Prinzip der

Arbeitsteilung wird verobjektiviert
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Dreizehntes Kapitel. Maschinerie und grof3e Industrie

Das Maschinensystem nimmt seinen Ausgangspunkt in der Manufaktur. Es ist die Ant-
wort auf jene Grenzen, an die die manufakturielle Teilung der Arbeit als eine soziale
Form der Produktion des relativen Mehrwerts gestoBen ist. Die “grof3e Industrie” ist vor
allem die Form, mit der auf die Disziplinméngel der Arbeiter reagiert wird; das Prinzip
der Arbeitsteilung wird “verobjektiviert” und in der Struktur der Produktionsmittel
inkorporiert, also unmittelbar unter die Disposition des Kapitals gestellt.

Die Entwicklung der Maschinerie

Die Einfiihrung der Maschinerie ist historisch auerordentlich voraussetzungsvoll, wor-
auf Marx im “Kapital” lediglich beildufig eingeht. Er hat iiber die historischen Entste-
hungsbedingungen und technischen und sozialen Grundlagen der modernen Maschinen
und der Industrie ausfiihrliche Studien getrieben, die in das Manuskript von 1861-1863
eingeflossen sind.

“Alle entwickelte Maschinerie besteht aus drei wesentlich verschiedenen Teilen: der
Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus, endlich der Werkzeugmaschine
oder Arbeitsmaschine” (393). Die industrielle Revolution nimmt ihren Anfang weder
mit dem Transmissionsmechanismus noch mit der Bewegungsmaschine. Es ist vielmehr
die “Werkzeugmaschine ..., wovon die industrielle Revolution im 18. Jahrhundert aus-
geht. Sie bildet noch jeden Tag von neuem den Ausgangspunkt, sooft Handwerksbetrieb
oder Manufakturbetrieb in Maschinenbetrieb tibergeht” (393). Nicht die neuen dampf-
getriebenen Bewegungsmaschinen, die nicht mehr die vorgefundenen biotischen Ener-
giequellen oder Wind und Wasser nutzten, sind es, die das System der Werkzeugma-
schinen hervorbringen, sondern “es war viel mehr umgekehrt die Schopfung der Werk-
zeugmaschinen, welche die revolutionierte Dampfmaschine notwendig machte” (396).
Die Maschine, “wovon die industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, der ein
einzelnes Werkzeug handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer Masse dersel-
ben oder gleichartiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer einzigen Triebkraft,
welches immer ihre Form, bewegt wird” (396). Entscheidend ist dabei, daB ein komple-
xer Mechanismus entsteht, ein “gegliedertes System von Arbeitsmaschinen” (402).
Dieses “System der Maschinerie” (401) wird von Marx als ein “grofler Automat” (401)
interpretiert. “Die kombinierte Arbeitsmaschine, jetzt ein gegliedertes System von ver-
schiedenartigen einzelnen Arbeitsmaschinen und von Gruppen derselben, ist um so
vollkommener, je kontinuierlicher ihr Gesamtprozef8” (401), je mehr also das “automa-
tische System der Maschinerie” (402) in Wirklichkeit umgesetzt ist.

Dies ist tatsdchlich etwas anderes als das Prinzip der Arbeitsteilung in der Manufaktur:
“Dies subjektive Prinzip der Teilung féllt weg fiir die maschinenartige Produktion. Der
Gesamtproze3 wird hier objektiv, an und fiir sich betrachtet, in seine konstituierenden
Phasen analysiert, und das Problem, jeden Teilproze3 auszufiihren und die verschiednen
Teilprozesse zu verbinden, durch technische Anwendung der Mechanik, Chemie usw.
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geldst, wobei natiirlich nach wie vor die theoretische Konzeption durch gehéufte prakti-
sche Erfahrung auf grofer Stufenleiter vervollkommnet werden muf3” (401). Marx sieht
also sehr wohl einerseits den Ersatz der subjektiven Potenzen des manufakturiellen
Gesamtarbeiters durch die verobjektivierte Struktur der in Produktionsmitteln realisier-
ten Arbeitsteilung, ist sich aber auch der Tatsache bewuflt, da der subjektive Faktor
niemals ganz und gar ausgeldscht werden kann.

Der industrielle Automat ist natiirlich nur anzutreiben, wenn die Bewegungsmaschinen
unabhdngig von den begrenzten biotischen Energietragern sind, oder wenn sie nicht an
den Ort gebunden sind, wo natiirliche Energiequellen (Wasser und Wind) vorhanden
sind. So wird es mdglich, den Standort der industriellen Produktion in den Stidten zu
suchen, sie dort zu konzentrieren, was zuvor iiberhaupt nicht moglich war (398). Die
“Bewegungsmaschine (erhielt) eine selbstindige, von den Schranken menschlicher
Kraft vollig emanzipierte Form. Damit sinkt die einzelne Werkzeugmaschine .... zu
einem blofen Element der maschinenmifBigen Produktion herab....” (398). “Wie die
einzelne Maschine zwergméfBig bleibt, solange sie nur durch Menschen bewegt wird,
wie das Maschinensystem sich nicht frei entwickeln konnte, bevor an die Stelle der
vorgefundenen Triebkréfte — Tier, Wind und selbst Wasser — die Dampfmaschine trat,
ebenso war die grofle Industrie in ihrer ganzen Entwicklung geldhmt, solange ihr cha-
rakteristisches Produktionsmittel, die Maschinen selbst, personlicher Kraft und person-
lichem Geschick seine Existenz verdankte, also abhing von der Muskelentwicklung, der
Schirfe des Blicks und der Virtuositidt der Hand, womit der Teilarbeiter in der Manu-
faktur und der Handwerker auBlerhalb derselben ihr Zwerginstrument fithrten (403).

Die Konsequenzen der Einfithrung der Maschine und ihrer Weiterentwicklung zum
industriellen Maschinensystem sind betréchtlich, tatsédchlich eine “industrielle Revoluti-
on”. Eine Sphire der Industrie bedingt ndmlich die Umwilzung in der anderen (404).
Kein Zweig bleibt letztlich von den Neuerungen verschont und kann sich dem Druck
der Anpassung entziehen. “Die Revolution in der Produktionsweise der Industrie und
Agrikultur ernétigte namentlich aber auch eine Revolution in den allgemeinen Bedin-
gungen des kapitalistischen Produktionsprozesses, d.h. den Kommunikations- und
Transportmitteln” (404f). Da die allgemeinen Produktionsbedingungen nicht immer,
wie Marx in den “Grundrissen” ausfiihrt, von privaten Kapitalen bereitgestellt werden
konnen, ist hiermit auch eine Aufgabe fiir den Staat definiert, der in Aktion treten mul,
damit die “invisible hand” tiberhaupt funktionieren kann. Auch die Verwissenschaftli-
chung des Produktionsprozesses bleibt unter manufakturiellen Bedingungen duferst
begrenzt, sie wird nun zu einem Prinzip der Entwicklung. Die Produktivkréfte konnen
gewaltig gesteigert werden.

Marx faflit den Unterschied zwischen Manufaktur und groBer Industrie noch einmal am
Ende dieses ersten Unterabschnitts des 13. Kapitels zusammen: “In der Manufaktur ist
die Gliederung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses rein subjektiv, Kombination von
Teilarbeitern; im Maschinensystem besitzt die grofe Industrie einen ganz objektiven
Produktionsorganismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produktionsbedingungen
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vorfindet.... Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also durch die
Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte technische Notwendigkeit” (407). Doch handelt
es sich hier nicht um technische Sachzwinge sondern um die Herausbildung einer sozia-
len Form der Produktivkraftsteigerung zur Produktion des relativen Mehrwerts. Dies ist
der Zweck der Einfithrung industrieller Produktionsmethoden und der Maschinerie,
nicht jedoch die Erleichterung der “Tagesmiihe irgendeines menschlichen Wesens”
(391), wie Marx spottelnd John Stuart Mill zitiert, der sich vor den sozialen Wirkungen
der industriellen Revolution konsterniert — und reichlich ratlos zeigt.

Warum werden iiberhaupt Maschinen eingefiihrt?

Die Frage ist so einfach und selbstverstdndlich nicht, wie sie erscheint, auch wenn
sogleich vermerkt werden kann, da3 ohne die Maschinen der Steigerung der Produktiv-
kraft der Arbeit enge Grenzen gesetzt wiren. Denn “wenn es .... auf den ersten Blick
klar ist, daB3 die Grof3e Industrie durch Einverleibung ungeheurer Naturkrifte und der
Naturwissenschaft in den Produktionsprozef3 die Produktivitdt der Arbeit aullerordent-
lich steigern muB, ist es keineswegs ebenso klar, da3 diese gesteigerte Produktivkraft
nicht durch vermehrte Arbeitsausgabe auf der andren Seite erkauft wird” (408).

Die Maschine gibt wie jeder andere Bestandteil des konstanten Kapitals im Verlauf
ihrer Nutzung Wert an die produzierten Produkte ab, zu deren Erzeugung sie dient. Die
Maschinen sind also Bestandteil des Werts der mit ihnen produzierten Produkte. Frei-
lich ist dabei zwischen “Benutzung und Abnutzung” (408) zu unterscheiden. Denn die
Maschinerie geht zwar ganz in den Arbeitsprozel3 aber nur teilweise in den Verwer-
tungsprozef ein (408). “Es findet also grofle Differenz statt zwischen dem Wert der
Maschine und dem periodisch von ihr auf das Produkt iibertragnen Wertteil” (408). Die
kapitalistische Kunst besteht nun vor allem darin, dafiir zu sorgen, dal der Umfang des
von der Maschine produzierten Produkts moglichst grof ist, so daB3 der auf den einzel-
nen Produktteil entfallende Wert der Maschine durch Abnutzung (Abschreibung) mog-
lichst klein gerdt. Diese Kunst wird auf alle drei Elemente des Maschinensystems, auf
die Bewegungsmaschine, die Transmissionsmechanismen und die Werkzeugmaschinen
angewandt. Spéter zeigt Marx, dal der Umfang des von der Maschine produzierten
Produkts eine Zeitdimension besitzt, also abhéngig ist von den “Maschinenlaufzeiten”.
Diese werden zu einer strategischen Variablen ersten Ranges der “kapitalistischen
Kunst”. Daran hat sich seit den Tagen von Marx bis heute nichts gedndert.

Die Maschine tritt an die Stelle der Arbeitskraft. Denn “die Produktivitdt der Maschine
mift sich.... an dem Grad, worin sie menschliche Arbeitskraft ersetzt” (412). Da die
Maschinen im Laufe der Entwicklung nicht mit biotischer oder mit Wind- und Wasser-
energie sondern mit fossilen Energietrigern angetrieben werden, ist der Ubergang zum
Maschinensystem gleichzeitig der Eintritt in das “fossilistische Zeitalter”. Dal3 damit
gewaltige dkologische Probleme aufgeworfen werden, wird erst spéter in seiner ganzen
Bedeutung deutlich. Marx macht dariiber — wir werden darauf zuriickkommen — am
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Ende des 13.Kapitels lediglich kursorische, wenn auch iiberraschend klarsichtige An-
merkungen.

Das “Deplacement der Arbeit” (412) findet freilich unter einer spezifischen Bedingung
statt. Die Produktion einer Maschine darf nicht mehr Arbeit kosten als ihre Anwendung
erspart. “Die Differenz jedoch zwischen der Arbeit, die sie kostet und der Arbeit, die sie
erspart oder der Grad ihrer Produktivitdt hdngt offenbar nicht ab von der Differenz zwi-
schen ihrem eignen Wert und dem Wert des von ihr ersetzten Werkzeugs. Die Differenz
dauert so lange als die Arbeitskosten der Maschine und daher der von ihr dem Produkt
zugesetzte Wertteil kleiner bleiben als der Wert, den der Arbeiter mit seinem Werkzeug
dem Arbeitsgegenstand zusetzen wiirde. Die Produktivitét der Maschine mif3t sich daher
an dem Grad, worin sie menschliche Arbeitskraft ersetzt” (412). Unter der Annahme der
vollstindigen Substituierbarkeit von lebendiger Arbeit und Maschine — das gleiche
Produkt kann sowohl maschinenméfBig als auch im Handwerks- oder Manufakturbetrieb
hergestellt werden — miissen daher die Kosten der Maschine niedriger sein als die von
ihr ersetzten Kosten der lebendigen Arbeit. Die Kosten freilich beziehen sich nicht auf
die insgesamt geleistete Arbeit (etwa gemessen in der Zeit) sondern auf die vom Kapita-
listen zu begleichenden Kosten. Mit anderen Worten: Es wird nur die Arbeit verglichen,
die der Kapitalist hat bezahlen miissen, nicht aber die Arbeitszeit, in der die Arbeit der
Arbeiter (in der sie sozusagen “fiir sich” arbeiten) bezahlt wird. Der Geldwert der Ma-
schine hingegen driickt “alle wéhrend ihrer Produktion verausgabte Arbeit aus, in wel-
chem Verhiltnis immer diese Arbeit Arbeitslohn fiir den Arbeiter und Mehrwert fiir den
Kapitalisten bilde. Kostet die Maschine also ebensoviel als die von ihr ersetzte Arbeits-
kraft, so ist die in ihr selbst vergegenstandlichte Arbeit stets viel kleiner als die von ihr
ersetzte lebendige Arbeit” (414). Zum Beleg fiir diese Aussage bezieht sich Marx im
iibrigen auch auf Ricardo: “Diese stummen Agenten, die Maschinen, sind immer das
Produkt von viel weniger Arbeit, als jene, die sie verdrdngen, selbst dann, wenn sie
gleichen Geldwert haben” (414, FuBinote 116).

Hier zeigt sich ein Unterschied zwischen dem Gebrauch der Maschine als solcher und
dem kapitalistischen Prinzip ihrer Anwendung: “AusschlieBlich als Mittel zur Verwohl-
feilerung des Produkts betrachtet, ist die Grenze fiir den Gebrauch der Maschinerie
darin gegeben, daB} ihre eigne Produktion weniger Arbeit kostet, als ihre Anwendung
Arbeit ersetzt. Fiir das Kapital jedoch driickt sich diese Grenze enger aus. Da es nicht
die angewandte Arbeit zahlt sondern den Wert der angewandten Arbeitskraft, wird ihm
der Maschinengebrauch begrenzt durch die Differenz zwischen dem Maschinenwert
und dem Wert der von ihr ersetzten Arbeitskraft” (414). Da sowohl die Relation zwi-
schen notwendiger und Mehrarbeit wechselt, als auch der Wert der Arbeitskraft zwi-
schen Liandern und auch in der Zeit unterschiedlich ist, “kann die Differenz zwischen
dem Preis der Maschinerie und dem Preise der von ihr zu ersetzenden Arbeitskraft sehr
variieren” (414). Wenn der Arbeitslohn also fallt, wird weniger Maschinerie angewandt.
Ist die Arbeitskraft teuer, entsteht ein Anreiz zur Substitution der Arbeitskraft durch
Maschinerie.
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Maschinen, Wertabgabe an das Produkt, Ersatz der Arbeitskréfte
durch Maschinerie: Das 6konomische Kalkdil

Die Maschine geht ganz
in den Arbeitsprozel3,
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mit den Kosten, mit denen diese Steigerung
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Marx verweist in diesem Zusammenhang auf die “Yankees”, die Maschinen zum Stei-
neklopfen erfunden haben. Die Englénder hingegen wenden sie nicht an, weil der “E-
lende”..., der diese Arbeit verrichtet, einen so geringen Teil seiner Arbeit bezahlt erhélt,
daBl Maschinerie die Produktion fiir den Kapitalisten verteuern wiirde” (415). Die Ar-
beiter befinden sich also nun nicht nur in Konkurrenz untereinander sondern auch in
Konkurrenz zur Maschine. Und diese Konkurrenz wird gegen sie von den Kapitalisten
ausgespielt. Auch daran hat sich bis heute nichts gedndert. Es wire ein leichtes, Belege
fur die These zu finden, dall Arbeiter entlassen und durch Maschinen ersetzt werden
miissen, weil sie zu teuer seien — und da3 umgekehrt Lohnverzicht und andere Metho-
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den der Senkung der Arbeitskosten dazu beitragen konnten, die Beschéftigung der le-
bendigen Arbeit zu erhdhen.

Die Wirkungen des maschinenmdpfligen Betriebs auf den Arbeiter

Die Steigerung der Produktivitit der Arbeit geht, wie wir gesehen haben, mit dem Er-
satz lebendiger Arbeit durch fossile Energietrdger und die technischen Wandlungssys-
teme zur Erzeugung der Produkte einher. Es entsteht also das System der Maschinerie.
Die Substitution der Arbeit aber bedeutet Substitution von Qualifikation und daher auch
die Moglichkeit, Arbeitskriafte in den ProduktionsprozeB zu integrieren, die bislang
keine Rolle zu spielen vermochten. “Sofern die Maschinerie Muskelkraft entbehrlich
macht, wird sie zum Mittel, Arbeiter ohne Muskelkraft oder von unreifer Korperent-
wicklung, aber grofrer Geschmeidigkeit der Glieder anzuwenden. Weiber- und Kinder-
arbeit war daher das erste Wort der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie! Dies
gewaltige Ersatzmittel von Arbeit und Arbeitern verwandelte sich damit sofort in ein
Mittel, die Zahl der Lohnarbeiter zu vermehren durch Einreihung aller Mitglieder der
Arbeiterfamilie, ohne Unterschied von Geschlecht und Alter, unter die unmittelbare
BotmaBigkeit des Kapitals” (416). Auf diese Weise ist nicht nur die “Zwangsarbeit fiir
den Kapitalisten” an die Stelle des Kinderspiels und an die Stelle der freien Arbeit im
héuslichen Kreis innerhalb “sittlicher Schranken” fiir die Familie selbst (416) getreten,
sondern es ist eine Senkung des Werts der Arbeitskraft moglich geworden. Denn der
Wert der Arbeitskraft war “bestimmt nicht nur durch die zur Erhaltung des individuel-
len erwachsenen Arbeiters, sondern durch die zur Erhaltung der Arbeiterfamilien nétige
Arbeitszeit. Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf den Arbeits-
markt wirft, verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes iiber seine ganze Fami-
lie” (417). So wird also durch die Maschine die formelle Vermittlung des Kapitalver-
héltnisses, der Kontrakt zwischen Arbeiter und Kapitalist (417) revolutioniert. Denn das
Kapital kauft nun auch unmiindige oder halbmiindige Arbeitskréfte, und es werden
wegen der negativen Konsequenzen flir die Gesellschaft staatliche Interventionen not-
wendig. Die “Staatseinmischung in das Fabrikwesen” (419) hat hier ihren Ursprung,
zumal “das Kapital von Natur ein Leveller ist, d.h. in allen Produktionssphéren Gleich-
heit der Exploitationsbedingungen der Arbeit als sein angebornes Menschenrecht ver-
langt” (419).

Die hohe Kindersterblichkeit, die Ausbeutung der Weiber- und Kinderarbeit hatten eine
enorme “moralische Verkiimmrung” (421) zur Folge, die ja zum Sujet der sozialkriti-
schen Schriftsteller im England — aber auch im Frankreich (Balzac, Zola) — des 19.
Jahrhunderts geworden ist. Daher bemerkt Marx auch mit einem Verweis auf Friedrich
Engels Schrift zur “Lage der arbeitenden Klasse Englands” (MEW 2), daf3 er “hier nur
daran erinnere” (421). “Die intellektuelle Verddung aber, kiinstlich produziert durch die
Verwandlung unreifer Menschen in bloBe Maschinen zur Fabrikation von Mehrwert
und sehr zu unterscheiden von jener naturwiichsigen Unwissenheit, welche den Geist in
Brache legt ohne Verderb seiner Entwicklungsfahigkeit, seiner natiirlichen Fruchtbar-
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keit selbst, zwang endlich sogar das englische Parlament in allen dem Fabrikgesetz
unterworfnen Industrien, den Elementarunterricht zur gesetzlichen Bedingung fiir den
,produktiven‘ Verbrauch von Kindern unter 14 Jahren zu machen” (421f.). Die mit der
Industrialisierung entstehenden elenden Verhéltnisse erfordern also 6ffentliche Regulie-
rung, die Errichtung von Minimalstandards, die aber, wie Marx vermerkt, vielfach hin-
tergangen und unterlaufen werden. Jedoch: “durch den iiberwiegenden Zusatz von Kin-
dern und Weibern zum kombinierten Arbeitspersonal bricht die Maschinerie endlich
den Widerstand, den der ménnliche Arbeiter in der Manufaktur der Despotie des Kapi-
tals noch entgegensetzte” (424).

Die Tendenz, die Maschinenlaufzeiten auszuweiten, also die Maschine, wenn moglich,
24 Stunden am Tag und 365 Tage im Jahr laufen zu lassen, hat zur Konsequenz, daf3
auch die Arbeitszeiten ausgedehnt werden. “Wenn die Maschinerie das gewaltigste
Mittel ist, die Produktivitét der Arbeit zu steigern, d.h. die zur Produktion einer Ware
notige Arbeitszeit zu verkiirzen, wird sie als Triger des Kapitals zunéchst in den unmit-
telbar von ihr ergriffnen Industrien zum gewaltigsten Mittel, den Arbeitstag iiber jede
naturgeméfe Schranke hinaus zu verlingern” (425). Es verselbstindigt sich “in der
Maschine die Bewegung und Werktétigkeit des Arbeitsmittels gegeniiber dem Arbeiter”
(425).

Verschleif$ und Abschreibungen

Dariiber hinaus zwingt die Okonomie der Wertabgabe an das Produkt zur Ausdehnung
der Arbeitszeiten. Denn der materielle VerschleiB der Maschine und daher die Ubertra-
gung des Werts auf das Produkt sind nicht nur durch den Gebrauch, sondern auch durch
den Nichtgebrauch bestimmt. Wer rastet, rostet; eine Maschine verliert an Wert, auch
wenn sie stillsteht; “es ist dies ihr Verzehr durch die Elemente” (426). Hinzu kommt,
daBl die Maschine neben dem materiellen auch einem “moralischen Verschleifs” unter-
liegt. “Sie verliert Tauschwert im Mafle, worin entweder Maschinen derselben Kon-
struktion wohlfeiler reproduziert werden konnen, oder befire Maschinen konkurrierend
neben sie treten” (426). Daraus ergibt sich, dal die Periode, “worin ihr Gesamtwert
reproduziert wird” moglichst kurz gehalten werden muf3, weil so die “Gefahr des mora-
lischen Verschleifles” um so geringer ist. Je ldnger nun der Arbeitstag, um so kiirzer
diese Periode.

Obendrein ist die Verldngerung des Arbeitstages eine Methode zur Einsparung von
konstantem Kapital. Denn “mit verlédngertem Arbeitstag dehnt sich die Stufenleiter der
Produktion, wéhrend der in Maschinerie und Baulichkeiten ausgelegte Kapitalteil un-
verdndert bleibt” (427). Es konnen also der in der heutigen 6konomischen Theorie so-
genannte Kapitalkoeffizient sinken, bzw. die “Kapitalproduktivitit” steigen. Im 23.
Kapitel wird noch zu zeigen sein, dafl mit der Ausdehnung der Arbeitszeit die Steige-
rung der “organischen Kapitalzusammensetzung” (C/V) verlangsamt wird.
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Allerdings ist diese Tendenz keineswegs widerspruchsfrei. Zunéchst bedeutet die Stei-
gerung der Produktivkraft der Arbeit auch eine Erhéhung des relativen Mehrwerts und
auf dem Wege dorthin die Erzielung eines Extramehrwerts fiir jene, die “eine Art Mo-
nopol” (429) wenigstens zeitweise erwerben. Dann sind “die Gewinne aulerordentlich,
und der Kapitalist sucht diese ,erste Zeit der jungen Liebe‘ griindlichst auszubeuten
durch moglichste Verlingrung des Arbeitstags. Die Grofle des Gewinns wetzt den
HeiBhunger nach mehr Gewinn” (429). Jedoch sinkt mit der Verallgemeinerung der
Maschine im selben Produktionszweig der gesellschaftliche Wert des Maschinenpro-
dukts, und es wird offenbar, “dafl der Mehrwert nicht aus den Arbeitskréften entspringt,
welche der Kapitalist durch die Maschine ersetzt hat, sondern umgekehrt aus den Ar-
beitskréften, welche er an ihr beschiftigt” (429). So kann infolge der Steigerung des
relativen Mehrwerts der Mehrwert insgesamt zunehmen, obwohl die Arbeiterzahl ver-
kleinert wurde. “Es liegt also in der Anwendung der Maschinerie zur Produktion von
Mehrwert ein immanenter Widerspruch, indem sie von den beiden Faktoren des Mehr-
werts, den ein Kapital von gegebner GroBe liefert, den einen Faktor, die Rate des
Mehrwerts, nur dadurch vergroBert, dal sie den andren Faktor, die Arbeiterzahl, ver-
kleinert” (429). Um aus diesem Widerspruch herauszufinden, versucht das Kapital er-
neut, die Arbeitszeit zu verlingern. “Daher das 6konomische Paradoxon, da3 das gewal-
tigste Mittel zur Verkiirzung der Arbeitszeit in das unfehlbarste Mittel umschlagt, alle
Lebenszeit des Arbeiters und seiner Familie in disponible Arbeitszeit fiir die Verwer-
tung des Kapitals zu verwandeln” (430). Spéter (im Verlauf des 23. Kapitels des ersten
Bandes des “Kapital” und dann im dritten Band des “Kapital) wird noch zu zeigen sein,
daf sich in diesem Prozef3 auch das Verhdltnis des konstanten und variablen Kapitalteils
verdndert, und daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Profitrate und die Akkumula-
tion.

Intensivierung der Arbeit

Eine weitere Folge des Maschinenbetriebs ist die Intensivierung der Arbeit. Die maB3lo-
se Verlangerung des Arbeitstags, welche die Maschinerie in der Hand des Kapitals
produziert, “fithrt... eine Reaktion der in ihrer Lebenswurzel bedrohten Gesellschaft
herbei und damit einen gesetzlich beschriankten Normalarbeitstag. Auf Grundlage des
letztren entwickelt sich ein Phdnomen... zu entscheidender Wichtigkeit — nidmlich die
Intensifikation der Arbeit” (431). Die “Poren der Arbeitszeit” (432) werden “dichter”
gefiillt. Diese “Zusammenpressung einer grofiren Masse Arbeit in eine gegebne Zeitpe-
riode”... (ist) “nur innerhalb des verkiirzten Arbeitstags erreichbar” (432). Der Maschi-
nenbetrieb macht es moglich, daB3 neben “das MaB der Arbeitszeit als ausgedehnter
GroBe... das Maf ihres Verdichtungsgrads” (432) treten kann.
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Die Anreizsysteme der Intensivierung der Arbeit sind vielfdltig. Erstens hat die Art der
Zahlung EinfluB} auf die “Dichte der Arbeitsmasse” in gegebener Zeitperiode. Insbeson-
dere der Stiicklohn, auf den Marx spiter zuriickkommt (19. Kapitel), dient als ein Mittel
des materiellen Anreizes zur Intensivierung der Arbeit. Zweitens wird das System der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung in der Fabrik durch die Maschine selbst bestimmt und
daher auch das Tempo der Arbeit. Es kann also “mehr Arbeit in derselben Zeit” erpref3t
werden. Dies geschieht auf doppelte Weise “durch erhohte Geschwindigkeit der Ma-
schinen und erweiterten Umfang der von demselben Arbeiter zu iiberwachenden Ma-
schinerie oder seines Arbeitsfeldes” (434). Alle diese Tendenzen, die Ausdehnung der
Arbeitszeit wie auch die Intensivierung der Arbeit, die Begleiterscheinungen des ma-
schinenméfigen Betriebs zur Steigerung der Produktivkraft der Arbeit sind, lassen nicht
den “geringsten Zweifel, daB} die Tendenz des Kapitals, sobald ihm Verldngrung des
Arbeitstags ein fiir allemal durch das Gesetz abgeschnitten ist, sich durch systematische
Steigrung des Intensititsgrads der Arbeit giitlich zu tun und jede VerbefSrung der Ma-
schinerie in ein Mittel zu groflirer Aussaugung der Arbeitskraft zu verkehren, bald wie-
der zu einem Wendepunkt treiben muf}, wo abermalige Abnahme der Arbeitsstunden
unvermeidlich wird” (440). Also wirken Tendenz und Gegentendenz, die Arbeitszeit-
verlangerung und Intensivierung der Arbeit einerseits, und die Gegentendenz der Ar-
beitszeitverkiirzung andererseits. Um die Herrschaft iiber die Zeit geht die soziale Aus-
einandersetzung seit dem Beginn der Industrialisierung.

Die Fabrik

Die Fabrik ist das Ganze des Maschinensystems, und zwar in seiner ausgebildetsten
Gestalt. “Die Leistungsfahigkeit des Werkzeugs ist emanzipiert von den personlichen
Schranken menschlicher Arbeitskraft” (442). Damit ist auch die technische Grundlage
aufgehoben, worauf die Teilung der Arbeit in der Manufaktur beruhte. In der “automati-
schen Fabrik” herrscht die “Tendenz der Gleichmachung oder Nivellierung der Arbei-
ten, welche die Gehilfen der Maschinerie zu verrichten haben” (442). Die Teilung der
Arbeit ist also rein technisch, Marx zitiert eine enthusiastische Feststellung von Andrew
Ure (1778-1857): “In diesen groflen Werkstitten versammelt die wohltitige Macht des
Dampfes ihre Myriaden von Untertanen um sich” (442). Ure liebt es, so fiigt Marx hin-
zu, den Automaten als “Autokraten” darzustellen.

Aber diese rein technische Arbeitsteilung hat bedeutsame Konsequenzen fiir die Arbei-
ter, ndmlich steigende Monotonie der Arbeit: Nachdem einmal der Arbeiter frithzeitig
angelernt worden ist, findet “fortwidhrende Aneignung derselben Arbeiter an dieselbe
Funktion” (443) statt. Die Qualifikation wird gesenkt: “Aus der lebenslangen Speziali-
tét, ein Teilwerkzeug zu fithren, wird die lebenslange Spezialitit, einer Teilmaschine zu
dienen” (445). Die Folge ist “Befreiung” der Arbeit von ihren Inhalten, ihre Sinnentlee-
rung: “Wéhrend die Maschinenarbeit das Nervensystem aufs duflerste angreift, unter-
driickt sie das vielseitige Spiel der Muskeln und konfisziert alle freie korperliche und
geistige Tatigkeit. Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur, in-
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dem die Maschine nicht den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom
Inhalt” (445 f). Dies alles findet statt unter Bedingungen ‘“kasernenméBiger Disziplin,
die sich zum vollstindigen Fabrikregime ausbildet” (447). Die Disziplin wird durchge-
setzt, indem Strafen der Aufseher erteilt werden: “Alle Strafen 16sen sich natiirlich auf
in Geldstrafen und Lohnabziige” (447). SchlieBlich heifit Fabrik auch: “Alle Sinnesor-
gane werden gleichméBig verletzt durch die kiinstlich gesteigerte Temperatur, die mit
Abfillen des Rohmaterials geschwingerte Atmosphére, den betdubenden Lirm usw.,
abgesehn von der Lebensgefahr unter dichtgehdufter Maschinerie, die mit der Regelmé-
Bigkeit der Jahreszeiten ihre industriellen Schlachtbulletins produziert. Die Okonomisie-
rung der gesellschaftlichen Produktionsmittel, erst im Fabriksystem treibhausmaBig
gereift, wird in der Hand des Kapitals zugleich zum systematischen Raub an den Le-
bensbedingungen des Arbeiters wihrend der Arbeit, an Raum, Luft, Licht und an per-
sonlichen Schutzmitteln wider lebensgefahrliche oder gesundheitswidrige Umstéinde des
Produktionsprozesses, von Vorrichtungen zur Bequemlichkeit des Arbeiters gar nicht zu
sprechen” (448-450). Kein Wunder, dal3 die Fabrik den Widerstand der Arbeiter provo-
ziert. Nur haben sich die Bedingungen im Vergleich zur Manufaktur gedndert, und neue
Widerstandsformen miissen erst gelernt werden.

Die Maschine “an sich” und ihre kapitalistische Anwendung

Ist die Fabrik also ein 6kologisches und soziales Monstrum, um die 6konomische Ren-
tabilitdt zu erhdhen? Marx ist mit seinem Urteil vorsichtig: “Hier wie iiberall muf3 man
unterscheiden zwischen der grofiren Produktivitét, die der Entwicklung des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses, und der grofiren Produktivitét, die seiner kapitalistischen
Ausbeutung geschuldet ist” (445). Dieser Gedanke wird noch einmal aufgegriffen: “Da
also die Maschinerie an sich betrachtet die Arbeitszeit verkiirzt, wihrend sie kapitalis-
tisch angewandt, den Arbeitstag verlédngert, an sich die Arbeit erleichtert, kapitalistisch
angewandt ihre Intensitit steigert, an sich ein Sieg des Menschen tiber die Naturkraft ist,
kapitalistisch angewandt den Menschen durch die Naturkraft unterjocht, an sich den
Reichtum des Produzenten vermehrt, kapitalistisch angewandt ihn verpaupert usw.,
erklart der biirgerliche Okonom einfach, das Ansichbetrachten der Maschinerie beweise
haarscharf, daB3 alle jene handgreiflichen Widerspriiche blofer Schein der gemeinen
Wirklichkeit, aber an sich, also auch in der Theorie gar nicht vorhanden sind. Er spart
sich so alles weitre Kopfzerbrechen und biirdet seinem Gegner obendrein die Dummheit
auf, nicht die kapitalistische Anwendung der Maschinerie zu bekdmpfen, sondern die
Maschinerie selbst” (465). Es ist also nicht die Maschinerie und das System der Ma-
schinen in der Fabrik an sich, das die Ubel fiir die Produzenten hervorbringt, indem die
Produktivitit und mit der Produktivitit der relative Mehrwert gesteigert werden, son-
dern gerade dieses kapitalistische Prinzip der Anwendung, die gesellschaftliche Form,
die sich im “objektiven” Maschinensystem ein die Arbeitenden einschniirendes Korsett
gibt.
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Die Unterscheidung zwischen technischem System und seinen emanzipativen Moglich-
keiten einerseits und beengender kapitalistischer Form der Anwendung der Maschine
andererseits hat in der Geschichte zu heftigen Kontroversen gefiihrt. Denn tatsdchlich
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ist die Frage zu stellen, ob nicht jener mit der Industrialisierung eingeschlagene Ent-
wicklungsweg in eine soziale und sicherlich auch 6kologische Katastrophe fiihrt. Es ist
nicht erst die kapitalistische Form der relativen Mehrwertproduktion, die die negativen
Effekte hervorbringt. Das Industriesystem als solches, ob “an sich” oder kapitalistisch
verformt, ist 6kologisch nicht nachhaltig. Die negativen sozialen Effekte lassen sich ja,
wie die Geschichte der Klassenauseinandersetzungen seit der industriellen Revolution
gezeigt haben, zu einem betrédchtlichen Teil beheben. Die negativen 6kologischen Ef-
fekte jedoch nicht, da das Industriesystem die beschleunigte Produktivitétssteigerung
zum Prinzip erhoben hat, also auch die Substitution von natiirlichen und menschlichen
Zeiten und Raumen durch artifizielle kapitalistische. Die beschleunigte Steigerung der
Produktivkraft verlangt unbedingt nach der Uberwindung von Grenzen der menschli-
chen und anderer biotischer Energien und daher nach Nutzung fossiler Energien, die
Bewegungsmaschinen antreiben und Transmissionssysteme von kontinentalen Ausma-
Ben hervorgebracht haben (Verkehrs- und Energienetze), mit denen die Werkzeugma-
schinen dezentral angetrieben werden.

Die “Dummbheit”, die Maschinerie und nicht das Kapitalverhiltnis selbst zu bekdmpfen,
ist tatsdchlich den Arbeitern seit der Einfiilhrung der Maschinen aufgebiirdet worden.
Schon seit dem 17. Jahrhundert finden Arbeiterrevolten gegen Maschinen statt, die
Arbeiter freigesetzt haben (“Maschinenstiirmer”). Wie wenig selbstverstindlich die
Anwendung des technischen Fortschritts und die Akzeptanz der damit verbundenen
sozialen und 6konomischen Konsequenzen war, geht aus den frithen Reaktionen auf
technische Neuerungen hervor. Marx zitiert den italienischen Abbé Lanzelotti in einer
Schrift aus dem Jahre 1636 iiber die in Deutschland erfundene Bandmiihle: “Anton
Miiller aus Danzig habe vor ungefahr 50 Jahren (das muf} in den letzten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts gewesen sein — EA) eine sehr kiinstliche Maschine in Danzig gesehen,
die 4-6 Gewebe auf einmal verfertigte; weil der Stadtrat aber besorgt habe, diese Erfin-
dung mdchte eine Masse Arbeiter zu Bettlern machen, so habe er die Erfindung unter-
driickt und den Erfinder heimlich ersticken oder ersdufen lassen” (451). Es ist also zu-
néchst die geflirchtete Arbeitslosigkeit, die zum Kampf gegen die Einfithrung der Ma-
schinerie Anlaf} gibt. Am bekanntesten ist die “Ludditenbewegung” geworden, die Ma-
schinen in den englischen Manufakturdistrikten in den ersten 15 Jahren des 19. Jahr-
hunderts massenhaft zerstorte. Die ersten stdhlernen Eisenbahnbriicken in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika sind im {ibrigen deshalb gebaut worden, weil die FloBer hol-
zerne Eisenbahnbriicken immer wieder abgebrannt hatten, um der Konkurrenz im
Transportgewerbe Schaden zuzufiigen.

Einsparung und Freisetzung von Arbeitskrdften

Freilich muf3 bei der Wirkung von technischem Fortschritt auf die Arbeitspldtze zwi-
schen der Einsparung und der Freisetzung von Arbeitskriften unterschieden werden:
“Sagt man z. B., es wiirden 100 Millionen Menschen in England erheischt sein, um mit
dem alten Spinnrad die Baumwolle zu verspinnen, die jetzt von 500 000 mit der Ma-
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schine versponnen wird, so heilit das natiirlich nicht, daB die Maschine den Platz dieser
Millionen, die nie existiert haben, einnahm. Es heiflt nur, daf} viele Millionen Arbeiter
erheischt wiren, um die Spinnmaschinerie zu ersetzen. Sagt man dagegen, dal3 der
Dampfwebstuhl in England 800 000 Weber auf das Pflaster warf, so spricht man nicht
von existierender Maschinerie, die durch eine bestimmte Arbeiterzahl ersetzt werden
miifite, sondern von einer existierenden Arbeiterzahl, die faktisch durch Maschinerie
ersetzt oder verdriangt worden ist” (452f). Einsparung heif3t nur, dal das gegenwértige
Sozialprodukt mit der Produktivitit von vor zehn Jahren (oder 50 Jahren) mit wesent-
lich mehr Arbeitskriften hergestellt werden miiflte als bei der gegenwartig gegebenen
Produktivitit der Arbeit. Die Freisetzung hingegen bedeutet, dal das gegenwirtige
Sozialprodukt morgen bei groferer Arbeitsproduktivitit mit weniger Beschiftigten
hergestellt werden kann und zwischenzeitlich die nicht mehr benétigten Arbeitskrifte
entlassen, freigesetzt werden. “Da jedes Maschinenprodukt ... wohlfeiler ist als das von
ihm verdréngte gleichartige Handprodukt, folgt als absolutes Gesetz: Bleibt das Ge-
samtquantum des maschinenméafig produzierten Artikels gleich dem Gesamtquantum
des von ihm ersetzten handwerks- oder manufakturméBig produzierten Artikels, so
vermindert sich die Gesamtsumme der angewandten Arbeit” (466). Oder:

wy = wl + wy/l,
Die Wachstumsrate des Sozialprodukts (wy) ist gleich der Wachstumsrate des Arbeits-
volumens (wl) plus der Wachstumsrate der Produktivitit (wy/]). Und: Die Wachstumsra-
te des Arbeitsvolumens ist gleich der Wachstumsrate des Sozialprodukts minus der
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét.

So zeigt es sich, dal die “Maschine ... sofort zum Konkurrenten des Arbeiters selbst”
(455) wird. Diese Konkurrenz erstreckt sich aber nicht nur auf den Arbeitsplatz. Sie
betrifft auch die Qualifikation. Denn “die Teilung der Arbeit vereinseitigt diese Ar-
beitskraft zum ganz partikularisierten Geschick, ein Teilwerkzeug zu fiihren. Sobald die
Fithrung des Werkzeugs der Maschine anheimfillt, erlischt mit dem Gebrauchswert der
Tauschwert der Arbeitskraft” (454).

Gleichzeitig bemaéchtigt sich das Kapital der Wissenschaft und ist so in der Lage, “stets
die rebellische Hand der Arbeit zur Gelehrigkeit” (460) zu zwingen. (Dies ist ein Zitat
des schon erwdhnten Andreas Ure) Obendrein erlaubt das Fabriksystem die Konzentra-
tion des Kapitals und damit auch die Konzentration seiner Macht. So wird die Maschi-
nerie “das machtvollste Kriegsmittel zur Niederschlagung der periodischen Arbeiterauf-
stinde, strikes usw. wider die Autokratie des Kapitals... Man konnte eine ganze Ge-
schichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die bloB als Kriegsmittel des Kapitals
wider Arbeiteremeuten ins Leben traten” (459). Das Kapital macht sich also von den
subjektiven Bedingungen der Arbeit ginzlich frei und paflit diese obendrein seinen “ob-
jektiven” Notwendigkeiten an, indem diese in der Maschinerie inkorporiert und zum
“Sachzwang” werden.
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Kompensation der Freisetzungen?

Die Maschinen werden von Arbeitern produziert. Aus diesem Sachverhalt ziehen die
biirgerlichen Okonomen die GewiBheit, daB8 die freigesetzten Arbeitskrifte wieder be-
schéftigt werden konnen, daf} also die Arbeitslosigkeit durch neue Beschéftigungseffek-
te kompensiert werden konnte. Mit dieser These setzt sich Marx im folgenden Ab-
schnitt auseinander. Allerdings trigt das Argument der “Kompensationstheorie” nicht
weit. Denn die gleiche Kapitalmenge kauft relativ weniger Arbeitskraft. Die Maschine-
rie wird eingesetzt, weil die Ersparnis an bezahlter Arbeitszeit groBler ist als die den
Kosten der Maschinerie entsprechende Wertabgabe an das Produkt. (dc < dv). Es sei
denn, und darauf wurde bereits hingewiesen, die Wachstumsrate des Sozialprodukts
iibersteigt diejenige des Produktivititszuwachses.

Kompensation der Arbeitsosigkeit?

Freisetzung infolge des technischen Fortschritts

Ausfall von Nachfrage infolge der Freisetzung

Negativer Multiplikator effekt
auf andere Industriezweige

Zusitzliche Freisetzung

Kompensation der Freisetzung in anderen
Branchen?

v v v v

In der Infrastruktur, zum Teil in der Im tertidren Sektor in
die das Maschinen- Maschinenbau- Form von

in der
Luxusproduktion

system verlangt industrie Dienstleistungsjobs

Wenn Arbeitskrifte freigesetzt werden, fallen Kdufer aus: “Der Umstand, dafl diec Ma-
schinerie sie (die freigesetzten Arbeiter, E.A.) von Kaufmitteln ,freigesetzt® hat, ver-
wandelt sie aus Kéufern in Nicht-Kaufer. Daher verminderte Nachfrage fiir jene Waren”
(463). Also spielt auch die Nachfrage eine Rolle, wenn man die Wirkungen der Freiset-
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zung auf den dkonomischen Prozef} betrachtet, und dabei sind die Wirkungen multipli-
kativ (463). Das ist ein durchaus modernes, keynesianisches Argument.

Jedoch gibt es gewisse Moglichkeiten der Kompensierung der freigesetzten Arbeitskraf-
te. Erstens kommt natiirlich der Maschinenbau selbst in Frage: “Mit der Ausdehnung
des Maschinenbetriebs in einem Industriezweig steigert sich also zundchst die Produkti-
on in andren Zweigen, die ihm seine Produktionsmittel liefern” (466). Auch hier wir-
ken also Multiplikatoreffekte, die zu berticksichtigen sind, insbesondere wenn die Ma-
schinerie “Vor- oder Zwischenstufen, welche ein Arbeitsgegenstand bis zu seiner letz-
ten Form zu durchlaufen hat” (467), ergreift. Zweitens steigt die Luxusproduktion; denn
mit dem Extramehrwert und dem gestiegenen relativen Mehrwert steigt das Luxusbe-
diirfnis: “Das nichste Resultat der Maschinerie ist, den Mehrwert und zugleich die Pro-
duktenmasse, worin er sich darstellt, also mit der Substanz, wovon die Kapitalistenklas-
se samt Anhang zehrt, diese Gesellschaftsschichten selbst zu vergroBern. Thr wachsen-
der Reichtum und die relativ bestéindig fallende Anzahl der zur Produktion der ersten
Lebensmittel erheischten Arbeiter erzeugen mit neuem Luxusbediirfnis zugleich neue
Mittel seiner Befriedigung... Die Luxusproduktion wéchst. Die Verfeinerung und Ver-
mannigfachung der Produkte, entspringt ebenso aus den neuen weltmarktlichen Bezie-
hungen, welche die grof3e Industrie schafft” (468). Die Ausdehnung des Marktes bis hin
zur “Globalisierung” ist also ein Element, das zumindest voriibergehend die freigesetz-
ten Arbeitskréfte wieder in Lohn und Brot zu bringen vermag.

Auch eine gewisse “Tertidrisierung” wirkt drittens in die gleiche Richtung. Denn “die
auBerordentlich erhohte Produktivkraft in den Sphiren der groBBen Industrie (erlaubt)...,
einen stets grofren Teil der Arbeiterklasse unproduktiv zu verwenden und so nament-
lich die alten Haussklaven unter dem Namen der ,dienenden Klasse, wie Bediente,
Migde, Lakaien usw. stets massenhafter zu reproduzieren” (469). Die Vermehrung der
“Dienstleistungsjobs” ist also eine Methode, um die durch technischen Fortschritt er-
zeugte Arbeitslosigkeit abzubauen. SchlieBlich, so Marx, wird viertens mit der Ausdeh-
nung des Fabriksystems auch die Infrastruktur erweitert, “deren Produkte, wie Kandle,
Warendocks, Tunnels, Briicken usw. nur in fernerer Zukunft Friichte tragen. Es bilden
sich, entweder direkt auf der Grundlage der Maschinerie, oder doch der ihr entspre-
chenden allgemeinen industriellen Umwélzung, ganz neue Produktionszweige und da-
her neue Arbeitsfelder... Als Hauptindustrien dieser Art kann man gegenwértig Gaswer-
ke, Telegraphie, Photographie, Dampfschiffahrt und Eisenbahnwesen betrachten...”
(469).

Wenn man diese Moglichkeiten der Kompensation gegeneinanderhilt und bilanziert,
wird man herausfinden, da3 die grofite Zahl der freigesetzten Arbeitskrifte in Dienst-
leistungsjobs unterkommen. Marx stellt eine kleine Berechnung an und resiimiert:
“Rechnen wir die in allen textilen Fabriken Beschiftigten zusammen mit dem Personal
der Kohlen- und Metallbergwerke, so erhalten wir 1.208.442; rechnen wir sie zusam-
men mit dem Personal aller Metallwerke und Manufakturen, so die Gesamtzahl
1.039.605, beidemal kleiner als die Zahl der modernen Haussklaven (die ndmlich
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1.208.648 betragt — E.A.). Welch erhebendes Resultat der kapitalistisch exploitierten
Maschinerie!” (470). Diese Bemerkungen Marx' aus dem Jahre 1867 konnten ein
Kommentar auf die auch mehr als 100 Jahre nach Erscheinen des “Kapital” verfolgten
Perspektiven einer “Dienstleistungsgesellschaft” sein.

Der industrielle Zyklus:
Repulsion und Attraktion von Arbeitern

Tendenz der Globalisierung: Schaffung einer dem
Industriesystem entsprechenden internationalen
Teilung der Arbeit

Das Maschinensystem ist die Basis des
Krisenzyklus

Perioden mittlerer Lebendigkeit i

Prosperitat
Uber produktion
Krise und Stagnation ¢
Repulsion und Attraktion von Lange Wellen der Konjunktur; eine Folge der
Arbeitskriften im Verlauf des Entwicklung der Monopolstellung auf dem
Konjunkturzyklus Weltmarkt

Abhingigkeit der Arbeiter von der
Konjunktur des Kapitals

Abhéngigkeit der Arbeiter von der
Weltmarktstellung des Kapitals

Der industrielle Zyklus

Nun hat die Ausdehnung des Fabriksystems noch eine Folge, die — wie Marx bemerkt —
erst spater genauer zu untersuchen sein wird, ndmlich die zyklische Bewegung des Ak-
kumulationsprozesses: “Sobald aber das Fabrikwesen eine gewisse Breite des Daseins
und bestimmten Reifegrad gewonnen hat...., erwirbt diese Betriebsweise eine Elastizitit,
eine plotzliche sprungweise Ausdehnungsfihigkeit, die nur an dem Rohmaterial und
dem Absatzmarkt Schranken findet...” (474). “Die ungeheure stoBweise Ausdehnbarkeit
des Fabrikwesens und seine Abhéngigkeit vom Weltmarkt erzeugen notwendig fieber-
hafte Produktion und darauf folgende Uberfiillung der Mirkte, mit deren Kontraktion
Lahmung eintritt. Das Leben der Industrie verwandelt sich in eine Reihenfolge von
Perioden mittlerer Lebendigkeit, Prosperitit, Uberproduktion, Krise und Stagnation. Die
Unsicherheit und Unstetigkeit, denen der Maschinenbetrieb die Beschiftigung und
damit die Lebenslage des Arbeiters unterwirft, werden normal mit diesem Perioden-
wechsel des industriellen Zyklus...” (476). Repulsion und Attraktion werden noch da-
durch unterstiitzt, daB mit der Ausdehnung des Industriesystems eine “entsprechende
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internationale Teilung der Arbeit geschaffen (wird), die einen Teil des Erdballs in vor-
zugsweis agrikoles Produktionsfeld fiir den anderen als vorzugsweis industrielles Pro-
duktionsfeld umwandelt” (475). Die Arbeitsteilung zwischen Produktions- und Extrak-
tionsékonomien, der Nord-Siid-Gegensatz, entstehen also mit der Industrialisierung.

Obendrein mufl von den konjunkturellen Schwankungen zwischen Repulsion und Att-
raktion von Arbeitskrdften auch ein langer Zyklus, der mehrere Jahrzehnte umfafit,
unterschieden werden: “Man findet... in den ersten 45 Jahren der britischen Baumwoll-
industrie von 1770 — 1815 nur 5 Jahre der Krise und Stagnation, aber dies war die Peri-
ode ihres Weltmonopols. Die zweite, 48jdhrige Periode von 1815-1863 zéhlt nur 20
Jahre des Wiederauflebens und der Prosperitit auf 28 Jahre des Drucks und der Stagna-
tion. Von 1815-1830 beginnt die Konkurrenz mit dem kontinentalen Europa und den
Vereinigten Staaten...” (482). Hier wird also von Marx angedeutet, daf} seit der Entste-
hung des Fabriksystems der Akkumulationsproze3 als Konjunktur- und Krisenzyklus
interpretiert werden muf, aber immer im Hinblick auf die internationale Arbeitsteilung
und die dadurch gegebenen “langen Wellen der Konjunktur”. Diesem Hinweis sind
einige Theoretiker der langen Wellen erst im 20. Jahrhundert genauer nachgegangen,
insbesondere Kondratieff und Ernest Mandel, von anderer Seite kommend auch Joseph
A. Schumpeter. Auf die modernen Représentanten der Theorie langer Wellen kann hier
nicht eingegangen werden. Es ist aber hervorzuheben, da Marx wichtige, auch heute
noch bedeutsame Elemente dieser Theorie anspricht.

Riickwirkungen der Fabrik auf Manufaktur, Handwerk, Hausarbeit

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, da3 die Fabrik mit ihrem Maschinensys-
tem die alten Bedingungen der Arbeitsteilung in der Manufaktur {iber den Haufen wirft.
Das Prinzip der Arbeitsteilung geht vom subjektiven Faktor, d.h. von der Qualifikati-
onsstruktur der Arbeitskraft auf den objektiven Faktor, also auf den “Automaten” bzw.
“Autokraten” der Maschine als System iiber. Allerdings bleibt zunichst die Manufaktur
bestehen, ebenso wie die Hausarbeit, die fiir die Manufaktur kennzeichnend war, mit
der Industrialisierung ihre Bedeutung nicht verliert, sondern verdndert. Erstens drangt
sich “Maschinerie ... bald fiir diesen, bald fiir jenen Teilprozel in die Manufakturen”
(485). Zum anderen macht die Maschine den alten Formen der Produktion direkt Kon-
kurrenz. Infolge ihrer iiberlegenen Produktivitit konnen Manufakturarbeiter oder Haus-
arbeiter nur mit reduzierten Lohnen konkurrieren. “Der Lohn der bessergestellten
Handwerker, mit denen die Maschine konkurriert, sinkt” (496). Dies geht so weit, dafl
Uberarbeit, Elend, Hunger an der Tagesordnung sind. Marx fiillt in diesem Kapitel die
Seiten mit vielen Beispielen, die vom Elend zeugen, das mit der Industrialisierung tiber
die tradierten Formen von Heimarbeit, iiber das Handwerk und manufakturielle Produk-
tionsformen kommt, weil sie mit ihrer geringen Produktivitit mit dem modernen Ma-
schinensystem nicht mithalten kdnnen. Das liest sich ganz modern, wenn die Bedingun-
gen der Konkurrenzfahigkeit auf globalen Mérkten in Rechnung gestellt werden.
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Ruckwirkungen desIndustriesystems auf
traditionelle Produktionsweisen und die
Fabrikgesetzgebung

Auswirkungen auf traditionelle
Produktionsweisen

Industrialisierung als
System

Infolge niedrigerer Produktivitit
Konkurrenzfahigkeit nur durch
Lohnsenkung und Andere Firmen der
Uberausbeutung

Das Industriesystem setzt sich unter
hohen sozialen Kosten durch

Zerstorung von Hausarbeit,
Handwerk, Manufaktur

Aber Ambivalenz: Die Fabrik
enthilt die Bildungselemente einer
neuen und die Umwélzungselemente
der alten Gesellschaft;

polytechnische Bildung

Riickwirkungen der Gesellschaft
(und des Staates) auf die sozialen
Zerstorungen im Zuge der
Industrialisierung

Fabrikgesetzgebung: "Was konnte die kapitalistische
Produktionsweise besser charakterisieren als die Notwendigkeit, ihr durch Zwangsgesetz

von Staats wegen die einfachsten Reinlichkeits-
und Gesundheitsvorrichtungen aufzuherrschen?" (505)

Eine Antwort darauf ist die Fabrikgesetzgebung. Es werden Normen gegen die fiir die
Gesellschaft insgesamt und fiir ihre Entwicklung unertraglichen Auswirkungen erlassen,
wie sie bereits bei der Einfiihrung der “10-Stunden-Bill” zur Begrenzung der Arbeitszeit
diskutiert worden sind (8. Kapitel). “Die Fabrikgesetzgebung, diese erste bewulite und

123



planmiBige Riickwirkung der Gesellschaft auf die naturwiichsige Gestalt ihres Produk-
tionsprozesses, ist, wie man gesehn, ebensosehr ein notwendiges Produkt der groflen
Industrie als Baumwollgarn, Selfactors und der elektrische Telegraph...” (504f.). Ohne
gesellschaftliche Normierung 148t sich also der Produktionsprozef3 nicht so gestalten,
dafl Menschen nicht iiber alle Maflen ausgebeutet und dabei zerstort werden. Dies im
iibrigen ist spater das Thema von Karl Polanyi, der in seiner Analyse der Transformati-
on zur Marktwirtschaft von der Tendenz des “Disembedding” ausgeht, d.h. der Heraus-
16sung der Wirtschaft aus der Gesellschaft und daher von der Notwendigkeit spricht,
daf3 die Gesellschaft die Marktwirtschaft unter ihre Kontrolle zu bringen hat. Dies nicht
zu tun, wiirde die Zerstdrung der Gesellschaft und auch der Natur bedeuten.

Marx hat dies 100 Jahre zuvor mindestens ebenso klar herausgearbeitet wie Polanyi:
“Was konnte die kapitalistische Produktionsweise besser charakterisieren als die Not-
wendigkeit, ihr durch Zwangsgesetz von Staats wegen die einfachsten Reinlichkeits-
und Gesundheitsvorrichtungen aufzuherrschen?” (505)

Das Erziehungssystem der Zukunft

Uber “einen gewissen Punkt hinaus (schlieBt) die kapitalistische Produktionsweise...
jede rationelle VerbeBrung aus....” (506). Daher wird die politische Aktion der Gesell-
schaft gegen die pure Okonomie zu einer historischen Notwendigkeit. Dies betrifft
zuvorderst auch die Erziehung der Kinder. Der “Elementarunterricht” wird als
“Zwangsbedingung der Arbeit” eingefiihrt (506). Marx bezeichnet ihn als “armselig”
(506), bleibt bei dieser Charakterisierung aber durchaus ambivalent. Wie bei der Dar-
stellung der Maschinerie als solcher und ihrer kapitalistischen Anwendung, bzw. bei der
Diskussion der Produktivkraftsteigerung als einem fortschrittlichen Faktor und als Me-
thode steigender Ausbeutung, zeigt er auch hier, dal in der Erziehung unter dem Fab-
riksystem “der Keim der Erziehung der Zukunft, welche fiir alle Kinder unter einem
gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird” (508),
ersprieft. Dies, so flihrt er fort, ist nicht nur “eine Methode zur Steigerung der gesell-
schaftlichen Produktion sondern.... die einzige Methode zur Produktion vollseitig ent-
wickelter Menschen” (508).

Die technische Basis der Industrie hdlt Marx fiir “revolutiondr”, wahrend die technische
Struktur aller fritheren Produktionsweisen wesentlich konservativ war. “Durch Maschi-
nerie, chemische Prozesse und andre Methoden wilzt sie bestdndig mit der technischen
Grundlage der Produktion die Funktionen der Arbeiter und die gesellschaftlichen Kom-
binationen des Arbeitsprozesses um. Sie revolutioniert damit ebenso bestéindig die Tei-
lung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und schleudert unaufhérlich Kapitalmassen
und Arbeitermassen aus einem Produktionszweig in den anderen. Die Natur der groflen
Industrie bedingt daher Wechsel der Arbeit, FluB der Funktion, allseitige Beweglichkeit
des Arbeiters. Andrerseits reproduziert sie in ihrer kapitalistischen Form die alte Tei-
lung der Arbeit mit ihren kndchernen Partikularititen” (511). Flexible Individuen sind
also gefragt, und zugleich ist ihre Bildung verhindert. Also wieder die kapitalistische
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Enge und gleichzeitig die durch die technische Neuerung gegebene Weitung und eman-
zipatorische Potenz der Fabrik, der Industrialisierung des Maschinensystems. “Poly-
technische und agronomische Schulen” kdnnten also die Erziehung der Zukunft iiber-
nehmen. Es ist “die kapitalistische Exploitationsweise, welche die elterliche Gewalt
durch Aufthebung der ihr entsprechenden Okonomischen Grundlage, zu einem
Miflbrauch gemacht hat” (514). Daher die Moglichkeiten, nun Schule auch ohne elterli-
che Gewalt zur Bildung der jungen produktiven Menschen einzufiihren. Hier entstehen
bereits, wie Marx mit der ihm eigenen Emphase am Schlu3 dieses Unterabschnitts des
Kapitels iiber die groBe Industrie schreibt, die “Bildungselemente einer neuen und die
Umwiélzungsmomente der alten Gesellschaft” (526). Zuvor freilich hat er bitter und
scharfziingig betont, dafl die Verdnderung nur als “Kampf gegen diese direkte unver-
hiillte Herrschaft” des Kapitals moglich ist (526). Moglicherweise werden die Flexibili-
sierungspotenzen des kapitalistischen Produktionsprozesses gehorig unterschétzt, eben-
so wie die emanzipatorischen Potenzen, die in der Verbindung von Arbeit und Bildung
enthalten sind, iiberschétzt werden. Dennoch zeigen diese Ausfithrungen, wie iliber den
engeren technischen und O6konomischen Bereich hinausgreifend, Industrialisierung
verdndernd in allen gesellschaftlichen Bereichen wirkt, das individuelle, das familiare,
das gesellschaftliche Leben revolutioniert.

Die Zerstérung der Springquellen des Reichtums durch Industrialisierung der Land-
wirtschaft

Dies wird auch im letzten, 10. Unterabschnitt dieses 13. Kapitels unterstrichen, der mit
“GroBe Industrie und Agrikultur” (527 ff.) iiberschrieben ist. Die Industrialisierung
wirkt ebenso wie in der Manufaktur und in der Hausarbeit auch in der Agrikultur um-
wilzend. Marx benutzt hier sogar den Superlativ, um die Wirkung zu beschreiben: “In
der Sphire der Agrikultur wirkt die groe Industrie insofern am revolutiondrsten, als sie
das Bollwerk der alten Gesellschaft vernichtet, den ‘Bauer’, und ihm den Lohnarbeiter
unterschiebt” (528). Was Marx im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts schreibt, ist
allerdings erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts Wirklichkeit geworden. Dar-
auf verweist Eric Hobsbawn in seiner Geschichte des 20. Jahrhunderts (Das Zeitalter
der Extreme). Die revolutionire Verdnderung dieses Jahrhunderts, so seine These, be-
steht darin, da3 zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte mehr als die Halfte der
Menschheit nicht mehr Bauern, also nicht mehr direkt von den Rhythmen der Natur
abhingig sind. Marx ist in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einerseits optimis-
tisch: “An die Stelle des gewohnheitsfaulsten und irrationellsten Betriebs tritt bewulte,
technologische Anwendung der Wissenschaft. Die Zerreilung des urspriinglichen Fami-
lienbandes von Agrikultur und Manufaktur, welches die kindlich unentwickelte Gestalt
beider umschlang, wird durch die kapitalistische Produktionsweise vollendet. Sie
schafft aber zugleich die materiellen Voraussetzungen einer neuen héheren Synthese,
des Vereins von Agrikultur und Industrie, auf Grundlage ihrer gegensétzlich ausgearbei-
teten Gestalten” (528).

125



Kapitalismus, Industrie
und Agrikultur

Die kapitalistische
Produktionsweise beseitigt
die "Bollwerke der alten
Gesellschaft", den Bauer

Die kapitalistische
Produktionsweise zerstort
die Arbeit und den Boden, indem
sie den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Erde von der
natiirlichen auf die
industrielle Basis

umstellt

Der industrielle Fortschritt ist nur
moglich um den Preis der
6kologischen Zerstdrung

Kapitalistische Produktionsweise und
Nachhaltigkeit des Wirtschaftens schliefen
sich also aus?

[

Erstaunlicherweise kommt nach
dieser Eloge auf die Industrialisie-
rung, weil sie die engen Bande, die
Agrikultur und Manufaktur fessel-
ten, nun zu iiberwinden vermag,
nur noch der Hinweis darauf, dal3
durch die kapitalistische Industria-
lisierung der “Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Erde, d.h. die
Riickkehr der vom Menschen in
der Form von Nahrungs- und Klei-
dungsmitteln vernutzten Bodenbe-
standteile zum Boden, also die
ewige Naturbedingung dauernder
Bodenfruchtbarkeit” zerstért wird
(528). So wird zugleich “die physi-
sche Gesundheit der Stadtarbeiter
und das geistige Leben der Land-
arbeiter” (528) zerstort. Kapitalis-
tische Industrialisierung ist Verar-
mungsmittel des Arbeiters, unter-
miniert die soziale Konfliktfahig-
keit auf dem Land. Denn “die
Zerstreuung der Landarbeit {iiber
grofre Flachen bricht zugleich ihre
Widerstandskraft, wihrend Kon-
zentration die der stidtischen Ar-
beiter steigert” (529). Gerade weil
sich die Industrie als ein techni-
sches Artefakt aus allen natiirli-
chen Bedingungen befreit und auf
diese Weise die Bahn dem Fort-
schritt 6ffnet, wirkt sie doch
zugleich zerstorerisch auf die Na-
turbedingungen: “Und jeder Fort-
schritt der kapitalistischen Agrikul-
tur ist nicht nur ein Fortschritt in
der Kunst, den Arbeiter, sondern

zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner
Fruchtbarkeit fiir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden
Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land.... von der groflen Industrie als dem
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Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstorungsproze3. Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter” (529 f).

Marx hatte also klar erkannt, dafl die Funktionsweise des industriellen Kapitalismus und
Nachhaltigkeit des Stoffwechsels von Mensch und Natur nicht zusammenpassen. Die-
sen am Ende des 13.Kapitels gedullerten Gedanken hat Marx allerdings nicht systema-
tisch weiterverfolgt. Die Frage nach den Konsequenzen der kapitalistischen Dynamik
fiir die Arbeiterklasse tiberdeckte zu seiner Zeit die dkologischen Problemstellungen.
Auch Engels hat in seiner Schrift iiber die “Lage der arbeitenden Klassen in England”
auf die dkologischen Schéden, die durch die Industrialisierung verursacht worden sind,
aufmerksam gemacht. Das war bereits in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Aber auch er analysiert sie nur so weit, wie sie fiir die Lebensbedingungen der arbeiten-
den Klassen von Bedeutung sind. Aus diesem Blickwinkel der Konsequenzen fiir die
soziale Lage der Menschen sind die 6kologischen Konsequenzen des industriellen Kapi-
talismus bis ins zweite Drittel des 20. Jahrhunderts hinein beinahe ausschlieBlich analy-
siert worden. Erst seit den 60er bzw. 70er Jahren dieses Jahrhunderts wird die soziale
Frage auch als 6kologische Frage thematisiert und umgekehrt.

127



FUNFTER ABSCHNITT
Die Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts

Vierzehntes Kapitel. Absoluter und relativer Mehrwert

Das 14., 15. und 16. Kapitel bilden den 5. Abschnitt, der mit “Die Produktion des abso-
luten und relativen Mehrwerts” liberschrieben ist. Hier werden die Ausfiihrungen in den
vorangegangenen beiden Abschnitten i{iber den absoluten und den relativen Mehrwert
noch einmal zusammengefaflt, synthetisiert und weitergetrieben. Dabei zeigt es sich,
daB “vom gewissen Gesichtspunkt” aus “der Unterschied zwischen absolutem und rela-
tivem Mehrwert liberhaupt illusorisch” (533) ist. Der relative Mehrwert ist absolut,
“denn er bedingt absolute Verldngrung des Arbeitstags iiber die zur Existenz des Arbei-
ters selbst notwendige Arbeitszeit. Der absolute Mehrwert ist relativ, denn er bedingt
eine Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, welche erlaubt, die notwendige Arbeitszeit
auf einen Teil des Arbeitstags zu beschrinken” (534). Jedoch verschwindet diese der
Definition des Mehrwerts geschuldete Illusion einer Unterscheidung zwischen absolu-
tem und relativem Mehrwert sofort, wenn “dic Bewegung des Mehrwerts ins Auge”
gefalt wird (534).

Denn wenn es auch kapitalistische Regel ist, den Mehrwert zu steigern, so sind die
Moglichkeiten, dieser Regel zu folgen, doch hochst unterschiedlich und vorausset-
zungsvoll. Erstens kann die Rate des Mehrwerts nur durch absolute Verldngerung des
Arbeitstages erhoht werden. Doch zweitens ist bei gegebener Grenze des Arbeitstages
die Rate des Mehrwerts nur durch relativen Grolenwechsel seiner Bestandteile, der
notwendigen Arbeit und der Mehrarbeit zu steigern. Es zeigt sich also, dal “ohne einen
gewissen Produktivititsgrad der Arbeit keine... disponible Zeit fiir den Arbeiter, ohne
solche iiberschiissige Zeit keine Mehrarbeit und daher keine Kapitalisten, aber auch
keine Sklavenhalter, keine Feudalbarone, in einem Wort keine GrofBbesitzerklasse”
(534) existieren konnen. In diesem Sinne kann von einer “Naturbasis des Mehrwerts”
gesprochen werden. Aber, so fiigt Marx hinzu, “nur in dem ganz allgemeinen Sinn, daf3
kein absolutes Naturhindernis den einen abhilt, die zu seiner eignen Existenz ndtige
Arbeit von sich selbst ab und einem andern aufzuwilzen” (534).

Die Hohe der Produktivitdt der Arbeit muB also die Moglichkeit er6ffnen, dafl das Ar-
beitsprodukt grofler ist, als zur Reproduktion des Arbeiters und seiner Familie ver-
braucht wird. Arbeit muf} also in dem Sinne produktiv sein, daf3 ihr Ertrag nicht nur die
Reproduktion des Arbeiters zuldBt. Surplusarbeit ist also die Voraussetzung fiir die
Produktion des absoluten ebenso wie des relativen Mehrwerts. Dies ist eine historische
Bedingung, die nicht nur fiir die kapitalistische Produktionsweise gilt. Allerdings wird
sie in ihr infolge der “Rastlosigkeit” der Verwertung des Kapitals zum sozialen Prinzip
erhoben.
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Was ist produktive Arbeit

Mit diesem Gedanken kniipft Marx an den Ausfiihrungen des 5. Kapitels an, in dem er
sich iiber den Arbeits- und Verwertungsprozef3 ausldfit und den Begriff der produktiven
Arbeit einfiihrt. Dieser wird nun einerseits erweitert, andererseits verengt. Verengt wird
er insofern, als “kapitalistische Produktion... nicht nur Produktion von Ware (ist), sie ist
wesentlich Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht fiir sich sondern fiir
das Kapital. Es geniigt daher nicht ldnger, daf er tiberhaupt produziert, er mu3 Mehr-
wert produzieren. Nur der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert fiir den Kapitalisten
produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals dient” (532). In diesem Begriff von
produktiver Arbeit kommt das “spezifisch gesellschaftliche, geschichtlich entstandene
Produktionsverhiltnis” (532) zum Ausdruck, welches den Arbeiter zum unmittelbaren
Verwertungsmittel des Kapitals stempelt”(532). Schlufolgerung: “Produktiver Arbeiter
zu sein, ist daher kein Gliick sondern ein Pech” (532).

In diesem Kontext verweist Marx auf das “vierte Buch dieser Schrift”, das er freilich nie
geschrieben hat. Die “Theorien {iber den Mehrwert”, die hdufig als der “vierte Band”
des “Kapital” bezeichnet worden sind, stammen aus einer fritheren Phase, in der sich
Marx freilich auerordentlich intensiv mit dem Begriff der produktiven Arbeit in der
politischen Okonomie auseinandersetzt (MEW 26). “Mit ihrer Auffassung von der Na-
tur des Mehrwerts”, so Marx iiber die politische Okonomie, “wechselt daher ihre Defi-
nition des produktiven Arbeiters” (532).

Der Begriff der produktiven Arbeit wird im Zuge der systematischen Ausnutzung der
positiven Effekte der Kooperation auf die Verwertung von Kapital im Fabriksystem
erweitert. Der Arbeitsprozel vereint zwar “Kopfarbeit und Handarbeit” (531), spiter
scheiden sie sich jedoch bis zum feindlichen Gegensatz. “Wie iiberhaupt aus dem un-
mittelbaren Produkt des individuellen Produzenten ... ein gesellschaftliches, ein gemein-
sames Produkt eines Gesamtarbeiters, d.h. eines kombinierten Arbeitspersonals wird,
dessen Glieder der Handhabung des Arbeitsgegenstandes néher oder ferner stehen”
(531). Jetzt ist es nicht mehr notig, selbst Hand anzulegen, um produktiv zu arbeiten.
“Es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu
vollziehen” (531). Der Gesamtarbeiter also muf3 produktiv sein. Doch dies gilt nicht fiir
jedes seiner Glieder einzeln genommen (532). So ist die Zurechnung von Produktivitit
der Arbeit auf den einzelnen Arbeiter bzw. die einzelne Arbeitsstunde nichts als eine
Fiktion. Die Produktivitdt der Arbeit ergibt sich aus dem Zusammenspiel der Glieder
des Prozesses. Und die Produktivitidt wiederum wird, dies besagt die Verengung des
Begriffs, dadurch bestimmt, ob Mehrwert produziert worden ist oder nicht.

Die allgemeine Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise ist die Produktion des
absoluten Mehrwerts, namlich “die Verlingrung des Arbeitstags {iber den Punkt hinaus,
wo der Arbeiter nur ein Aquivalent fiir den Wert seiner Arbeitskraft produziert hatte”
(532). Solange nichts weiter geschicht als die Produktion des absoluten Mehrwerts, sind
die Arbeiter eher formell unter das Kapital subsumiert, da die Produktionsweise nicht
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umgewdlzt wird, wenn beispielsweise die Arbeitszeit verldngert wird. Anders ist dies
freilich bei der Produktion des relativen Mehrwerts. Denn dann muf§ die Produktivkraft
der Arbeit gesteigert werden, um die notwendige Arbeitszeit zu senken, so lange der
Arbeitstag insgesamt nicht ausgeweitet werden kann. “Die Produktion des absoluten
Mehrwerts dreht sich nur um die Lénge des Arbeitstags. Die Produktion des relativen
Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der Arbeit und die
gesellschaftlichen Gruppierungen” (532f). Reelle Subsumtion der Arbeit unter das Ka-
pital durch Produktion des relativen Mehrwerts bringt also notwendigerweise Innovati-
onen hervor. “Als besondere Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts revoluti-
oniert sie die Industrien durch Wechsel der Produktionsmethoden™ (533). So realisiert
sich die kapitalistische Produktionsweise als Vehikel der Innovation.

Eine Geschichte von “Tausenden von Jahrhunderten”

Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, die Innovationen und Umwélzungen in
der Industrie haben eine geschichtliche Grundlage: “Das Kapitalverhéltnis entspringt
iibrigens auf einem 6konomischen Boden, der das Produkt eines langen Entwicklungs-
prozesses ist. Die vorhandne Produktivitit der Arbeit, wovon es als Grundlage ausgeht,
ist nicht Gabe der Natur, sondern einer Geschichte, die Tausende von Jahrhunderten
umfalt” (535). Doch ist die Produktivitdt der Arbeit heute nicht allein Resultat der lan-
gen historischen Entwicklung; “die Produktivitit der Arbeit (bleibt) an Naturbedingun-
gen gebunden” (535). Auch wenn die Industrie die Naturbedingungen und die ge-
schichtlichen Grundlagen negiert, kann sie ihnen doch nicht ganz entweichen. Die kapi-
talistische Produktion “unterstellt Herrschaft des Menschen iiber die Natur” (536) und
“in demselben Mal}, worin die Industrie vortritt, weicht diese Naturschranke zuriick”
(537). Doch sind die natiirlichen Bindungen von Arbeit und Leben nicht bedeutungslos.
Marx verweist auf die Tatsache, dafl nicht “das tropische Klima mit seiner iiberwu-
chernden Vegetation sondern die gemiBigte Zone... das Mutterland des Kapitals™ ist
(536).

Die kapitalistische Produktionsweise unterstellt “Herrschaft des Menschen iiber die
Natur” (536), also auch eine gewisse Rationalitit der Naturbeherrschung. Wo diese
nicht erforderlich ist, kann sich Kapitalismus nicht so entfalten wie in den geméaBigten
Breiten Europas. Gegen diese naturalistische Sicht lieen sich eine Reihe von Einwén-
den formulieren. Diese entfallen jedoch, wenn man den Gedanken mit Marx weiterver-
folgt. Er beschreibt nimlich an einem Beispiel die Formbestimmtheit des Austausches
zwischen Mensch und Natur. Ein “Einwohner der dstlichen Inseln des asiatischen Ar-
chipelagus” (538) konne, so zitiert Marx F. Schouw, in etwa 12 Arbeitsstunden in der
Woche alle Dinge und Dienste zur Befriedigung aller seiner Bediirfnisse herstellen bzw.
leisten. Doch was heif3t dies? “Was ihm die Gunst der Natur unmittelbar gibt, ist viel
MuBezeit. Damit er diese produktiv fiir sich selbst verwende, ist eine ganze Reihe ge-
schichtlicher Umsténde, damit er sie in Mehrarbeit flir fremde Personen verausgabe, ist
duBerer Zwang erheischt” (538). Also ist es nicht das naturalistisch interpretierbare
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Naturverhéltnis sondern die Form der Produktion, die mit ihrem Zwang auch die reelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital und dabei die Steigerung der Produktivitdt der
Arbeit hervorbringt. “Wie die geschichtlich entwickelten, so erscheinen die naturbe-
dingten Produktivkrafte der Arbeit als Produktivkrifte des Kapitals, dem sie einver-
leibt” (538) werden. Die in langer Geschichte (“in Tausenden von Jahrhunderten™) und
unter spezifischen Naturbedingungen erreichte Produktivkraft der Arbeit erlaubt iiber-
haupt Mehrarbeit und daher die Produktion des absoluten Mehrwerts. Wenn der Mehr-
wert aber gesteigert werden soll, dann nur mit den Methoden der Produktion des relati-
ven Mehrwerts, d.h. durch die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, durch
technische, soziale und andere Innovationen, durch Revolutionierung des Produktions-
prozesses. So entbettet sich das Kapital der Tendenz nach aus den natiirlichen Bedin-
gungen ebenso wie aus der historischen Gewordenheit. Nun kann auch die Riicksichts-
losigkeit gegeniiber Geschichte und Natur zum Prinzip der Mehrwertproduktion wer-
den. Der Gedanke am Ende des 13. Kapitels wird also an dieser Stelle, in anderem Kon-
text noch einmal bestarkt.
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Funfzehntes Kapitel. GroRenwechse von Preis der Arbeitskraft und
Mehrwert und Sechzehntes Kapitd. Verschiedne Formeln fir die Rate des
Mehrwerts

Nach der Darlegung des historischen Zusammenhangs von absoluter und relativer
Mehrwertproduktion, d.h. nachdem die typisch kapitalistischen Produktionsbedingun-
gen als historisch gewordene herausgearbeitet worden sind und noch einmal, die Aus-
fithrungen des 13. Kapitels iiber die “Grofle Industrie” bestirkend, die Formspezifik der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ebenso wie des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses
dargelegt wurden, beschiftigt sich das 15. Kapitel im wesentlichen mit quantitativen
Verhiltnissen. Es geht um den “Grofenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehr-
wert”. Zunédchst einmal ist der “Wert der Arbeitskraft... durch den Wert der gewohn-
heitsméBig notwendigen Lebensmittel des Durchschnittsarbeiters” (542) bestimmt.
Hinzu kommen aber “Entwicklungskosten, die sich mit der Produktionsweise @ndern
(und) ihre Naturdifferenz, ob sie ménnlich oder weiblich, reif oder unreif....” (542). Der
Preis der Arbeitskraft ist fiir den Kapitalisten natiirlich wichtig. Denn davon héngt der
am Schluf} bleibende Mehrwert ab. Allerdings ist das Verhiltnis von Mehrwert und
variablem Kapital (M/V) nicht bereits durch den Preis der Arbeitskraft und die ihn be-
stimmenden Faktoren determiniert. Vielmehr ist die Mehrwertrate selbst eine Variable.
Sie ist abhéingig erstens von der Lange der Arbeitszeit, zweitens von der Intensitét der
Arbeit zur Wert- und Mehrwertproduktion und schlieBlich drittens von der Produktivitét
der Arbeit, die sich als Reduktion notwendiger Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft
ausdriickt. Dies ist im 10. Kapitel in aller Ausfiihrlichkeit geklért worden.

Nun konnen verschiedene Fille konstruiert werden, die Marx im 15. Kapitel vorfiihrt. Je
nachdem, ob die Lénge der Arbeitszeit, die Intensitét der Arbeit und die Produktivitét
als konstant oder variabel gesetzt werden, ergeben sich verschiedene Fille, die im
Schaubild, der Marxschen Unterteilung im 15. Kapitel folgend, in Félle 1-4 unterglie-
dert werden.

Diese vier Fille freilich sind keine blofen Konstruktionen, sondern sie driicken eine
historische Tendenz aus. Wenn es so ist, dal} in der historischen Tendenz die Produkti-
vitat der Arbeit und die Intensitit der Arbeit zunehmen, dann kann die Arbeitszeit redu-
ziert werden. “Intensitit und Produktivkraft der Arbeit gegeben, ist der zur materiellen
Produktion notwendige Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags um so kiirzer, der fiir
freie, geistige und gesellschaftliche Betédtigung der Individuen eroberte Zeitteil also um
so grofler, je gleichméBiger die Arbeit unter alle werkfahigen Glieder der Gesellschaft
verteilt ist, je weniger eine Gesellschaftsschichte die Naturnotwendigkeit der Arbeit von
sich selbst ab— und einer andren Schichte zuwilzen kann. Die absolute Grenze fiir die
Verkiirzung des Arbeitstags ist nach dieser Seite hin die Allgemeinheit der Arbeit. In
der kapitalistischen Gesellschaft wird freie Zeit fiir eine Klasse produziert durch Ver-
wandlung aller Lebenszeit der Massen in Arbeitszeit.” (552)
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Die gegensitzlichen Wirkungen von Produktivkraftsteigerung lassen sich — dies ist der
Gegenstand des sehr knappen 16. Kapitels — an verschiedenen Maf3zahlen des Verhalt-
nisses von Mehrwert bzw. Mehrarbeit und notwendiger Arbeit zeigen. Das Kapital ist,
wie Marx am Ende des 16. Kapitels resiimiert, “nicht nur Kommando iiber Arbeit.... Es
ist wesentlich Kommando iiber unbezahlte Arbeit. Aller Mehrwert, in welcher beson-
dern Gestalt von Profit, Zins, Rente usw. er sich spiter kristallisiere, ist seiner Substanz
nach Materiatur unbezahlter Arbeitszeit.” (556) Wenn also auch mit steigender Produk-
tivitdt der Arbeit und ebenfalls zunehmender Arbeitsintensitdt die Arbeit insgesamt
reduziert werden kann, ist es doch unter kapitalistischen Bedingungen ausgeschlossen,
daf sich diese Reduktion gleichméBig und fiir alle gleich giinstig gestalten lief3e.

134



Preisder Arbeitskraft und Mehrwert

Preis der ArbeitskraftL Verhéltnis M/V = Mehrwert
A4 Mehrwertrate ’ M
abhéngig von
abhingig von / \;
Entwicklungs- Lénge der Irj:er;sgtat der Produktivitit der
kos.ten Arbeitszeit zur Mr he ' leltr Arbeit = Reduktion
Naturdifferenz Wertproduktion ehrwert- notwendiger Arbeit
Grad der produktion
Ausnutzung

Mehrere Fille sind moglich

Fall 1 variabel

Fall 2

Resultat: Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit
Verlangerung der Mehrarbeitszeit
Verkiirzung der Arbeitszeit insgesamt

135



SECHSTER ABSCHNITT
Der Arbeitslohn

Siebzehntes Kapitel. Verwandlung von Wert resp. Preisder Arbeitskraft in
Arbeitslohn

Der Abschnitt iiber die Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts endete mit
der Feststellung, dafl Kapital “nicht nur Kommando tiber Arbeit” ist (wie in der Vorstel-
lung von Adam Smith); vielmehr ist es “wesentlich Kommando iiber unbezahlte Arbeit”
(556). So einfach diese Erkenntnis auch ist, so wenig strukturiert sie das Alltagsbewuf3t-
sein der Menschen, ja, sie wird tagtéglich praktisch und theoretisch in Zweifel gezogen.
Alle Arbeit erscheint unter kapitalistischen Bedingungen als bezahlte Arbeit. DaB3 das
Produkt der Mehrarbeit von einer nicht arbeitenden Klasse angeeignet werden kann und
angeeignet wird, ist keineswegs eine selbstverstindliche Einsicht, sondern eher eine
Feststellung, die gegen den “Zeitgeist” gerichtet ist. Das Ausbeutungs- und Herr-
schaftsverhéltnis von Kapital und Lohnarbeit ist “mystifiziert”, weil “auf der Oberflache
der biirgerlichen Gesellschaft ... der Lohn des Arbeiters als Preis der Arbeit (erscheint)”
(557).

Marx ist hier an einem Punkt angelangt, der auf anderer Ebene im 1. Kapitel im Unter-
abschnitt iiber den “Fetischcharakter der Ware” erreicht worden ist: Wie kommt es,
daf3 die gesellschaftlichen Formen kapitalistischer Gesellschaften die Substanz des auf
Arbeit beruhenden Wertverhéltnisses, also die Nutzung unbezahlter Arbeitszeit zur
Produktion des Mehrwerts, mit einem Schleier “gesellschaftlicher Mystifikationen”
verhiillen, die Sichtweise und daher das Bewulltsein der Menschen leiten? Die Erschei-
nungsformen des wesentlichen Verhiltnisses miissen nun selbst zum Thema gemacht
werden, da es offensichtlich weder wissenschaftlich noch politisch ausreichend ist, die
Kernstruktur des kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisses zu beschreiben, wenn nicht
zugleich die BewuBtseinsformen dechiffriert werden, die im Alltagsleben gar nicht erst
bis zur Kernstruktur vordringen. Die Erscheinungsformen, so Marx, “reproduzieren sich
unmittelbar spontan als gang und gébe Denkformen, (der verborgene Hintergrund) muf3
durch die Wissenschaft erst entdeckt werden. Die klassische politische Okonomie stoBt
anndhernd auf den wahren Sachverhalt, ohne ihn jedoch bewuft zu formulieren. Sie
kann das nicht, solange sie in ihrer biirgerlichen Haut steckt” (564). Hier wird empha-
tisch der Wissenschaft eine aufkldrerische Funktion zugemessen: Sie muf3 nicht nur
herausfinden, da3 das Kapital wesentlich Kommando iiber unbezahlte Arbeit ist (556),
sondern warum dieser Sachverhalt nicht zu Bewultsein kommen kann, vielmehr feti-
schisiert, mystifiziert wird.

Der Lohnfetisch

In Ankniipfung an die Ausfiihrungen iiber den Fetischcharakter der Ware, des Geldes,
des Kapitals, wird nun der Lohnfetisch entschliisselt: “Auf der Oberfliche der biirgerli-
chen Gesellschaft erscheint der Lohn des Arbeiters als Preis der Arbeit, als bestimmtes
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Quantum Geld, das fiir ein bestimmtes Quantum Arbeit gezahlt wird” (557). Die Arbeit
hat nach diesem Verstindnis einen Wert oder einen Preis. Die wichtige, von Marx ein-
gefiihrte Unterscheidung zwischen dem Wert der Arbeitskraft und dem Wertprodukt der
Arbeit kann daher nur schwer, d.h. mit der Anstrengung der Entschliisselung der Er-
scheinungsformen wesentlicher Verhéltnisse, nachvollzogen werden. Wenn von Wert
der Arbeit gesprochen wird, dann in eben diesem doppelten Sinne: Die Arbeit ist wert,
was sie an Wert erzeugt. Von dieser Vorstellung her ist es kein groBer Schritt zur
Grenzproduktivitdtstheorie der Arbeit, die Mitte des 19. Jahrhundert aufkam: Der Ar-
beiter wird mit dem entlohnt, was das Grenzprodukt der Arbeit erbringt. Die von Marx
wiederholte Aussage, da} “die Arbeit... die Substanz und das immanente Maf} der Wer-
te (ist), aber sie selbst .. keinen Wert (hat)” (559), wird in diesem Denken bedeutungs-
los. Denn “im Ausdruck ‘Wert der Arbeit’ ist der Wertbegriff nicht nur vollig ausge-
16scht, sondern in sein Gegenteil verkehrt. Es ist ein imagindrer Ausdruck, wie etwa
Wert der Erde. Diese imagindren Ausdriicke entspringen jedoch aus den Produktions-
verhéltnissen selbst. Sie sind Kategorien fiir Erscheinungsformen wesentlicher Verhilt-
nisse” (559). Mit anderen Worten: Die Produktionsverhiltnisse basieren nicht nur auf
Ausbeutung und reproduzieren sich dadurch, sondern produzieren auch BewuBtseins-
formen, in denen die wesentlichen Verhéltnisse, also die Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital, gar nicht zur Kenntnis genommen werden koénnen — und in dieser Hinsicht
sind sich beide gleich, der Arbeiter ebenso wie der Kapitalist. Allerdings bleibt ein
Unterschied, auf den der “junge Marx” aufmerksam gemacht hatte: Der Kapitalist fiihlt
sich im Prinzip in der “Entfremdung” wohl, der Arbeiter in der Regel nicht.

Die beildufige Andeutung, daB3 auch der Ausdruck “Wert der Erde” imagindr ist, hat
heute eine neue Aktualitit. Denn eine der Grundannahmen der ecological economics ist
jene vom Wert der Natur (“Naturkapital”), der in der produktiven und reproduktiven
Praxis der Menschen vergessen werde. Daher kdnnen 6kologische Zerstdrungen dko-
nomisch nicht wahrgenommen werden.

Tatsdchlich wird der Wert der Arbeitskraft dem Arbeiter unter normalen Umsténden im
Lohn erstattet. Aber der Lohnarbeitsvertrag enthélt keine Bestimmung dariiber, sondern
lediglich solche iiber die Bezahlung der Arbeitszeit (Stundenlohn) oder der Arbeitsstii-
cke (Stiicklohn) und natiirlich alle jene Bestimmungen, die die Arbeitsorganisation
einschlieBlich der Disziplin unter dem Kommando des Kapitals betreffen. Es wire in
dieser Welt von gleichen Vertragspartnern tatsichlich unvorstellbar, daf3 eine Vertrags-
klausel die Verpflichtung festschreiben wiirde, dafl der Arbeiter, nachdem er 4 Stunden
fiir sich gearbeitet hat, noch einmal 4 Stunden fiir den Kapitalisten unbezahlte Mehrar-
beit leisten miisse. Das Geld macht es moglich, daf qualitativ ungleiche Arbeiten (Ar-
beit zur Reproduktion der Arbeitskraft und Mehrarbeit) auf eine gemeinsame Dimensi-
on, den Arbeitslohn in Geldform, gebracht werden.

Der Stundenlohn fiir die gesamte Arbeitszeit, die ein Arbeiter ableistet, 16st die Katego-
rie von Mehrarbeit und Mehrwert letztendlich auf. “Die Form des Arbeitslohns 16scht...
jede Spur der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte
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und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit” (562). Und Marx
fiigt ganz dhnlich wie im 4. Abschnitt des 1.Kapitels tiber den Fetischcharakter der
Ware mit dem Verweis auf andere historische Gesellschaftsformationen hinzu: “Bei der
Fronarbeit unterscheiden sich rdumlich und zeitlich, handgreiflich sinnlich, die Arbeit
des Froners fiir sich selbst und seine Zwangsarbeit fiir den Grundherrn. Bei der Skla-
venarbeit erscheint selbst der Teil des Arbeitstags, worin der Sklave nur den Wert seiner
eigenen Lebensmittel ersetzt, den er in der Tat also fiir sich selbst arbeitet, als Arbeit fiir
seinen Meister. Alle seine Arbeit erscheint als unbezahlte Arbeit. Bei der Lohnarbeit
erscheint umgekehrt selbst die Mehrarbeit oder unbezahlte Arbeit als bezahlt. Dort
verbirgt das Eigentumsverhiltnis das Fiirsichselbstarbeiten des Sklaven, hier das Geld-
verhdltnis, das Umsonstarbeiten des Lohnarbeiters” (562; Hervorhebungen von E.A.).

Die kapitalistische Produktionsweise ist nicht nur, wie wir anhand der Ausfithrungen
iiber den relativen Mehrwert und die Steigerungen der Produktivkraft der Arbeit gese-
hen haben, eine hochst dynamische, innovative Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit, sondern zugleich mit jenen mystifizierenden Formen ausgestattet, die den Aus-
beutungscharakter verhiillen, der die Produktivkraftsteigerung und die Innovationen
antreibt. Hier ist sozusagen die Schnittstelle zwischen den 6konomischen Ausbeu-
tungsmechanismen und den Gleichheits- und Freiheitsvorstellungen der biirgerlichen
Gesellschaft. Marx betont immer wieder, daB3 es die gesellschaftliche Form ist, die Cha-
rakter und Wahrnehmung des Ausbeutungsverhéltnisses bestimmt. Tatsichlich ist es so,
daBl — niemand wird dies bezweifeln — es unmoglich wire, die Annahme von der Ko-
existenz biirgerlicher Freiheits- und Gleichheitsvorstellungen mit Sklavenarbeit oder
Fron- und Lehensarbeit unter feudalen Verhéltnissen zu begriinden. Kapitalistische
Ausbeutungsformen jedoch sind mit biirgerlichen Gleichheitsvorstellungen und Frei-
heitsrechten vollstdndig kompatibel. Der Arbeiter, der Mehrarbeit leistet, hat sich im
Arbeitsvertrag zu einer bestimmten Leistung aus freien Stiicken verpflichtet. “Die Spha-
re der Zirkulation”, so Marx am Ende des vierten Kapitels iiber die “Verwandlung von
Geld in Kapital”, ist ein “wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum...” (189). Indem der Arbeiter nach
VertragsschluB3 die Leistung erfiillt (eine bestimmten Zeitdauer zu festgelegten Bedin-
gungen arbeitet), reproduziert er sich und er produziert den Mehrwert des Kapitals.
Dieses Freiheitsrecht ist von Alexis de Toqueville quasi als ein Manifest formuliert
worden. Darin liegt im {ibrigen die hohe Stabilitit der kapitalistisch-biirgerlichen Ge-
sellschaft begriindet, die vor allem Gramsci hervorgehoben hat. Die “Mystifikationen”
verschwinden nicht durch Aufklarung, sie werden in den gesellschaftlichen Formen
reproduziert. Dies macht Aufkldrung so schwierig.

Individualisierung

Wenn der Arbeitslohn fiir geleistete Arbeit gezahlt wird, dann sind — darauf weist Marx
in diesem Abschnitt beildufig, im 19. Kapitel ausfiihrlicher hin — der Individualisierung
alle Wege gedffnet. Die Unterschiede individueller Arbeitslohne verschiedener Arbei-
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ter, welche dieselbe Funktion verrichten, 16sen die Bindung zwischen Lohn und Wert
der Arbeitskraft, und daher ein Verstindnis vom Uberschuf, vom Mehrwert, endgiiltig
auf. Hinzu kommt obendrein, daB mit der individuellen Gestaltung der Arbeitsvertrage
zwischen freien und formell gleichen Individuen bzw. Rechtssubjekten der Klassenzu-
sammenhang in den Hintergrund gedriingt wird. Nun kann der Austausch von Lohn
gegen Leistung ins Zentrum riicken, und zwar sowohl auf der Seite der Kapitalisten wie
auf seiten der Arbeiter und ihrer Organisationen. “Der Kéufer gibt eine gewisse Geld-
summe, der Verkdufer einen von Geld verschiednen Artikel. Das RechtsbewuBtsein
erkennt hier hochstens einen stofflichen Unterschied, der sich ausdriickt in den rechtlich
dquivalenten Formeln: do ut des, do ut facias, facio ut des und facio ut facias” (563).

Hier setzen zwei Tendenzen ein, die heute von grofiter Relevanz sind. Erstens sind seit
der Zeit von Marx komplexe, individualisierende Leistungslohnsysteme entwickelt
worden, die weit tiber das hinausgehen, was von Marx in den nachfolgenden Kapiteln
(iiber den Zeitlohn und den Stiicklohn) gesagt wird. Es wire die Debatte iiber Fordis-
mus und Postfordismus zu Rate zu ziehen, um sich bei der Diskussion der Leistungsent-
lohnung auf die Hohe der Zeit zu begeben.

Die zweite Tendenz kniipft an der von Marx in den Vordergrund gestellten Geldillusion
an. Dadurch, daf} Arbeitsleistung gegen Geld erfolgt, sind die qualitativen Unterschiede
zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit ausgeloscht. Auch im Hinblick auf diese
Erscheinung hat sich der Fetischismus fortentwickelt. Infolge der “Neutralitdt” und
Uninteressiertheit des Geldes (und der Geldvermogensbesitzer) an konkreten Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen (am Standort) kauft Geld (als Lohnzahlungen) Arbeits-
leistungen in aller Welt, um so die Rendite der Geldvermdgen zu maximieren. Auf der
Seite des Geldes erscheint noch das Renditeverlangen, aber es ist losgeldst von einem
Verstiandnis von Lohnarbeit, die Mehrarbeit zu leisten hat, um gerade jenes Renditever-
langen befriedigen zu konnen. Die Rendite des Geldes, der Profit des Kapitals, scheinen
nichts mehr mit der Mehrarbeit der Arbeiter zu tun zu haben. Also: Der im 17. Kapitel
beschriebene und analysierte Lohnfetisch wird unter den Bedingungen der Globalisie-
rung noch verstarkt.
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Achtzehntes Kapitel. Der Zeitlohn

Marx betont, da3 er sich im “Kapital” nicht mit den vielféltigen Lohnformen auseinan-
dersetzen mochte, denn dies gehdre in die “spezielle Lehre von der Lohnarbeit, also
nicht in dieses Werk” (565). Mit einem Seitenhieb auf die “6konomischen Kompendien,
die in ihrer “brutalen Interessiertheit fiir den Stoff jeden Formunterschied vernachléssi-
gen” (565), wendet er sich lediglich den Grundformen des Lohns zu. Diese sind — nach
Marx — der Zeitlohn und der Stiicklohn. Zunichst wird der Zeitlohn abgehandelt. Dabei
ist es nicht von besonderem Belang, ob die Zahlung der Arbeit je Stunde, je Arbeitstag,
je Arbeitswoche oder je Monat bzw. Jahr erfolgt.

Das Normalarbeitsverhdltnis

Tatsachlich erhoht die Zahlung des Lohns fiir Leistung in einer gegebenen Zeiteinheit,
also die Monetarisierung des Werts der Arbeitskraft, die Flexibilitdt der Arbeit. Zwar
muf sich die Arbeitskraft mit dem Lohn reproduzieren kénnen. Aber bei der Zahlung
des Lohns pro Zeiteinheit 6ffnet sich “der Unterschied von nominellem und reellem
Arbeitslohn” (565). Marx geht darauf zwar nicht weiter ein, allerdings setzen hier key-
nesianisch inspirierte Auseinandersetzungen um die Frage von Lohn und Leistung ein.
Auch ergibt sich nun die Moglichkeit, den Lohn zu senken, indem die Leistung gestei-
gert wird, sei es durch Ausdehnung der Arbeitszeit (z.B. durch Wegfall von Pausen,
Verteilzeiten, Urlaubsanspriichen etc.) oder durch Steigerung der Arbeitsintensitit. Die
Geschichte des Kapitalismus kann auch als Geschichte von Versuchen dieser Art der
Ubervorteilung der Arbeiter geschrieben werden. Die Reaktion darauf freilich ist die
historische Entwicklung des “Normalarbeitsverhdltnisses ™.

Erstens wird gegen die Bestrebungen des Kapitals, die Arbeitszeit auszudehnen, die
Begrenzung des Normalarbeitstags gesetzlich eingefiihrt. DaB dies nur als Folge von
sozialen Kdmpfen erfolgt, hat Marx im 8. Kapitel iiber den Arbeitstag dargelegt.

Zweitens wird gewihrleistet, da3 die Arbeit, die liber das normale Maf} hinausgeht,
extra bezahlt wird (extra pay) (569).

Drittens bilden sich Gewerkschaften, um die unter den Arbeitern erzeugte Konkurrenz
(571) zu regulieren, um der Absenkung der Arbeitsstandards entgegenzuwirken, um
also das “Normalarbeitsverhéltnis” zu garantieren und zu organisieren.

Alle Tendenzen unter kapitalistischen Bedingungen weisen also in Richtung der Her-
ausbildung eines Normalarbeitsverhdltnisses — in bestimmten historischen Zeiten, unter
bestimmten sozialen Umstédnden und 6konomischen Bedingungen. Die Form der Lohn-
arbeit hat also eine zeitliche und eine rdumliche Dimension. Was normal ist, hingt von
den jeweiligen Zeiten und Orten ab; das Normalarbeitsverhéltnis ist in verschiedenen
Gesellschaften unterschiedlich. Darauf kommt Marx im 20. Kapitel {iber die nationale
Verschiedenheit der Arbeitslohne zuriick. Normalitit bezieht sich auf die Lohnh6he, auf
die verschiedenen Dimensionen der Arbeitsleistung und auch auf den Beschiftigungs-
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grad. Uberarbeit und Unterbeschiftigung sind gleicherweise “anormal”: “Sah man frii-
her die zerstérenden Folgen der Uberarbeit, so entdeckt man.... die Quellen der Leiden,
die fiir den Arbeiter aus seiner Unterbeschéftigung entspringen” (568). Und neben der
Unterbeschiftigung spielen durch den Zeitlohn ermdglichte flexible Einsatzmdglichkei-
ten des Arbeiters eine entscheidende Rolle: “Wird der Stundenlohn in der Weise fixiert,
daB der Kapitalist sich nicht zur Zahlung eines Tages- oder Wochenlohns verpflichtet,
sondern nur zur Zahlung der Arbeitsstunden, wahrend deren es ihm beliebt, den Arbei-
ter zu beschiftigen” (568), so kdnnen Arbeitskrifte flexibel “kapazititsorientiert” (etwa
gemil “Kapovaz”) eingesetzt werden. Hier kniipfen die vielen Methoden und Modelle
des flexiblen Arbeitseinsatzes an, flir deren Ausgestaltung sich eine neue Wissenschaft
herausgebildet hat. Thre Rationale, dies hat Marx deutlich zu machen versucht, liegt in
der Lohnform begriindet, die den Ausbeutungscharakter der Arbeit verhiillt und Gleich-
heit von Vertragspartnern suggeriert, wo Ungleichheit deren Wesen definiert.

Der Zeitlohn

Lohn pro Zeiteinheit

Flexibilitat
der Bezahlung je nach
gearbeiteter Zeit

Messung von
Arbeitszeit

Unterscheidung
Real- und Nominallohn

Ausbildung eines
Nor malar beitsver haltnisses

Das Kapitel endet mit einem Zitat einer parlamentarischen Untersuchungskommission
des britischen Parlaments. Darin beklagen sich Bécker, die den vollen Preis der Arbeit
bezahlen, liber die schmutzige Konkurrenz derjenigen Bécker, die die Arbeit nur zum
Teil und unter Preis entlohnen, oder die Arbeiter langer arbeiten lassen. Marx schlief3t:
“Diese Jeremiade ist... deswegen interessant, weil sie zeigt, wie nur der Schein der Pro-
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duktionsverhéltnisse sich im Kapitalistenhirn widerspiegelt. Der Kapitalist weil nicht,
daB auch der normale Preis der Arbeit ein bestimmtes Quantum unbezahlter Arbeit
einschlieBt und ebendiese unbezahlte Arbeit die normale Quelle seines Gewinns ist. Die
Kategorie der Mehrarbeitszeit existiert iiberhaupt nicht fiir ihn, denn sie ist eingeschlos-
sen im normalen Arbeitstag, den er im Taglohn zu zahlen glaubt. Wohl aber existiert fiir
ihn die Uberzeit, die Verldngerung des Arbeitstags iiber die dem gewohnten Preis der
Arbeit entsprechende Schranke. Seinem unterverkaufenden Konkurrenten gegeniiber
besteht er sogar auf Extrazahlung (extra pay) fiir diese Uberzeit. Er wei8 wieder nicht,
daf diese Extrazahlung ebensowohl unbezahlte Arbeit einschlieBt, wie der Preis der
gewdhnlichen Arbeitsstunde...” (572f1).

Wer déichte nicht bei diesem Beispiel an die aktuellen Auseinandersetzungen um die
Hohe der Lohne im Verlauf der Standortdebatte, in der ja auch von Unternehmern Kla-
ge tiber die niedrigen Lohne der Konkurrenten gefiihrt wird?
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Neunzehntes K apitel. Der Stucklohn

“Der Stiicklohn ist”, so Marx, “nur eine modifizierte Form des Zeitlohns” (574, 576).
Auch wenn dem so ist, miit Marx dem Stiicklohn doch eine auflerordentlich grof3e
Bedeutung bei: “Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich, da3 der Stiicklohn die der
kapitalistischen Produktionsweise entsprechendste Form des Arbeitslohns ist” (580).
Diese Lohnform entwickelt sich wéhrend der Manufakturperiode und wird “in den dem
Fabrikgesetz unterworfenen Werkstitten... allgemeine Regel, weil das Kapital dort den
Arbeitstag nur noch intensiv ausweiten kann” (581). Die wichtigsten Elemente des auf
dem Stiicklohn aufbauenden Lohnsystems (Akkordsystem) sind erstens die Mdoglich-
keit, Qualitdt und Intensitdt der Arbeit durch die Form des Arbeitslohns steigern zu
konnen (577). Zweitens erleichtert der Stiicklohn das “Zwischenschieben von Parasiten
zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter unter Verpachtung der Arbeit” (577), also be-
stimmte Moglichkeiten der “Leiharbeit”. Drittens erhoht sich im Akkordsystem die
Konkurrenz unter den Arbeitern, so dafl deren individuelle Leistung durch die Lohn-
form selbst stimuliert wird. “Beim Zeitlohn herrscht mit wenigen Ausnahmen gleicher
Arbeitslohn fiir dieselben Funktionen, wiahrend beim Stiicklohn der Preis der Arbeitszeit
zwar durch ein bestimmtes Produktenquantum gemessen ist, der Tages- oder Wochen-
lohn dagegen wechselt mit der individuellen Verschiedenheit der Arbeiter, wovon der
eine nur das Minimum des Produkts in einer gegebenen Zeit liefert, der andere den
Durchschnitt, der dritte mehr als den Durchschnitt” (578). So kommt es, dal3 der Stiick-
lohn der “Individualitdt und damit Freiheitsgefiihl, Selbstdndigkeit und Selbstkontrolle
der Arbeiter” (579) groBeren Spielraum bietet, “andererseits aber ihre Konkurrenz un-
ter- und gegeneinander” (579) anregt. Der Stiicklohn bedarf also einer sehr ausgefeilten
Regelung, um einerseits die Konkurrenz der Arbeiter untereinander zu nutzen und ande-
rerseits die Versuche der Kapitalisten einzuschrinken, die Standards flir den Stiicklohn
zu erhohen und somit iiberméBige Arbeitsleistung zu schinden. Dagegen hilft nur die
kollektive Gegenwehr durch Gewerkschaften. Im Resultat sind die Akkordsétze durch
Arbeitsbewertungssysteme etc. sehr weitgehend rationalisiert worden. Ein Teil ihres
Konfliktgehalts ist auf diese Weise zur technisch (durch Experten der Arbeitsbewer-
tung) 16sbaren Sachfrage umdefiniert und so entscharft worden.

Die These, daf3 der Stiicklohn “die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechends-
te Form des Arbeitslohns ist” (580), ist sicherlich berechtigt fiir die Manufakturperiode,
fiir die GroB3e Industrie und teilweise auch fiir die fordistische Regulationsweise. Doch
in modernen Produktions- und Dienstleistungsbetrieben spielt der Akkordlohn eine
weniger wichtige Rolle. Andere Lohn- und Entgeltformen sind an dessen Stelle getre-
ten, allerdings ohne das Basisverhiltnis, das Marx im 17. Kapitel herausgearbeitet hat,
in Frage zu stellen. Die Form des Lohns ist es, ohne die das System von Anreizen zur
Steigerung der Arbeitsleistung weniger gut funktionieren wiirde.
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Der Sticklohn

Nutzung des individuellen

Arbeiterinteresses fiir die
Mehrwertproduktion

Der Lohn als Leistungsanreiz

Konfliktbereiche

Erhohte Konkurrenz
unter den Arbeitern
" Akkordschneiden"

Kontrolle von Qualitét
und Quantitit
der Arbeitsprodukte

Y

. . Reaktionen auf
Konflikte um Vergabezeiten

Y

verdnderte Technik

AnlaB fiir dauernde Kampfe zwischen Lohnarbeit und
Kapital, aber auch fiir die Verrechtlichung des Verhéltnisses
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Zwanzigstes K apitel. Nationale Ver schiedenheit der Arbeitschne

Der 6. Abschnitt {iber den Arbeitslohn endet mit einem kurzen Kapitel {iber die “natio-
nale Verschiedenheit der Arbeitslohne”. Es beginnt mit einem Verweis auf das 15. Ka-
pitel, in welchem Marx die Wirkung verschiedener Produktivitits- und Intensitdtsgrade
der Arbeit und der Linge der Arbeitszeit auf die Produktion des Mehrwerts und das
Verhiltnis von Wert der Arbeitskraft und Mehrwert (Mehrwertrate) diskutiert. Auch
wenn eine Vielfalt von Kombinationen mdglich ist, ergibt sich als Resultat des histori-
schen Prozesses doch (1) eine Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit infolge des
Produktivitdtsanstiegs und (2) eine Verlidngerung der Mehrarbeitszeit, auch wenn die
Arbeitszeit insgesamt verkiirzt wird. Nun ist der Wert der Arbeitskraft nicht nur durch
die Produktivitdt der Arbeit bestimmt sondern durch “von dem Wechsel dieses Preises
(der Arbeitskraft, E.A.) unabhédngige oder verschiedene Bewegungen” (583). Denn es
“verwandeln sich durch einfache Ubersetzung des Werts, resp. Preises der Arbeitskraft
in die exoterische Form des Arbeitslohns alle jene Gesetze in Gesetze der Bewegung
des Arbeitslohns” (583). Mehr noch: “Was innerhalb dieser Bewegung als wechselnde
Kombination, kann fiir verschiedene Lénder als gleichzeitige Verschiedenheit nationaler
Arbeitslohne erscheinen. Beim Vergleich nationaler Arbeitslohne sind also alle den
Wechsel in der WertgroBle der Arbeitskraft bestimmende Momente zu erwégen, Preis
und Umfang der natiirlichen und historisch entwickelten ersten Lebensbediirfnisse,
Erziehungskosten des Arbeiters, Rolle der Weiber- und Kinderarbeit, Produktivitit der
Arbeit, ihre extensive und intensive GrofBe” (583).

Marx geht also offensichtlich davon aus, dal in der historischen Tendenz kapitalisti-
scher Entwicklung erstens die Arbeitsproduktivitit steigt, die Arbeitszeit verkiirzt und
dennoch die Zeit fiir Mehrarbeit ausgedehnt werden kann, dal3 sich aber zweitens die
Nationalstaaten durch die Bedingungen unterscheiden, unter denen sich die Arbeitskraft
reproduziert (Lohn pro Arbeiter) und Werte produziert werden (Wertprodukt pro Arbei-
ter). Wenn wir diese beiden GroBen in ein Verhéltnis setzen und sie mit den heute {ibli-
chen statistischen Gré3en indizieren wiirden, hitten wir das Maf3 der Lohnstiickkosten.
Damit werden auch heute nationale Reproduktionsrdaume unterschieden und hinsichtlich
ihrer “Wettbewerbsfahigkeit” verglichen.

So weit gibt es keine Probleme, wenn man von den Problemen der statistischen Indizie-
rung der “Lohnstiickkosten” absieht. Sie beginnen aber sofort, wenn die Frage gestellt
wird, wie es denn mdglich sein soll, daf3 sich die Produkte verschiedenartiger (nationa-
ler) Arbeiten iliberhaupt zu einem einheitlichen Wert (auf dem Weltmarkt) zu tauschen
vermdgen. In einer Polemik gegen H. Carey am Schlufl des Kapitels bemerkt Marx eher
nebenbei und gar nicht ironisch: “Die Staatseinmischung hat ndmlich das naturgeméfe
okonomische Verhiltnis verfalscht” (587). “Naturgemif” wire also ein System freien
Handels, durch dessen Wirkungsweise die nationalen Verschiedenheiten der Arbeits-
16hne und andere nationale Spezifika aufgehoben wiirden. Aber das “Protektionssys-
tem” (587) verhindere diesen Ausgleich.
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Wie kann trotz der Verschiedenheiten der Arbeitslohne Handel zu einem einheitlichen
Weltmarktwert stattfinden? Da es den Austausch gibt, muf} also auf dem Weltmarkt ein
Mechanismus existieren, der die Produkte der verschiedenen Arbeiten und Lohne ver-
gleichbar und gegeneinander austauschbar macht. Diesen Mechanismus zu begriinden,
ist Aufgabe dieses Kapitels.

Die “Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt”

“In jedem Lande gilt eine gewisse mittlere Intensitit der Arbeit, unter welcher die Ar-
beit bei Produktion einer Ware mehr als die gesellschaftlich notwendige Zeit ver-
braucht, und daher nicht als Arbeit von normaler Qualitét z&hlt. Nur ein iiber dem nati-
onalen Durchschnitt sich erhebender Intensititsgrad dndert, in einem gegebnen Lande,
das Mal} des Werts durch die bloBe Dauer der Arbeitszeit. Anders auf dem Weltmarkt,
dessen integrierende Teile die einzelnen Lander sind. Die mittlere Intensitit der Arbeit
wechselt von Land zu Land; sie ist hier groer, dort kleiner. Diese nationalen Durch-
schnitte bilden also eine Stufenleiter, deren MalBeinheit die Durchschnittseinheit der
universellen Arbeit ist. Verglichen mit der weniger intensiven, produziert also die inten-
sivere nationale Arbeit in gleicher Zeit mehr Wert, der sich in mehr Geld ausdriickt. —
Noch mehr aber wird das Wertgesetz in seiner internationalen Anwendung dadurch
modifiziert, dal auf dem Weltmarkt die produktivere nationale Arbeit ebenfalls als
intensivere zdhlt, sooft die produktivere Nation nicht durch die Konkurrenz gezwungen
wird, den Verkaufspreis ihrer Ware auf ihren Wert zu senken” (583f).

Dies alles bedeutet eine gewisse AuBlerkraftsetzung bzw. Modifikation des Wertgeset-
zes, wenn der Weltmarkt ins Visier genommen wird. Bereits im 1. Kapitel des “Kapital”
hat Marx gezeigt, da3 die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit keineswegs zu einer
Erhohung des Werts fiihrt, sondern nur zu einer Zunahme der Masse (und evtl. auch der
Qualitit) von Gebrauchswerten, die in der gleichen Zeiteinheit erzeugt werden konnen;
Produktivititssteigerung ist so betrachtet “Okonomie der Zeit”. Die produktiveren Ar-
beit in einem bestimmten Land konnen in der gleichen Zeiteinheit mehr Produkte als die
weniger produktiven Arbeit in einem anderen Land herstellen. Die einzelne Produktein-
heit hat im produktiveren Land weniger Wert, kann aber, da auf dem Weltmarkt eine
“mittlere Intensitdt der Arbeit”, eine Art “Durchschnittseinheit der universellen Arbeit”
gelten, zu den globalen Durchschnittsbedingungen verduflert werden. Es scheint so, als
ob die Produkte des produktiveren Landes mit hoherer Arbeitsintensitidt — in der glei-
chen Zeiteinheit mehr Produkte — produziert worden wéren. Die Jacke, die in dem einen
Land in 10 Stunden produziert worden ist und auf dem Weltmarkt 100 Dollar bringt, ist
vergleichbar einer anderen Jacke aus einem anderen Land, die in nur 5 Stunden produ-
ziert wurde und ebenfalls 100 Dollar eintragt. In dem einen Fall ist das Wertprodukt der
Arbeit pro Stunde 10 Dollar, im Fall des produktiveren Landes aber 20 Dollar. “Die
verschiedenen Warenquanta derselben Art, die in verschiedenen Léndern in gleicher
Arbeitszeit produziert werden, haben also ungleiche internationale Werte, die sich in
verschiedenen Preisen ausdriicken, d.h. in je nach den internationalen Werten verschie-
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denen Geldsummen. Der relative Wert des Geldes wird also kleiner sein bei der Nation
mit entwickelterer kapitalistischer Produktionsweise als bei der mit weniger entwickel-
ter” (584). Daraus folgt, so Marx weiter, dal der nominelle Arbeitslohn in dem produk-
tiveren Land hoher sein wird als in dem weniger produktiven Land, ohne da8 dadurch
die Konkurrenzfahigkeit beeintrichtigt wiirde. Dies geht freilich einher mit einer Sen-
kung des “relativen Arbeitspreises” (584) im Verhéltnis “sowohl zum Mehrwert wie
zum Wert des Produkts” (584).

Hier wird noch einmal verdeutlicht, da3 es bei internationalen Vergleichen nicht um die
Hoéhe des nominellen Lohns geht, sondern um das Verhéltnis von Lohn und Produktivi-
tat, um die Lohnstiickkosten. Um dies zu untermauern, zitiert Marx ein Mitglied der
Fabrikkommission von 1833. Dieser J. W. Cowell kam zu dem Ergebnis, da3 “in Eng-
land die Lohne der Sache nach niedriger fiir den Fabrikanten sind als auf dem Konti-
nent, obwohl sie fiir den Arbeiter hoher sein mogen” (585).

An den in diesem Kapitel aufgeworfenen Fragen haben sich Kontroversen entziindet.
Beispielsweise stellt sich die Frage, ob die modifizierte Wirkungsweise des Wertgeset-
zes auf dem Weltmarkt einen Transfer von Wertbestandteilen von den weniger entwi-
ckelten zu den hoher entwickelten Lindern (gemessen an der Produktivitdt der Arbeit)
einschlie3t. Wie das Beispiel mit der Jacke zeigte, ist ja das Wertprodukt der Arbeits-
stunde produktiverer Arbeit in Weltgeld gemessen, “mehr wert”. Die These von der
Wertiibertragung wurde so sehr vereinseitigt, dafl es so scheinen konnte, als ob die Ar-
beiter der produktiveren Industrieldnder die Arbeiter der weniger produktiven Entwick-
lungslander ausbeuten. Hier liegt freilich ein Mifverstidndnis vor. Es wird nicht genii-
gend berticksichtigt, dafl die Wertform der Arbeitsprodukte die Geldform hervorbringt
und durch diese die Vergesellschaftung auch im internationalen Rahmen vollzogen
wird. Das Geld (Weltgeld) verlangt die Vereinheitlichung, die in der Welt der Arbeit
(sprich: der “realen Produktion”) niemals erreicht werden kann. Die nationalen Ver-
schiedenheiten der Arbeitslohne und, so miissen wir hinzufiigen, der Arbeitsbedingun-
gen, stehen also in einem Spannungsverhéltnis zu der durch die Geldform erzeugten
internationalen Einheitlichkeit der Werte. Die qualitative Verschiedenheit der Produkti-
onsprozesse und der Bedingungen, die den Preis der Arbeit bestimmen, wird auf eine
qualitativ einheitliche, sich nur noch quantitativ unterscheidende “Stufenleiter” von
Arbeiten gebracht, “deren MafBeinheit die Durchschnittseinheit der universellen Arbeit
ist” (584). Diese Maleinheit entsteht selbstredend nicht durch Konvention, sondern
durch die Produktenmasse. Jene Lénder, die die grofiten Weltmarktanteile auf bestimm-
ten Markten erreichen, bestimmen die Durchschnittseinheit, an der andere Nationen
gemessen werden.

Es wire notwendig, die Konsequenzen fiir die Handels- und Devisenbilanz, d.h. fiir die
Bildung der Wechselkurse zu diskutieren. Dies unternimmt Marx nicht. Er spart sich
Uberlegungen iiber den Wechselkurs fiir den 3. Band des “Kapitals” auf.
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Nationale Verschiedenheit der Arbeitdohne
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SIEBENTER ABSCHNITT
Der Akkumulationsprozefd des K apitals

Es beginnt nun ein neuer, der 7. Abschnitt des 1. Buches des “Kapital” mit dem Titel
“Der Akkumulationsprozef des Kapitals”. Bevor sich Marx im 21. Kapitel mit der “ein-
fachen Reproduktion” beschéftigt, sieht er sich gendtigt, die Rahmenbedingungen, unter
denen der Akkumulationsproze3 des Kapitals an dieser Stelle behandelt werden kann,
zu kléren. In wenigen Worten wird die Disposition aller drei Biicher des “Kapital” aus-
gebreitet:

Geld verwandelt sich in der Zirkulationssphére in Produktionsmittel und Arbeitskraft,
der Kapitalist kombiniert diese “Produktionsfaktoren” im Produktionsproze3, um Ware
herzustellen, die erneut in die Zirkulation gebracht werden muf3, um gegen Geld ge-
tauscht zu werden. Ein Teil dieses Geldes ist Mehrwert, der in verschiedene Teile auf-
gespalten wird. Denn “der Kapitalist, der den Mehrwert produziert, d.h. unbezahlte
Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern auspumpt und in Waren fixiert, ist zwar der erste
Aneigner, aber keineswegs der letzte Eigentiimer dieses Mehrwerts... Der Mehrwert
spaltet sich... in verschiedne Teile. Seine Bruchstiicke fallen verschiednen Kategorien
von Personen zu und erhalten verschiedne gegeneinander selbstindige Formen, wie
Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw.” (589). Die Analyse dieser Teilungspro-
zesse und der Kategorien, die sie steuern, fallt in das 3. Buch des “Kapital”.

Dies alles soll nicht Gegenstand der nun folgenden Ausfiihrungen iiber den Akkumula-
tionsprozef3 des Kapitals sein. Das Verstdndnis der erwdhnten Formen ist zwar wichtig,
aber sie “verdunkeln” auch “die einfache Grundform des Akkumulationsprozesses.
Seine reine Analyse erheischt daher vorldufiges Wegsehn von allen Phdnomenen, wel-
che das innere Spiel seines Mechanismus verstecken” (590). Marx bleibt also bei der
Schrittfolge der Entfaltung der Kategorien, mit denen die kapitalistische Produktions-
weise entschliisselt bzw. begrifflich reproduziert werden kann. Er 146t sich an dieser
Stelle auf bestimmte mystifizierende Kategorien und Phénomene und Prozesse der
Oberfliche nicht ein; er will die Kernstruktur des Prozesses freilegen. Man konnte die-
ses Vorgehen als Nutzung der modelltheoretischen “ceteris paribus-Klausel” bezeich-
nen. Doch wire dies eine Fehlinterpretation, da die Formen, von denen abstrahiert wird,
einen anderen Charakter haben als die Kategorien der nun zu diskutierenden Kernstruk-
tur. Sie sind auf der “Oberfliche” des Kapitalverhiltnisses angesiedelt und bediirfen
daher der kategorialen Entwicklung. Es kann von ihnen daher im Sinne der “ceferis
paribus”’-Regel nicht abstrahiert werden, da sie bei dem Stand der Analyse noch gar
nicht “da sind”.

Nach diesen generellen Ausfiihrungen wendet sich Marx dem 21. Kapitel zu, das mit
“einfache Reproduktion” iiberschrieben ist.

150



Vorbemerkung zum 7. Abschnitt desersten
Buchesdes" Kapital":
Ein Uberblick Giber den Gesamtreprouktionsprozef3

Produktions-
mittel

Mehrwert/
Mehrgeld

Produktions-
prozef

Arbeitskraft
Aufteilung
des
Mehrwerts
in

Zirkulation
von Kapital und
Mahrwert

Gegenstand des 2. Bandes
des "Kapital"

Gegenstand des
3. Bandes des
"Kapital"

Kontinuitdt des Prozesses
verwandelt Produktionsprozef} in
Repoduktionsprozef3

Gegenstand des 1. Bandes
des "Kapital", 7. Abschnitt
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Einundzwanzigstes K apitel. Einfache Reproduktion

Bislang ist der Produktionsprozel des Kapitals diskutiert worden, also Arbeitsprozef3
und Verwertungsprozef3, die verschiedenen Formen der Produktion des absoluten bzw.
relativen Mehrwerts, die institutionellen Gestaltungen des Produktionsprozesses in der
Groflen Industrie, sowie das Verhiltnis von Leistung und Lohn. Nun steht der Repro-
duktionsprozef3 zur Debatte. Er unterscheidet sich vom ProduktionsprozeB durch die
Kontinuitdt, d.h. der ProduktionsprozeB wird “periodisch stets von neuem dieselben
Stadien durchlaufen. So wenig eine Gesellschaft authéren kann zu konsumieren, so
wenig kann sie aufhoren zu produzieren.” (591) Durch die bloe Wiederholung oder
Kontinuitdt werden “dem Prozesse gewisse neue Charaktere” (592) aufgedringt. Um
diese geht es im folgenden.

Der Produktionsprozeld wird
Reproduktionspr ozefd

Produktionsproze3
Zeitraum 3

Produktionsproze3

Jeitraum 2 Kontinuitat in der

Zeit verwandelt
Produktionspr ozesse
in

Produktionsproze3
Zeitraum 1

Gesellschaftlichen
Repr oduktionsprozef’

Erstens erhdlt der Mehrwert “die Form einer aus dem Kapital entspringenden Revenue”
(592). Da er kontinuierlich flief3t, ist das Kapital eine Einkommensquelle fiir den Kapi-
talbesitzer. Die daraus entstehenden Vorstellungen von den “Faktoreinkommen”, wie
sie bis heute die 6konomische Theorie bestimmen, werden allerdings an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiihrt. Sie werden zum Gegenstand der Untersuchungen im 7. Ab-
schnitt des 3. Bandes des “Kapital”.

Kapitalisierter Mehrwert

Zweitens ermoglicht die Kontinuitdt des Reproduktionsprozesses, dafl “der Arbeiter...
erst (gezahlt wird), nachdem seine Arbeitskraft gewirkt und sowohl ihren eignen Wert
als den Mehrwert in Waren realisiert hat” (592). Unter dem Blickwinkel des Produkti-
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onsprozesses schien es so, als ob der Kapitalist den Lohn in Form des variablen Kapitals
vorschieBt. Nun sehen wir unter dem Blickwinkel des Reproduktionsprozesses, da3 der
Arbeiter aus dem in Geld verwandelten Produkt seiner eigenen Arbeit finanziert wird.
“Es ist ein Teil des vom Arbeiter selbst bestindig reproduzierten Produkts, das ihm in
der Form des Arbeitslohns bestdndig zuriickflie8t... Die Warenform des Produkts und
die Geldform der Ware verkleiden die Transaktion” (592f.). Denn in Ware und Geld
verwandelt, ist es dem Produkt nicht mehr anzusehen, wozu es verwandt wird. Das
variable Kapital erscheint also als eine besondere Form des Lohnfonds.

Drittens ermdglicht die Analyse des Produktionsprozesses als eines kontinuierlichen
Reproduktionsprozesses die kritische Auflosung jener sozialgeschichtlichen Interpreta-
tionen, die Kapitalakkumulation als eine besondere Leistung des einzelnen Kapitalisten
hinstellen; im 24. Kapitel iiber die “urspriingliche kapitalistische Akkumulation” kommt
Marx darauf zuriick. Selbst wenn man die Position akzeptiert, dal das Kapital “ur-
spriinglich” von einem sparsamen und arbeitsamen Kapitalisten vorgeschossen worden
sein muB, ist es klar, daB nach einer gewissen Zeit das Kapital verzehrt sein muf3, wenn
der Kapitalist den Mehrwert konsumiert und dieser, wie die libliche Annahme ist, aus
dem Kapital stammt: “Der vorgeschofine Kapitalwert, dividiert durch den jahrlich ver-
zehrten Mehrwert, ergibt die Jahresanzahl oder die Anzahl von Reproduktionsperioden,
nach deren Ablauf das urspriinglich vorgeschofine Kapital vom Kapitalisten aufgezehrt
und daher verschwunden ist” (594). Wenn das Kapital nach Ablauf der Jahre dennoch
in gleicher GroBe oder gar vermehrt existiert, dann ist dies die Folge der Aneignung des
Mehrwerts ohne Aquivalent. Nach einer gewissen Anzahl Jahre also ist eine gegebene
Kapitalsumme nichts anderes als kapitalisierter Mehrwert, stammt also aus unbezahlter
Arbeit und ist nicht die Folge von Abstinenz der Kapitalisten oder einer, wie auch im-
mer begriindeten urspriinglichen Akkumulation. “Ganz abgesehn von aller Akkumulati-
on verwandelt also die bloBe Kontinuitdt des Produktionsprozesses oder die einfache
Reproduktion nach kiirzerer oder langerer Periode jedes Kapital notwendig in akkumu-
liertes Kapital oder kapitalisierten Mehrwert” (595).

Die Kontinuitdt des Reproduktionsprozesses hat eine vierte Begleiterscheinung. Denn
einerseits wird der stoffliche Reichtum fortwihrend in Kapital, “in Verwertungs- und
GenuBmittel fiir den Kapitalisten” (595) verwandelt, “andererseits kommt der Arbeiter
bestindig aus dem Prozel heraus, wie er in ihn eintrat — personliche Quelle des Reich-
tums, aber entbloft von allen Mitteln, diesen Reichtum fiir sich zu verwirklichen”
(595f). Im Reproduktionsproze3 des Kapitals findet also auch die Reproduktion des
Lohn-Arbeits-Verhiltnisses statt. “Diese bestidndige Reproduktion oder Verewigung des
Arbeiters ist das sine qua non der kapitalistischen Produktion” (596).

Individuelle und produktive Konsumtion

Daher wundert es fiinftens nicht, dal auch die Konsumtion des Arbeiters Element des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses wird. Marx unterscheidet drei Arten der Kon-
sumtion: Einmal die produktive Konsumtion. “Sie ist gleichzeitig Konsumtion (der
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Arbeitskraft des Arbeiters) durch den Kapitalisten, der sie gekauft hat”. Der Arbeiter
selbst, so fithrt Marx bereits im 5. Kapitel aus, konsumiert im Produktionsprozel3 pro-
duktiv die Produktionsmittel, um aus ihnen das Produkt zu gestalten, das als Ware in
Geld verwandelt wird mit der Zwecksetzung, dem Kapitalisten einen Mehrwert einzu-
tragen.

Dartiber hinaus “verwendet der Arbeiter das fiir den Kauf der Arbeitskraft gezahlte Geld
in Lebensmittel. Dies ist seine individuelle Konsumtion” (596). Die individuelle Kon-
sumtion des Arbeiters wiederum hat zwei Facetten. Einerseits dient sie dazu, “Muskeln,
Nerven, Knochen, Hirn vorhandener Arbeiter zu reproduzieren und neue Arbeiter zu
zeugen” (597). Es ist dabei unerheblich, dal der Arbeiter “seine individuelle Konsumti-
on sich selbst und nicht dem Kapitalisten zulieb vollzieht” (597). Letztlich ist “die indi-
viduelle Konsumtion des Arbeiters... fiir ihn selbst unproduktiv, denn sie reproduziert
nur das bediirftige Individuum; sie ist produktiv fiir den Kapitalisten und den Staat,
denn sie ist Produktion der den fremden Reichtum produzierenden Kraft” (598). Unpro-
duktive Konsumtion hingegen ist alles das, “was der Arbeiter auBerdem zu seinem Ver-
gniigen verzehren mag” (598).

Daf3 diese Unterscheidung keineswegs der Marx schen Spitzfindigkeit geschuldet ist
und damit abgetan werden kann, zeigen die bildungsékonomischen Diskussionen um
die Rolle der Qualifikation bzw. der Bildung als Investitions- bzw. als Konsumgut. Als
Investition zéhlen die Bildungsausgaben, auf die sich auch Marx in diesem Zusammen-
hang bezieht, zur produktiven Konsumtion. Dient die Bildung allerdings nur dem indi-
viduellen Vergniigen, dann ist sie nicht Investition sondern unproduktive Konsumtion.

Damit hdngt auch eine sechste Eigenschaft des Reproduktionsprozesses zusammen. Da
er auch Kontinuitit von Arbeitergeneration zu Arbeitergeneration einschlieBt, spielt
“die Uberlieferung und Haufung des Geschicks von einer Generation zur andren” (599)
eine ganz wesentliche Rolle. Die facit skills, die von Generation zu Generation “ver-
erbt” werden, sind nur so lange brauchbar, wie sie in den Reproduktionsprozef} integ-
riert werden. In diesem Kontext 148t sich Marx {iber die Klagen der britischen Baum-
wollindustriellen aus, die auf der einen Seite iiberfliissige Arbeitskraft gern gehen se-
hen, auf der anderen Seite das “Humankapital” (Marx benutzt an dieser Stelle diesen
Begriff nicht) fiir sich erhalten wollen.

Es ist also siebentens zu restimieren, daf} der kapitalistische Produktionsproze3 “die
Exploitationsbedingungen des Arbeiters (reproduziert und verewigt)... Es ist die
Zwickmiihle des Prozesses selbst, die den einen stets als Verkdufer seiner Arbeitskraft
auf den Warenmarkt zuriickschleudert und sein eignes Produkt stets in das Kaufmittel
des andren verwandelt.... Der kapitalistische Produktionsprozel, im Zusammenhang
betrachtet oder als Reproduktionsprozel3, produziert also nicht nur Ware, nicht nur
Mehrwert, er produziert und reproduziert das Kapitalverhéltnis selbst, auf der einen
Seite den Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter” (603 f).
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Die Reproduktion ist also mehr als materielle Reproduktion. Sie ist Erhaltung und Fes-
tigung der kapitalistischen Form der Gesellschaft, jener Form, deren Elemente Gegens-
tand der Marxschen Formanalyse sind.

Der Reproduktionsprozef als Reproduktion der gesellschaftlichen Form
weist spezifische Charaktere auf, und zwar:

Geldkapital V

Erscheint
als eine Art
"Lohnfonds"

produktive Konsumtion im
Produktionsprozef3

Es bleibt verborgen,
daB "Lohnfonds"

Arbeitskraft von den Arbeitern

Periodisches Fliefen
des Mehrwerts 1dBt ihn
als Revenue des

reproduziert wird;
der "Lohnfonds" ist
von den Arbeitern
produzierter
Mehrwert

Kapitals erscheinen

v

Selbst des Arbeiters
Konsumtion ist
Bestandteil des

Reproduktionsprozesses

individuelle Konsumtion,

die der Regeneration und
Reproduktion der

Arbeitskraft dient

Nur die individuelle
Konsumtion zum "reinen
Vergniigen" fillt aus

diesem Rahmen

Die Kontinuitdt des
Prozesses verwandelt
den Kapitalwert in
akkumuliertes Kapital

v

So wird mit der
Reproduktion des
Kapitals die Scheidung
der Arbeitskraft von den
Arbeitsbedingungen
reproduziert. Der Arbeiter
kommt als Arbeiter, der
Kapitalist als Kapitalist

aus dem Prozef heraus
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Zweiundzwanzigstes K apitel. Verwandlung von Mehrwert in Kapital

In dem vorangegangenen 21. Kapitel hat Marx unterstellt, dal der gesamte produzierte
Mehrwert von den Kapitalisten verzehrt, also lediglich die “Hauptsumme” des Kapitals
erhalten wird. Schon am Beispiel der einfachen Reproduktion 148t sich zeigen, wie sich
die “Charaktere” des kapitalistischen Produktionsprozesses unter dem Aspekt der Re-
produktion verdndern, d.h. wenn der ProduktionsprozeB Kontinuitit erlangt. Im 22.
Kapitel wird diese Annahme fallengelassen. Der Mehrwert wird nicht nur konsumiert,
sondern in Kapital verwandelt, akkumuliert. “Friiher hatten wir zu betrachten, wie der
Mehrwert aus dem Kapital, jetzt wie das Kapital aus dem Mehrwert entspringt... (Die)
Anwendung von Mehrwert als Kapital oder Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital
heiflit Akkumulation des Kapitals” (605).

Die stoffliche und die Wertseite der Akkumulation

Der Mehrwert ist von vornherein Teil des Bruttoprodukts. Da Kapitalwert und Mehr-
wert als Geldsummen ausgedriickt werden, die nicht voneinander unterscheidbar sind,
wird “die eine wie die andere .... (vom) Kapitalist ... im Ankauf der Waren, die ihn
instandsetzen, die Verfertigung seines Artikels von neuem zu beginnen” (606), ange-
legt, “und zwar diesmal auf erweiterter Stufenleiter” (606).

Dies ist die Wertseite des Prozesses. Allerdings hat dieser auch eine Gebrauchswertsei-
te. Ein Teil des Bruttoprodukts muf} fiir den Ersatz abgeschriebenen Kapitals (und tat-
sdchlich vernutzter Produktionsmittel) verwendet werden, ein anderer Teil der jahrli-
chen Mehrarbeit wird zur “Herstellung zusétzlicher Produktions- und Lebensmittel im
Uberschuf iiber das Quantum, das zum Ersatz des vorgeschossenen Kapitals erforder-
lich war” (607), verwandt. Mit einem Wort: “Der Mehrwert ist nur deshalb in Kapital
verwandelbar, weil das Mehrprodukt, dessen Wert er ist, bereits die sachlichen Bestand-
teile eines neuen Kapitals enthdlt” (607). Wenn die Akkumulation oder die erweiterte
Reproduktion betrachtet werden, sind also die wertmifige und die stoffliche Seite zu
beachten. Der Gebrauchswert, also die stofflich-materiale Dimension der Produktion
und Reproduktion sind also ebenso zentral wie die Wert- und Geldseite. Dies hervorzu-
heben ist wichtig in der Auseinandersetzung mit dkonomischen und soziologischen
Theorieansétzen, die der stofflichen Dimension keinerlei oder nur dann Bedeutung
beimessen, wenn diese in Geld ausgedriickt und so in den 6konomisch-sozialen “Co-
des” kommuniziert werden kann.

Doch an dieser Stelle wird der stofflichen Seite der Produktion und Akkumulation nur
soviel Aufmerksamkeit gewidmet, dal die Bedingungen der Riickverwandlung des
Mehrwerts in Kapital geklart werden konnen. (Die genauere Analyse ist dem 2. Band
des “Kapital” vorbehalten.) Um die stofflichen Bedingungen der Akkumulation (gleich:
erweiterten Reproduktion) zu erfiillen, miissen erstens Produktionsmittel, Rohstoffe etc.
in vermehrtem MaBe zur Verfiigung stehen. Bei der Behandlung “irriger Auffassungen”
iiber den Reproduktionsprozell verweist Marx auf die grofle Leistung der Physiokraten,
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die im Tableau Economique zum ersten Mal den Versuch gemacht haben, “ein Bild der
Jahresproduktion zu geben in der Gestalt, in welcher sie aus der Zirkulation hervorgeht”
(617). Allerdings setzt sich Marx mit der Frage der stofflichen und wertméBigen Bedin-
gungen der einfachen und erweiterten Reproduktion systematisch erst im letzten Ab-
schnitt des 2. Bandes des “Kapital” auseinander. Der Zugriff auf die Natur wird im
Laufe der Akkumulation unvermeidlich ausladender; auch Arbeitskrifte werden, unter
sonst gleichen Bedingungen der Arbeitsproduktivitét, in groBerer Zahl verlangt: “Der
Kreislauf der einfachen Reproduktion verdndert sich und verwandelt sich nach Sismon-
dis Ausdruck in eine Spirale” (607).

Von der Wertseite her betrachtet ist die Erweiterung nichts anderes als in Kapital ver-
wandelter, also akkumulierter Mehrwert. “Vom Ursprung an enthélt er nicht ein einzi-
ges Wertatom, das nicht aus unbezahlter fremder Arbeit herstammt.... Das ist es, was
man nennt: Kapital durch Kapital erzeugen” (608).

Das kapitalistische Aneignungsgesetz verdndert sich

An diesem Punkt der Argumentation angelangt, wird deutlich, da und wie sich das
kapitalistische Eigentumsgesetz verdndert. Nach den friihbiirgerlichen Vorstellungen,
auf die sich Marx indirekt und kritisch bezieht, entsteht Eigentum durch Arbeit. Auch
die Aneignung des Produkts der Arbeit anderer dndert daran nichts, wenn die Arbeits-
kraft durch einen Kapitalisten (oder Arbeitgeber) zum Aquivalent gekauft worden ist.
Bei stindiger Wiederholung des Prozesses der Produktion (Kontinuitit) und als eine
Folge der Kapitalisierung des Mehrwerts “schldgt offenbar das auf Warenproduktion
und Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder Gesetz des Privateigen-
tums durch seine eigne innere, unvermeidliche Dialektik in sein direktes Gegenteil um.
...Der bestindige Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist die Form. Der Inhalt ist, daf der
Kapitalist einen Teil der bereits vergegenstidndlichten fremden Arbeit, die er sich unauf-
hérlich ohne Aquivalent aneignet, stets wieder gegen groBeres Quantum lebendiger,
fremder Arbeit umsetzt. Urspriinglich erschien uns das Eigentumsrecht begriindet auf
eigne Arbeit... Eigentum erscheint jetzt auf Seite des Kapitalisten als das Recht, fremde
unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt, auf Seite des Arbeiters als Unmoglichkeit, sich sein
eignes Produkt anzueignen. Die Scheidung zwischen Eigentum und Arbeit wird zur
notwendigen Konsequenz eines Gesetzes, das scheinbar von ihrer Identitit ausging”
(6091).

So kommt es, daBl — wie bereits im 5. Kapitel dargelegt wurde — erstens das Produkt
dem Kapitalisten gehort und nicht dem Arbeiter und daBl zweitens der Wert dieses Pro-
dukts auer dem Wert des vorgeschossenen Kapitals “einen Mehrwert einschlief3t, der
dem Arbeiter Arbeit, dem Kapitalisten aber nichts gekostet hat, und der dennoch das
rechtmiflige Eigentum des Kapitalisten wird. Und daB3 drittens der Arbeiter seine Ar-
beitskraft forterhalten hat und sie aufs neue verkaufen kann, wenn er einen Kéaufer fin-
det” (611). Akkumulation bedeutet also unter dem Aspekt der kapitalistischen Aneig-
nungsgesetze, dal “der gesellschaftliche Reichtum in stets steigendem Mal} das Eigen-
tum derer wird, die in der Lage sind, sich stets aufs neue die unbezahlte Arbeit anderer
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anzueignen” (613). Akkumulation ist also Akkumulation von auf fremder Arbeit beru-
hendem Reichtum, von Vermogen in der Wert- und in der Geldform.

“Akkumuliert, akkumuliert!, das ist Moses und die Propheten”

In den néchsten Abschnitten dieses Kapitels setzt sich Marx mit “irrigen Auffassungen
der Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter seitens der politischen Okonomie” ausein-
ander und mit der sogenannten “Abstinenztheorie” (614-625). In der Kritik daran zeigt
er, daB} die kapitalistische Akkumulation keineswegs durch Abstinenz des Kapitalisten,
durch Entsagung seines “Genufitriebs” (620) zustandekommen kann. Das treibende
Motiv fiir die Akkumulation des Kapitals ist vielmehr ein “gesellschaftlicher Mecha-
nismus, worin (der Kapitalist) nur ein Triebrad” (618) ist. Aulerdem machen die Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion (die immanenten Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise) eine fortwdhrende Steigerung des in einem industriellen Unterneh-
men angelegten Kapitals zur Notwendigkeit, die in der Konkurrenz als &uBeres
“Zwangsgesetz” dem einzelnen Kapitalisten aufgeherrscht wird. “Sie zwingt ihn, sein
Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten. Und ausdehnen kann er es nur
vermittels progressiver Akkumulation” (618). Hier werden also die Ausfiihrungen aus
dem 10. Kapitel aufgegriffen, in denen Marx sich veranlaf3t sah, die Motive einzelkapi-
talistischen Handelns zu ergriinden, um die “Bewegungsgesetze” des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals verstehen zu konnen.

Bei der Frage der erweiterten Reproduktion oder Akkumulation geht es um ein ver-
wandtes Problem. Denn tatsdchlich konnte man sich vorstellen, daB3 Kapitalisten den
ganzen Mehrwert konsumieren und nicht akkumulieren. Wenn sie dennoch akkumulie-
ren, tun sie dies aus freien Stiicken, sozusagen einer “protestantischen” oder “konfuzia-
nischen” Ethik folgend, indem sie sich in bezug auf konsumtive Geliiste abstinent ver-
halten. Marx hingegen versucht zu zeigen, dall sie mit ihrer “Abstinenz” keineswegs
ethische Prinzipien umsetzen, sondern dem Akkumulationstrieb folgen und dabei einem
gesellschaftlichen Zwang gehorchen, der ihnen durch die Konkurrenz aufgeherrscht
wird. “Akkumuliert, akkumuliert!, das ist Moses und die Propheten” (621).

Marx beendet diesen Abschnitt mit einem Verweis auf andere Gesellschaftsformatio-
nen. Erweiterte Reproduktion oder Akkumulation seien auch in anderen Gesellschaften
notwendig und daher iiblich. Ein Teil des Jahresprodukts wird fiir die Konsumtion der
Arbeiter, ein anderer Teil fiir die Konsumtion der “Groflen” verwendet, ein dritter Teil
fiir die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter. Alles dies geht hier seinen “Gang”,
ohne alle Dazwischenkunft jenes wunderlichen Heiligen, jenes Ritters von der traurigen
Gestalt, des “entsagenden” Kapitalisten” (625). Bleibt freilich nachzutragen, daf in
vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen die Akkumulation mit weit geringerer
Geschwindigkeit stattgefunden hat als unter kapitalistischen Verhéltnissen.
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Der “nihilistische Standpunkt” des Kapitals in der Frage der Lohne

Wenn man das Verhiltnis, “wonach der Mehrwert sich in Kapital und Revenue spaltet,
als gegeben voraussetzt, richtet sich die Grofle des akkumulierten Kapitals offenbar
nach der absoluten GroBe des Mehrwerts” (625). Da der Mehrwert bei einer gegebenen
Kapitalsumme von der Produktivitit der Arbeit, der Lénge der Arbeitszeit, der Arbeits-
intensitidt und der Hohe der Lohne abhéngig ist, kann die Akkumulation gesteigert wer-
den, wenn eine dieser Groflen so beeinfluflt wird, dafl die Grofle des Mehrwerts steigt.

Zunichst sind die Lohne im Visier; diese moglichst bis auf Null zu senken, ist — wie wir
schon aus dem 8. Kapitel wissen — eine Absicht, die Widerstand provoziert. “Wenn...
die Arbeiter von der Luft leben konnten, so wéren sie... um keinen Preis zu kaufen. Thr
Nichtkosten ist also eine Grenze im mathematischen Sinn, stets unerreichbar, obgleich
stets anndherbar. Es ist die bestindige Tendenz des Kapitals, sie auf diesen nihilisti-
schen Standpunkt herabzudriicken” (626). Der durch die Konkurrenz aufgeherrschte
gesellschaftliche Zwang zur Akkumulation hat also den Druck auf die Lohne zur Folge.
Marx zitiert eine Reihe von Fabrikanten, die mit der Konkurrenz argumentierend, die
Lohne dem “nihilistischen Standpunkt” entsprechend mdglichst auf Null zu senken
trachten. Zum Beispiel: “Arbeit ist ein ganzes Dritteil wohlfeiler in Frankreich als in
England: Denn die franzdsischen Armen arbeiten hart und fahren hart an Nahrung und
Kleidung, und ihr Hauptkonsum sind Brot, Friichte, Krauter, Wurzeln und getrockneter
Fisch; denn sie essen sehr selten Fleisch, und wenn der Weizen teuer ist, sechr wenig
Brot...”(627). Argumente dieser Art sind in Deutschland und anderswo auch heute aus
der “Standortdiskussion” gelaufig. Natiirlich ist das Konsumniveau heute wesentlich
héher als zur Zeit der Wurzeln essenden franzdsischen Armen.

Es ist auch eine Tendenz des Kapitals, die Akkumulation zu steigern, ohne das konstan-
te Kapital entsprechend auszudehnen. Dies geschieht vorwiegend in den extraktiven
Industrien und in der Agrikultur. Das allgemeine Resultat lautet: “Indem das Kapital
sich die beiden Urbildner des Reichtums, Arbeitskraft und Erde, einverleibt, erwirbt es
eine Expansionskraft, die es ihm erlaubt, die Elemente seiner Akkumulation auszudeh-
nen jenseits der scheinbar durch seine eigne Grofle gesteckten Grenzen, gesteckt durch
den Wert und die Masse der bereits produzierten Produktionsmittel, in denen es sein
Dasein hat” (630f). Die kapitalistische Akkumulation von Werten betrachtet die stoffli-
che Basis als ebenso grenzenlos, wie es Werte und Geld im Prinzip sind, stof8t dabei
allerdings an 6kologische Schranken, die Marx an dieser Stelle in &hnlichen Worten wie
gegen Ende des 13. Kapitels iiber die “Grof3e Industrie” (529f) erwéhnt.

Auch die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ermoglicht eine Ausdehnung des
Mehrwerts und mithin (ceteris paribus) eine Beschleunigung der Akkumulation. Die
Steigerung der Produktivitit der Arbeit allerdings betrifft auch bereits funktionierende
Unternehmen, die in der Konkurrenz mit Unternehmen, in denen moderne Produkti-
onsmethoden bereits Anwendung finden und deren Produktivitdt folglich tiberdurch-
schnittlich hoch ist, moglicherweise die Standards der Wertproduktion nicht halten
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konnen. Sie gehen bankrott, werden also entwertet. Das war bereits Thema im 10. Kapi-
tel.

Die hohere Produktivitit der Arbeit ermoglicht im iibrigen auch hohere Individualldhne,
ohne daf} deshalb die Konkurrenzféhigkeit des Kapitals verschlechtert wiirde. Hier wird
ein Argument aufgegriffen, das Marx im 20. Kapitel {iber die nationale Verschiedenheit
der Arbeitslohne bereits angedeutet hatte: im internationalen Vergleich geht es nicht um
Lohne, sondern um das Verhéltnis von Lohnen und Produktivitit, also um die “Lohn-
stiickkosten”. Je groBer die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer der Umfang und
Wert der Produktionsmittel, die von den Arbeitern in Bewegung gesetzt werden. Die
Arbeit “erhilt und verewigt... daher in stets neuer Form einen stets schwellenden Kapi-
talwert. Diese Naturkraft der Arbeit erscheint als Selbsterhaltungskraft des Kapitals,
dem sie einverleibt ist, ganz wie ihre gesellschaftlichen Produktivkrifte als seine Eigen-
schaften, und wie die bestidndige Aneignung der Mehrarbeit durch den Kapitalisten als
bestindige Selbstverwertung des Kapitals. Alle Kréfte der Arbeit projektieren sich als
Krifte des Kapitals, wie alle Wertformen der Ware als Formen des Geldes” (633f). Wir
sind erneut mit Tendenzen der Mystifizierung konfrontiert. Das Kapitalverhéltnis er-
scheint als etwas anderes als es ist.

Hier sind bereits Andeutungen iiber das Verhiltnis von variablem und konstantem Kapi-
tal, von Arbeit und Produktionsmitteln gemacht, die erst im folgenden 23. Kapitel iiber
“das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation” systematisch diskutiert
werden. Zuvor setzt sich Marx allerdings noch knapp mit der (heute nicht mehr beson-
ders relevanten) Vorstellung eines sogenannten “Arbeitsfonds” (636-639) auseinander.
Unter dem Gesichtspunkt der Akkumulation wird klar, da8 Kapital keine fixe Grofe ist.
Daher auch nicht das variable Kapital oder die vom Kapital in Bewegung gesetzte Ar-
beit. Die Vorstellung von einem Arbeits- oder Lohnfonds ist daher nicht zu halten. Die
Lohne werden nicht aus einem in der Vergangenheit gebildeten Fonds finanziert, son-
dern in der Regel “vorgeschossen”: entweder, indem der Arbeiter arbeitet und erst nach
der ausgemachten Arbeitsperiode den erarbeiteten und ausgemachten Lohn erhélt, oder
indem der Kapitalist Lohne durch Kredit, also mit dem Geld als Zahlungsmittel be-
gleicht.

Jedem einzelnen Kapitalisten wird die Notwendigkeit der Akkumulation aufgeherrscht.
Er kann sich diesem &dufleren “Sachzwang” nicht entziehen. Der selbstproduzierte “Fe-
tisch” von Ware, Geld und Kapital gewinnt abstrakte Macht {iber seine Urheber, wird
zum Sachzwang. In der Verfolgung von Strategien, diesem Zwang Geniige zu tun, re-
produzieren sich auch die gesellschaftlichen Formen und werden dabei, wie der Um-
schlag des kapitalistischen Eigentumsgesetzes in das kapitalistische Aneignungsgesetz
zeigt, der kapitalistischen Produktionsweise angemessen.
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Dreiundzwanzigstes Kapitel. Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation

Die organische Kapitalzusammensetzung

In diesem Kapitel behandelt Marx “den Einflu}, den das Wachstum des Kapitals auf das
Geschick der Arbeiterklasse ausiibt. Der wichtigste Faktor bei dieser Untersuchung ist
die Zusammensetzung des Kapitals und die Verdnderungen, die sie im Verlauf des Ak-
kumualtionsprozesses durchmacht” (640). Unter der Kapitalzusammensetzung ist zu-
néchst das Wertverhéltnis von Produktionsmitteln (konstantes Kapital) und Arbeitskraf-
ten (variables Kapital) zu verstehen (wertmiBige Kapitalzusammensetzung). Doch
“nach der Seite des Stoffs, wie er im Produktionsprozef3 fungiert, teilt sich jedes Kapital
in Produktionsmittel und lebendige Arbeitskraft. Diese Zusammensetzung bestimmt
sich durch das Verhéltnis zwischen der Masse der angewandten Produktionsmittel ei-
nerseits und der zu ihrer Anwendung erforderlichen Arbeitsmenge andererseits” (640)
(stofflich-technische Kapitalzusammensetzung). Zwischen der Wertzusammensetzung
und der technischen Zusammensetzung besteht eine enge Wechselbeziehung. “Um
diese auszudriicken, nenne ich die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie
durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird und deren Anderungen wider-
spiegelt: die organische Zusammensetzung des Kapitals” (640).

Die organische Kapitalzusammensetzung ist von Unternehmen zu Unternehmen unter-
schiedlich. Jede Branche weist einen gewissen Durchschnitt auf, und auch ein gesell-
schaftliches Gesamtkapital in einem gegebenen Land hat eine solche Durchschnittszu-
sammensetzung. “Von dieser allein (ist) in letzter Instanz ...im folgenden die Rede”
(641).

Die organische Kapitalzusammensetzung
Es kommt auf den Zweck

der Analyse an, ob diese
Definitionen zuléssig und
Variables Konstantes sinnvoll sind. Unter Be-
Kapital V Kapital C dingungen der Globali-
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werden kann. Im dritten Band des “Kapital” werden diese Uberlegungen aufgegriffen,
wenn es um die Form und Bildung der Durchschnittsprofitrate geht.

Fir den Zweck der Argumentation dieses Kapitels sind die Definitionen durchaus
brauchbar. Zundchst geht Marx im ersten Unterabschnitt des Kapitels von einer wach-
senden Nachfrage nach Arbeitskraft im Verlauf der Akkumulation bei gleichbleibender
Zusammensetzung des Kapitals aus. (Dies wird schon in der Uberschrift dieses Unter-
abschnitts angedeutet.) Bleibt die organische Kapitalzusammensetzung konstant und
wird Kapital akkumuliert, steigt selbstverstindlich die Nachfrage nach Arbeitskraften.
Sollte diese die “Zufuhr iiberfliigeln”, kdnnen “die Arbeitslohne steigen” (641). Aller-
dings: “Die mehr oder minder giinstigen Umsténde, worin sich die Lohnarbeiter erhal-
ten und vermehren, dndern... nichts am Grundcharakter der kapitalistischen Produktion”
(641).

Die Grofie der Akkumulation ist die unabhdngige Variable

Wir wissen bereits aus den Ausfithrungen im 21. und 22. Kapitel, daB die einfache e-
benso wie die erweiterte Reproduktion immer die Reproduktion des Gegensatzes von
Kapital und Arbeit einschlie8t. Daher: “Akkumulation des Kapitals ist also Vermehrung
des Proletariats” (642). Und: “Steigender Preis der Arbeit infolge der Akkumulation des
Kapitals besagt in der Tat nur, dal der Umfang und die Wucht der goldnen Kette, die
der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung erlauben”
(646). Solange die Verwertung des Kapitals durch die Hohe des Lohns nicht gefihrdet
wird, kann dieser ProzeB sich fortsetzen. Denn — Marx zitiert Adam Smith — “ein grofes
Kapital wichst selbst bei kleinerem Profit im allgemeinen rascher als ein kleines Kapi-
tal bei groBem Profit” (647). Tatsichlich kann die Profitmasse die Profitrate (unter dem
Aspekt der Akkumulationsrate) kompensieren. Dies gilt nicht, wenn {iber die Anlage
von Kapital entschieden wird. Dann steht immer die Entscheidung zwischen “interner”
und “externer” Profitrate, zwischen Profitrate und Zins an. Dies wird allerdings erst
Thema im dritten Band des Kapital (fiinfter Abschnitt).

Immer aber bleibt “die Grofie der Akkumulation... die unabhéngige Variable, die Lohn-
grofe die abhingige, nicht umgekehrt” (648). Folglich gibt es auch in dem Regelkreis
zwischen Lohnen, Akkumulationsrate und Nachfrage nach Arbeit Gegenbewegungen.
Steigt der Lohn zu hoch und nimmt — unter sonst gleichbleibenden Umstdnden — die
unbezahlte Arbeit im Verhéltnis ab, wird “ein geringerer Teil der Revenue... kapitali-
siert. Die Akkumulation erlahmt und die steigende Lohnbewegung empfingt einen
Gegenschlag. Die Erhohung des Arbeitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen, die
die Grundlagen des kapitalistischen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern auch
seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter sichern” (649).
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Hier wird ein Prozef3 beschrieben, der spiter von Michal Kalecki als ein “politischer
Konjunkturzyklus” bezeichnet worden ist'>. Der entscheidende Unterschied zur Marx-
schen Darstellung besteht freilich darin, da3 Kalecki die Lohnhohe als gestaltbare, un-
abhédngige Variable interpretiert, von der die Akkumulation abhéngt und nicht umge-
kehrt. Auf jeden Fall aber ist — so Marx — “das Verhéltnis zwischen Kapitalakkumulati-
on und Lohnrate... nichts als das Verhéltnis zwischen der unbezahlten, in Kapital ver-
wandelten Arbeit und der zur Bewegung des Zusatzkapitals erforderlichen zuschiissigen
Arbeit” (649). Die Groflen sind also nicht unabhéngig voneinander, sondern stehen in
einer durch die kapitalistische Produktionsweise entstandenen formspezifischen Abhén-
gigkeit. Dies ist das Gesetz der kapitalistischen Produktion, “das dem angeblichen na-
tirlichen Populationsgesetz zugrunde liegt” (648).

12 Michal Kalecki, “Political Aspects of Full Employment”, (1943, repr.: 1972), in: E. K. Hunt /
Jesse G. Schwartz (ed), A4 Critique of Economic Theory, Harmondsworth 1972.

164



Der gesamte Unterabschnitt 1468t sich auch als eine harsche Kritik am von Malthus auf-
gestellten Populationsgesetz interpretieren. So erklart sich auch die auflergewohnlich
lange FuBnote 75, in der sich Marx mit der Politischen Okonomie, speziell mit Malthus
und seinem Populationsgesetz auseinandersetzt (644-646).

Die steigende organische Kapitalzusammensetzung und die Konzentration von Kapital

Im zweiten Unterabschnitt des 23. Kapitels (iiberschrieben mit: Relative Abnahme des
variablen Kapitalteils im Fortgang der Akkumulation und der sie begleitenden Konzent-
ration) lafit Marx die bislang gemachte Bedingung einer im Akkumulationsverlauf
konstanten organischen Kapitalzusammensetzung fallen. Vielmehr steigt die organische
Kapitalzusammensetzung, d.h. der Bestandteil des variablen Kapitals (v) sinkt im Ver-
hiltnis zum konstanten Kapital (c¢) oder zum insgesamt vorgeschossenen Kapital (c+v).

Der Grund ist darin zu suchen, daf3 die “Entwicklung der Produktivitéit der gesellschaft-
lichen Arbeit der michtigste Hebel der Akkumulation wird” (650). Der Preis des Pro-
duktivitdtsanstiegs ist aber eine zunehmende technische Kapitalzusammensetzung, die
auch eine Erhohung der organischen Kapitalzusammensetzung bewirkt. “...z.B. mit der
manufakturméfBigen Teilung der Arbeit und der Anwendung von Maschinerie wird in
derselben Zeit mehr Rohmaterial verarbeitet, tritt also groBere Masse von Rohmaterial
und Hilfsstoffen in den Arbeitsprozef ein. Das ist die Folge der wachsenden Produktivi-
tdt der Arbeit. Andrerseits ist die Masse der angewandten Maschinerie, Arbeitsviehs,
mineralischen Diingers, Drainierungsrohren usw. Bedingung der wachsenden Produkti-
vitdt der Arbeit. Ebenso die Masse der in Baulichkeiten, Riesenéfen, Transportmitteln
usw. konzentrierten Produktionsmittel. Ob aber Bedingung oder Folge, der wachsende
Groflenumfang der Produktionsmittel im Vergleich zu der ihnen einverleibten Arbeits-
kraft driickt die wachsende Produktivitit der Arbeit aus” (650f).

Es wird also von Marx arbeitssparender technischer Fortschritt unterstellt. Dagegen ist
héufig eingewandt worden, daB3 technischer Fortschritt auch kapitalsparend sein kann,
also nicht notwendig eine Steigerung der organischen Kapitalzusammensetzung bewir-
ken mufl. Da Marx aber beim konstanten Kapital nicht nur das in Baulichkeiten oder
Maschinen fixierte Kapital kalkuliert, sondern auch das zirkulierende konstante Kapital
beriicksichtigt (Rohmaterial, Hilfsstoffe etc.), ist die Unterstellung realistisch, daB3 mit
dem technischen Fortschritt und der Steigerung der Produktivitit der Arbeit die organi-
sche Kapitalzusammensetzung steigt. “Thr Wert steigt... absolut, aber nicht proportionell
mit ihrem Umfang (der vernutzten Produktionsmittel — E.A.)” (651). Kurz, in den heute
iiblichen Kategorien, die ungefdhr der Marxschen Begrifflichkeit entsprechen: Die Stei-
gerung der Kapitalintensitdt ist im Schnitt grofer als die Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitdt, und daher mufl der Kapitalkoeffizent, (der die organische Kapitalzusammenset-
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zung indiziert) ansteigen'’. Das Gewicht des toten Kapitals im Produktionsprozef
nimmt also zu. Daraus ergibt sich: “Der Boden der Warenproduktion kann die Produk-
tion auf groBer Stufenleiter nur in kapitalistischer Form tragen... Mit der Akkumulation
des Kapitals entwickelt sich... die spezifisch kapitalistische Produktionsweise und mit
der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise die Akkumulation des Kapitals”
(6521).

Diese spezifisch kapitalistische Produktionsweise hat zwei entscheidende Merkmale.
Zum einen die Konzentration des Kapitals, d.h. “die wachsende Konzentration der ge-
sellschaftlichen Produktionsmittel in den Héanden individueller Kapitalisten™ (653f).

Das zweite Merkmal ist die Zentralisation des Kapitals, d.h. die Attraktion von Bruch-
teilen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, die durch die Konkurrenz immer wieder
“repelliert” werden. Marx beschreibt den Akkumulationsprozef also nicht als linearen
oder zyklischen Wachstumsprozel3, sondern als einen widerspriichlichen ProzeB3 der
Repulsion und Attraktion von Kapital, als Konkurrenz und Zentralisation, d.h. als Aus-
schaltung der Konkurrenz durch Monopolisierung und der Wiederkehr der Konkurrenz
auf hoherer Ebene, zum Beispiel im globalen Raum.

Dabei spielt der Kredit eine ganz wesentliche Rolle. Er ist ein méichtiger Hebel der
Zentralisation (655). Wihrend die Konzentration “nur ein anderer Ausdruck fiir die
Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter ist, (kann) die Zentralisation... erfolgen durch
bloBe verinderte Verteilung schon bestehender Kapitale, durch einfache Veranderung
der quantitativen Gruppierung der Bestandteile des gesellschaftlichen Kapitals. Das
Kapital kann hier zu gewaltigen Massen in einer Hand anwachsen... “(655). Die Zentra-
lisation ergidnzt das Werk der Akkumulation, “indem sie die industriellen Kapitalisten
instand setzt, die Stufenleiter ihrer Operationen auszudehnen” (656). So werden die
Bedingungen fiir weitere Umwélzungen in der technischen Zusammensetzung des Kapi-
tals gesetzt und so steigt die Macht des Kapitals. Doch es wird auch offenbar, daB3 diese
Dimension kapitalistischer Dynamik nur erfait werden kann, wenn die Kreditsphére in
die Untersuchung einbezogen wird.

'3 Zur Frage der Indizierung Marxscher Kategorien in der modernen Statistik vgl. Elmar Altvater/
Jirgen Hoffmann/ Willi Semmler, Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise. Okonomie und
Politik in der Bundesrepublik, Berlin 1979.
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Progressive Produktion einer relativen Ubervilkerung oder industriellen Reservear-
mee.

Steigt die organische Kapitalzusammensetzung, dann sinkt der variable Kapitalbestand-
teil gegeniiber dem konstanten. Die Nachfrage nach Arbeit fillt, wenn ein gegebenes
Gesamtkapital einen immer kleineren Teil als variables Kapital in Nachfrage nach Ar-
beitskraft verwandelt. Einerseits vollzieht sich dieser Prozel3 in Form eines Zyklus, wie
wir ihn bereits (im 13. Kapitel) kennengelernt haben. Andererseits wird Arbeitskraft mit
dem Fortgang der kapitalistischen Akkumulation tendenziell iiberfliissig gemacht: “Mit
der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals produziert die Arbeiterbe-
volkerung... in wachsendem Umfang die Mittel ihrer eignen relativen Uberzihligma-
chung. Es ist dies ein der kapitalistischen Produktionsweise eigentiimliches Populati-
onsgesetz, wie in der Tat jede besondre historische Produktionsweise ihre besondren
historisch giiltigen Populationsgesetze hat” (660). Die Surplus-Arbeiterpopulation “bil-
det eine disponible industrielle Reservearmee, die dem Kapital ganz so absolut gehort,
als ob es sie auf seine eigenen Kosten grof3 geziichtet hitte” (661). “Der charakteristi-
sche Lebenslauf der modernen Industrie, die Form eines durch kleinere Schwankungen
unterbrochenen zehnjdhrigen Zyklus von Perioden mittlerer Lebendigkeit, Produktion
unter Hochdruck, Krise und Stagnation beruht auf der bestindigen Bildung, grofern
oder geringern Absorption und Wiederbildung der industriellen Reservearmee oder
Ubervolkerung” (661).

Von seiten der Arbeitskrifte kann dieser Tendenz nur unvollkommen entgegengewirkt
werden. Hiufig werden die Arbeitszeiten ausgedehnt, die Intensitit der Arbeit gestei-
gert, Qualifikationen entwertet, wenn jemand aus der Reservearmee in eine Beschéfti-
gung zuriick will. Freisetzung und Reservearmee einerseits, Uberarbeit andererseits sind
die Folge. “Die Uberarbeit des beschiftigten Teils der Arbeiterklasse schwellt die Rei-
hen ihrer Reserve, wahrend umgekehrt der vermehrte Druck, den die letztere durch ihre
Konkurrenz auf die erstere ausiibt, diese zur Uberarbeit und Unterwerfung unter die
Diktate des Kapitals zwingt” (665). Es ist offensichtlich, daf aus dieser Falle kein Ent-
rinnen ist, es sei denn, es wird politisch gegen die Tendenzen des Arbeitsmarktes ge-
gengesteuert. Marx deutet dies lediglich an: “Die Bewegung des Gesetzes der Nachfra-
ge und Zufuhr von Arbeit auf dieser Basis vollendet die Despotie des Kapitals. Sobald
daher die Arbeiter hinter das Geheimnis kommen, wie es angeht, dafl im selben Maf,
wie sie mehr arbeiten, mehr fremden Reichtum produzieren und die Produktivkraft ihrer
Arbeit wichst, sogar ihre Funktion als Verwertungsmittel des Kapitals immer prekirer
fiir sie wird; sobald sie entdecken, dal der Intensititsgrad der Konkurrenz unter ihnen
selbst ganz und gar von dem Druck der relativen Ubervolkerung abhingt; sobald sie
daher durch Trade’s Unions usw. eine planméfBige Zusammenwirkung zwischen den
Beschiftigten und Unbeschéftigten zu organisieren suchen, um die ruinierenden Folgen
jenes Naturgesetzes der kapitalistischen Produktion auf ihre Klasse zu brechen oder zu
schwichen, zetert das Kapital und sein Sykophant, der politische Okonom, iiber Verlet-
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zung des ‘ewigen’ und sozusagen ‘heiligen’ Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr”
(6691).

Freisetzung, Akkumulation, Zyklus

Akkumulation = Uberfliissigmachung
von Arbeitskraft

Zyklische Seite:
Freisetzung und Reserve-
armee (660f)

StrukturelleSeite:
Branchenverschiebungen
(658f)

Uberzihlige Bevolkerung ist
Existenzbedingung der kapitalistischen
Produktionsweise (660)

Disponible Arbeitskraft

Folgen fiir Arbeitszeit

Bedingung fiir Druck auf Lohne und (664)
Elastizitit des Zyklus; Arbeitsbedingungen ;
Arbeitsmarktreserve (668; 648) Intensitit (664)
’ Qualifizierung (665)

(668)

Gegenwehr durch
Organisation gegen die
Despotie des K apitals

Verdanderung des
historischen Lohnarbeit-
Kapitalverhaltnisses

Hier werden Uberlegungen angedeutet, die spiter von Karl Polanyi aufgegriffen wer-
den, der ja der politischen Steuerung von “entbetteten Mérkten” das Wort redet, um die
negativen Konsequenzen fiir die sich herausbildenden kapitalistischen Gesellschaften
abzumildern. Der moderne Wohlfahrtsstaat ist daher als eine Riickwirkung der Gesell-
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schaft auf die zerstorerischen Tendenzen der Marktwirtschaft zu interpretieren. Marx
zeigt dariiber hinausgehend, daf3 die gesellschaftlichen Riickwirkungen nur in Konflik-
ten und organisiert stattfinden kdnnen, sie miissen dem Kapital “aufgeherrscht” werden.
Diese Argumentationsfigur kennen wir bereits aus dem 8. Kapitel {iber den Arbeitstag.

Verschiedene Existenzformen der relativen Ubervélkerung. Das allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation.

Die relative Ubervolkerung, die durch die Wirkungsmechanismen der kapitalistischen
Akkumulation erzeugt wird, nimmt verschiedene Formen an. Erstens umfal3t sie jene
Arbeiter in den Fabriken, Manufakturen, Hiittenbergwerken usw., die bald “repelliert”
(also gefeuert), bald im groBeren Umfang “attrahiert” (also geheuert) werden. Diese
sind ein “Element der flieBenden Ubervélkerung, das mit dem Umfang der Industrie
wiachst” (670). Es ist auf verschiedenen Teilarbeitsmirkten unterschiedlich ausgeprégt
und weist, wie Marx nebenbei bemerkt, durchaus geschlechtsspezifische Eigenschaften
auf.

Die zweite Form relativer Uberbevolkerung entsteht aus jenem Teil der Landbevélke-
rung, der auf dem Sprung ist, “in stddtisches oder Manufakturproletariat {iberzugehen”
(671). Sobald die kapitalistische Produktionsweise die Landwirtschaft erfaf3it, dies hat
Marx bereits im 13. Kapitel dargestellt, ist die Entleerung des Landes die Folge, die
Landflucht in die Stddte setzt ein. Daher ist es kein Wunder, dafl die kapitalistische
Produktionsweise die Urbanisierung verstdrkt und in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts, wie Eric Hobsbawm vermerkt, dazu gefiihrt hat, da3 zum ersten Mal in der
Menschheitsgeschichte weltweit weniger als die Halfte der Menschheit in der Landwirt-
schaft tétig ist.

“Die dritte Kategorie der relativen Ubervélkerung, die stockende, bildet einen Teil der
aktiven Arbeiterarmee, aber mit durchaus unregelméBiger Beschiftigung” (672). Zu
dieser Kategorie gehort auch die Hausarbeit bei einem “Maximum der Arbeitszeit und
einem Minimum des Salairs” (672). Dabei handelt es sich um hdchst prekire Beschifti-
gungsverhéltnisse. Aber damit ist die Leiter der elenden Arbeitsverhéltnisse noch nicht
beendet. Denn von den prekir Beschéftigten sind viertens noch die Pauper, das eigent-
liche Lumpenproletariat, zu unterscheiden. Zu den Paupers gehoren Arbeitsfiahige, die
aus dem Arbeitsleben lange ausgeschlossen worden sind und nicht mehr in “ordentliche
Verhéltnisse” zurilickfinden. Darunter befinden sich Waisen und Pauperkinder oder auch
“Verkommene, Verlumpte, Arbeitsunfahige”. “Je grofer der gesellschaftliche Reich-
tum, das funktionierende Kapital, Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die
absolute GroBe des Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto grofer die
industrielle Reservearmee... Je grofler aber die Reservearmee im Verhéltnis zur aktiven
Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte Ubervdlkerung, deren Elend im
umgekehrten Verhéltnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je groBer endlich die Lazarusschich-
te der Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto grofler der offizielle Pau-
perismus. Dies ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.
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Es wird gleich allen andren Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Um-
stainde modifiziert, deren Analyse nicht hierhergehort” (673 f).

Es 146t sich natiirlich dariiber diskutieren, ob deren Analyse tatséchlich nicht hierherge-
hort. Denn immerhin sind in den modernen kapitalistischen Gesellschaften auch jene
politischen (sozialstaatlichen) Institutionen gebildet worden, die dieser Verelendungs-
tendenz entgegenwirken. Marx selbst hat die organisierte Gegenwehr gegen die Aus-
beutung erwéhnt, und es ist auch auf Polanyis These von den Gegentendenzen zur
“Entbettung” der Wirtschaft aus der Gesellschaft verwiesen worden. Das Verelen-
dungsgesetz ist daher nicht so zu interpretieren, als ob die Lage der Arbeiterklasse im-
mer schlechter wiirde — gemessen an den Lohneinkommen. Marx selbst hat ja im ersten
Unterabschnitt dieses Kapitels gezeigt, dal sich Lohne und Lebensbedingungen im
Verlauf der kapitalistischen Akkumulation durchaus zu verbessern vermogen. Wichtig
ist vielmehr der “antagonistische Charakter der kapitalistischen Akkumulation” (675),
daf3 also eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend
Begleiterscheinung des “Reichtums der Nationen” wird.

An diesem antagonistischen Charakter hat sich bis heute nichts geéndert, auch wenn
dieser nicht mit einer kruden Verelendungsthese begriindet werden kann. Dies gilt fiir
die meisten der regionalen oder auch nationalen Gesellschaften. Es trifft erst recht im
globalen Kontext zwischen Norden und Siiden zu. Als ob die Marxsche Theorie die
Forschungshypothese geliefert hitte, zeigt der “Human Development Report” des
UNDP von 1994'%, daB in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg der Abstand
zwischen Armen und Reichen in der Welt gewachsen ist. Die Ungleichheit der Vertei-
lung ist der Hebel, der selbst in einer reichen Welt Arme ins Elend zu stoflen vermag.
So bekommt das “brutale” Zitat von Destutt de Tracy, jenes “fischbliitigen Burgeois
doctrinaire” am Ende dieses Unterabschnitts einen Sinn: “Die armen Nationen sind die,
wo das Volk gut dran ist, und die reichen Nationen sind die, wo es gewohnlich arm ist”
(677).

Der fiinfte Unterabschnitt des 23. Kapitels ist “Illustration des allgemeinen Gesetzes der
kapitalistischen Akkumulation” iiberschrieben. Darin werden auf den Seiten 677 -740
eine Fiille von historischen Materialien ausgebreitet, die die systematisch dargelegten
Charakteristika der kapitalistischen Akkumulation und ihrer Wirkungen auf das Ge-
schick der Arbeiterklasse belegen. “...Never mind, Nationalreichtum ist nun einmal von
Natur identisch mit Volkselend” (799).

Gesetz, Tendenz, Zyklus

In diesem Kapitel wird eine Spezifik der Marxschen Analyse deutlich, auch wenn sie
von ihm an dieser Stelle nicht expliziert wird. In der Uberschrift des Kapitels wird vom
“Gesetz der kapitalistischen Akkumulation™ gesprochen, das sozusagen die historische

14 UNDP, United Nations Development Program, Human Development Report, Oxford 1994.
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Tendenz bestimmt. Allerdings wirken in der Tendenz immer auch Gegentendenzen, so
daf} die Erscheinung dieser Tendenz an der Oberflache eine zyklische ist. Diese dreifa-
che Struktur von Gesetz, Tendenz und Zyklus unterliegt auch spéter im 3. Band des
“Kapital” der Darstellung des “Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate”. Die
Zyklen an der Oberflache sind empirisch erfallbar, die Tendenzen konnen nur mit analy-
tischer Anstrengung ausgemacht werden. Die Gesetze ergeben sich aus der Explikation
von Kategorien im Zuge der Darstellung.
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Zum Zusammenhang von Gesetz, Tendenz und Zyklusin der
Marx'schen Theorie
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Vierundzwanzigstes K apitel. Die sogenannte ur sprungliche Akkumulation

Dieses Kapitel hat viele Ritsel aufgegeben. Nicht wegen seines Inhalts, der klar, ein-
deutig und bitterbdse ist, sondern wegen des Stellenwerts im Gesamtwerk des ersten
Bandes des “Kapital”. Das “Kapital” zeichnet sich ja als ein “artistisches Ganzes” aus,
in dem aus einfachen Kategorien, aus den “Zellenformen der Produktionsweise” deren
Dynamik, die Bewegungsgesetze, die Formen von sozialen Konflikten entwickelt und
mit einer Fiille von historischen Beispielen illustriert werden. Nun aber, im 24. Kapitel,
erhélt die historische Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise, die “sogenannte
urspriingliche Akkumulation”, einen systematischen Stellenwert bei der kategorialen
Entfaltung der die Theorie konstituierenden Begriffe. Im 4. Kapitel — wir erinnern uns —
sind die logischen Voraussetzungen der kapitalistischen Produktion, der “doppelt freie”
Lohnarbeiter und die Entstehung einer Klasse von Produktionsmittelbesitzern darge-
stellt worden. Im 21. und 22. Kapitel wurde gezeigt, wie der kapitalistische Produkti-
onsprozel} seine eigenen Voraussetzungen — die Klassenspaltung — immer wieder repro-
duziert. Nun geht es um die historisch-empirischen Vorausetzungen der kapitalistischen
Produktionsweise, die im 4. Kapitel nur unterstellt worden sind. Marx entfaltet also die
Bedingungen der Akkumulation auf zwei Weisen: einmal begrifflich-kategorial. Die
“urspriingliche Akkumulation” ist daher ein Proze der sozialen Scheidung, in dessen
Verlauf Lohnarbeit und Kapital entstehen. Zum anderen wird die “urspriingliche Ak-
kumulation” historisch-empirisch dargestellt, also werden die je gesellschaftsspezifi-
schen Eigenheiten betrachtet. Spater bemerkt Marx in Briefen an Vera Sassulitsch, daf3
die historisch-empirischen Resultate der Geschichte des westlichen Europas, insbeson-
dere Englands, keineswegs auf andere Gesellschaften, in diesem Falle Rufland, iiber-
tragen werden konnen.

Die urspriingliche Akkumulation: ein brutaler sozialer Scheidungsprozef

Nicht wenige Interpreten des “Kapital” haben vorgeschlagen, dieses Kapitel aus der
Systematik des ersten Bandes des “Kapital” zu entfernen. Allerdings sollte man sich an
das Wort von Marx erinnern, daf} die Anatomie des Affen besser verstiandlich sei, wenn
man die Anatomie des Menschen kennt. Man weill von der Evolutionsgeschichte der
kapitalistischen Produktionsweise. Aber man weif3 auch, daB3 erst auf einem bestimmten
Stand der begrifflichen Evolution (der Theoriebildung) die historische Evolution ver-
standlich wird, daB} sie sich dem Theoretiker dann erst erschlie3t. In den vorangegange-
nen Kapiteln liber die Akkumulation des Kapitals, beginnend mit der Darstellung der
einfachen Reproduktion des Kapitals, ist immer wieder auf das Rétsel des Ausldsers der
spiralformigen Akkumulationsdynamik verwiesen worden. Die biirgerliche Okonomie
hat sich mit dieser Frage herumgeschlagen, und die Kritik der Politischen Okonomie
kann sich der Herausforderung dieser Frage nicht entziehen. Marx muf also eine Ant-
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wort auf die Frage nach dem Ursprung der kapitalistischen Akkumulationsdynamik
finden, die sich von den Erklirungen der biirgerlichen Okonomen unterscheidet.

Dieurspringliche Akkumulation

Eine urspriingliche
Vorausetzung, die im
Akkumulationsprozef

permanent reproduziert
wird

Scheidung der

Ein Siindenfall der Entwicklung? .
unmittelbaren

Eine Leistung ingenidser

Produzenten von ihren
Unternehmer? etc.

Nein Produktionsmitteln

Eigner von Geld,
Produktions- und

JA!

doppelt freier Lohnarbeiter

Biirgerliche

Theorien Lebensmitteln

Polarisierung des
Warenmarktes

Befreiung des Arbeiters Verdringung des
aus feudalen Banden, aus Feudalherrn in der
Fesseln des Zunftwesens biirgerlichen Revolution

Verwandlung
feudaler in kapitalistische
Exploitation

Verwandlung von
feudalem und Clan-Eigentum in
groBes Grundeigentum

Eine soziale Revolution

Usurpation des
Gemeindelandes;

Diebstahl an Wegnahme von

Staatsdoménen im Raub der v il Land, das zu den
Zuge der Kirchengiiter e[l;wlz(m lur;g.von Cottages der
"Privatisierung" crerfand In Arbeiter gehorte

Schafweide

Diese stellen die urspriingliche Akkumulation entweder als eine Art Stindenfall oder als
eine naturbedingte Scheidung von Kapitalbesitzern und Arbeitern dar, die viele Jahr-
hunderte unnatiirlicher- und unverstindlicherweise nicht geschichtswirksam gewesen
ist. Oder sie beschreiben sie als eine besondere Leistung einzelner Kapitalisten, Kapital
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durch Verzicht anzusparen, um mit diesem Ursprungsbestand die Spirale der kapitalisti-
schen Entwicklung in Gang zu setzen.

So nicht, lautet die dezidierte Antwort Marxens auf diese Thesen. Die Form kapitalisti-
scher Vergesellschaftung setzt die Scheidung von Kapital und Arbeit voraus, so wie sie
bereits systematisch im vierten Kapitel des ersten Bandes des “Kapital” dargelegt wor-
den ist. “Das Kapitalverhéltnis setzt die Scheidung zwischen den Arbeitern und dem
Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus. Sobald die kapitalis-
tische Produktion einmal auf eignen Fiilen steht, erhélt sie nicht nur jene Scheidung,
sondern reproduziert sie auf stets wachsender Stufenleiter” (742). Hervorgegangen ist
die “Okonomische Struktur der kapitalistischen Gesellschaft... aus der 6konomischen
Struktur der feudalen Gesellschaft. Die Auflosung dieser hat die Elemente jener freige-
setzt” (743). Somit erscheint die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise auf
der einen Seite als Befreiung der Arbeit aus den feudalen Bindungen und Verpflichtun-
gen, “und diese Seite allein existiert fiir unsere biirgerlichen Geschichtsschreiber” (743).
Zum anderen aber beinhaltet die genannte Befreiung Expropriation der Menschen von
ihren Produktionsmitteln. “Und die Geschichte dieser ihrer Expropriation ist in die
Annalen der Menschheit eingeschrieben mit Ziigen von Blut und Feuer” (743).

Die Usurpation des Landes

Im zweiten Unterabschnitt dieses Kapitels wird die “Expropriation des Landvolks von
Grund und Boden” eingehend beschrieben. Der “Glanzpunkt des Mittelalters, der Be-
stand souverdner Stadte” (743) erhélt nun einen Makel ebenso wie die Entstehung der
modernen Nationalstaaten, auf deren Bildung Marx freilich kaum eingeht. Die Befrei-
ung der Arbeiter ist im wesentlichen, jedenfalls was die englische und zum grof3en Teil
auch kontinental-europdische Geschichte anbelangt, eine Folge der Usurpation des
Bauernlandes und des von ihnen kollektiv genutzten Gemeindelandes durch die neue
Klasse von Péchtern oder durch die alten Fiirsten, die sich nun in Grundeigentiimer
verwandeln; die Befreiung ist also negativ bestimmt. Staatsdoménen werden “auf kolos-
saler Stufenleiter” (751) in Privateigentum verwandelt, ohne daf die neuen Privateigen-
tiimer dafiir angemessen hétten zahlen miissen. Die alten Kirchengiiter werden geraubt
(748f), Acker- und Gemeindeland in Schafweide verwandelt (746). Den Cottages der
Arbeiter wird das Land genommen, das die Landarbeiter zu unabhéngigen Produzenten
gemacht hat. Die Folge: die ehemalige Landbevdlkerung wird in groBen Massen vom
Land vertrieben, ihrer Produktionsmittel beraubt und auf diese Weise in das System der
Lohnarbeit gezwungen. Freilich gab es gar nicht geniigend Arbeitsplédtze, um das “vo-
gelfreie Proletariat” (761) beschiftigen zu konnen. Daher die — und so ist der dritte
Unterabschnitt des Kapitels iiberschrieben — “Blutgesetzgebung gegen die Expropriier-
ten seit Ende des 15.Jahrhunderts. Gesetze zur Herabdriickung des Arbeitslohns” (761).
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Der stumme Zwang der 6konomischen Verhdltnisse

Wer keine Arbeit finden konnte und daher gezwungen war, seinen Lebensunterhalt
durch Betteln oder Diebstahl zu bestreiten, wurde mit “grotesk terroristischen Gesetzen”
(765) bestraft: Dazu gehorten die Verwandlung in Sklaven, die Brandmarkung, das
Abschneiden von Ohren und bei Wiederholung von Bettelei oder Vagabundieren die
Hinrichtung als Staatsverrédter. “So wurde das von Grund und Boden gewaltsam ex-
propriierte, verjagte und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch grotesk terroristi-
sche Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht,
gebrandmarkt, gefoltert.... Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich
eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener
Produktionsweise als selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt... Der stumme Zwang
der 6konomischen Verhéltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten tiber den Ar-
beiter. Auflerdkonomische unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber
nur ausnahmsweise. Fiir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den Na-
turgesetzen der Produktion iiberlassen bleiben.... “(765). Die Blutgesetzgebung wihrend
der urspriinglichen Akkumulation, die eine agrarische, auf Subsistenz griindende Be-
volkerung zwangsweise in Lohnarbeiter verwandelt, ist die Grundlage dafiir, dafl die
Reproduktion des Kapitals — die einfache wie die erweiterte — durch die Sachzwinge
O6konomischer Gesetze reguliert werden kann. Die urspriingliche Akkumulation, die
Verwandlung der Landbevolkerung in ein Industrieproletariat, kann also als ein blutiger
Lernproze8 interpretiert werden.

Die Gesetzgebung geht allerdings weiter. Arbeiterkoalitionen werden seit dem 14. Jahr-
hundert bis ins spéte 19. Jahrhundert als ein schweres Verbrechen behandelt. Der Staat
schreibt zwar, zumindest in England, ein Maximum des Arbeitslohns vor, “aber beileibe
kein Minimum” (767). Maximallohne schiitzen den Kapitalisten. Die nicht vorhandenen
Minimallshne versagen den Proletariern den Schutz gegen Uberausbeutung. Freilich
wire hier anzufiihren, was Karl Polanyi in seiner “Great Transformation” iiber die we-
nigen Versuche der Einfithrung von Minimalldhnen am Beispiel der Gemeinde Speen-
hamland ausfiihrt'’. Sie haben nimlich keineswegs dazu gefiihrt, daB sich die Lage der
Arbeitenden verbesserte.

Die Geburt des Kapitalisten

Nachdem die Entstehung des modernen Proletariats durch Expropriation von den Le-
bens- und Arbeitsmitteln dargestellt worden ist, und sich somit die Figur des “doppelt
freien Lohnarbeiters” (siehe 4. Kapitel) auf der Biihne befindet, muf} erldutert werden,
wie die Figur des Kapitalisten ins Spiel kommt. Die soziale Hefe, aus der sie gebacken
wird, sind in England — in anderen Landern ist dies historisch anders — die Péchter.

15 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und ékonomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt am Main 1978.
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Diese konnten durch Usurpation von Gemeindeland ihren Viehbestand fast ohne zusétz-
liche Kosten vermehren und gleichzeitig von einem historischen Prozel3 profitieren, der
im 16. Jahrhundert seinen Anfang nimmt: von der sdkularen Inflation. Pachtkontrakte
dauerten oft 99 Jahre lang, waren also auBerordentlich langfristig angelegt. Infolge der
Preissteigerung allerdings belastete die reale Pacht den Péchter immer weniger, wéh-
rend die Produkte, die er verkaufte, immer mehr auf dem Markt einbrachten. Der so
erzielte hohe Profit konnte fiir “verbesserte Methoden der Kultur, grof3ere Kooperation,
groBere Konzentration der Produktionsmittel usw.” (773) eingesetzt und fiir die Kon-
zentration des ldndlichen Kapitals verwandt werden, so dafl auf diese Weise immer
mehr Menschen vom Land in die proletarisierten Schichten, und daher zumeist in die
Stiadte geworfen wurden.

Damit aber erhdhten sich der Bedarf (und folglich die Marktnachfrage) nach den Pro-
dukten des Landes. Marx gibt ein Beispiel: “Man unterstelle z.B. einen Teil der westfa-
lischen Bauern, die zu Friedrich II. Zeit alle Flachs, wenn auch keine Seide spannen,
gewaltsam expropriiert und von Grund und Boden verjagt, den andren zuriickbleiben-
den Teil aber in Taglohner grofer Pachter verwandelt. Gleichzeitig erheben sich grofle
Flachsspinnereien und Webereien, worin die “Freigesetzten” nun lohnarbeiten. Der
Flachs sieht grad aus wie vorher. Keine Fiber an ihm ist verdndert, aber eine neue sozia-
le Seele ist ihm in den Leib gefahren. Er bildet jetzt einen Teil des konstanten Kapitals
der Manufakturherrn. Frither verteilt unter eine Unmasse kleiner Produzenten, die ihn
selbst bauten und in kleinen Portionen mit ihren Familien verspannen, ist er jetzt kon-
zentriert in der Hand eines Kapitalisten, der andere fiir sich spinnen und weben 148t. Die
in der Flachsspinnerei verausgabte Extraarbeit realisierte sich frither in Extraecinkom-
men zahlloser Bauernfamilien.... , sie realisiert sich jetzt im Profit weniger Kapitalis-
ten... “ (774).

Die Produkte, die also frither in Subsistenzwirtschaften fiir den Haushalt (und in klei-
nem Umfang fiir den Markt) erzeugt worden sind, sind nun nur noch iiber den Markt
erhdltlich. Denn “der GroBpéchter verkauft sie. In den Manufakturen findet er seinen
Markt. Garn, Leinwand, grobe Wollenzeuge, Dinge, deren Rohstoffe sich im Bereich
jeder Bauernfamilie vorfanden und von ihr zum Selbstgebrauch versponnen und ver-
webt wurden — verwandeln sich jetzt in Manufakturartikel, deren Absatzmarkt gerade
die Landdistrikte bilden...” (775).

Jedoch, so fligt Marx hinzu, bringt es “die eigentliche Manufakturperiode zu keiner
radikalen Umgestaltung... Erst die groe Industrie liefert mit den Maschinen die kon-
stante Grundlage der kapitalistischen Agrikultur, expropriiert radikal die ungeheure
Mehrzahl des Landvolks und vollendet die Scheidung zwischen Ackerbau und hiuslich-
landlichem Gewerbe, dessen Wurzeln sie ausreifit — Spinnerei und Weberei. Sie erobert
daher auch erst im industriellen Kapital den ganzen inneren Markt” (776f).
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Urspringliche Akkumulation: Proletarisierung der Massen,
die Genesisder Pachter und die Entstehung desinneren
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Man konnte auf die neuere Fordismusdiskussion hinweisen. Nicht in der von Marx
beschriebenen Grofen Industrie sondern erst im Fordismus ist die Subsistenzproduktion
von Haushalten nahezu gédnzlich zum Erliegen gekommen. Die Versorgung mit Kon-
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sumgiitern der Haushalte erfolgt fast ausschlieBlich marktvermittelt durch industriell
erzeugte Produkte. Diese im “Fordismus” zum Hohepunkt gelangende Formverdnde-
rung allerdings beginnt, und darauf verweist Marx zu Recht, bereits in der Manufaktur-
periode und nicht erst, wie manche der Fordismusanalytiker meinen, im 20. Jahrhun-
dert.

Der sechste Unterabschnitt des 24. Kapitels ist mit “Genesis des industriellen Kapitalis-
ten” tiberschrieben. Wir wissen bereits, dal3 die Pachter jene dramatis personae sind, aus
denen sich die modernen Kapitalisten entpuppen. Allerdings bendtigen diese ein spezi-
fisches Ambiente, um ihrem Geschift der Mehrwertproduktion nachgehen zu kdnnen.
Bevor “zivilisatorische Normalitét” eingetreten ist, entstehen die industriellen Kapitalis-
ten im Verlauf der urspriinglichen Akkumulation durch Wucher und Gewalt.

Gewalt ist der Geburtshelfer der kapitalistischen Gesellschaft

“In England werden (die verschiedenen Momente der urspriinglichen Akkumulation)
Ende des 17. Jahrhunderts systematisch zusammengefafit im Kolonialsystem, Staats-
schuldensystem, modernen Steuersystem und Protektionssystem. Diese Methoden beru-
hen zum Teil auf brutalster Gewalt, z.B. das Kolonialsystem. Alle aber benutzten die
Staatsmacht, die konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Ver-
wandlungsprozef3 der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausmafig
zu fordern und die Ubergiinge abzukiirzen. Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten
Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine dkonomische Po-
tenz” (779).

Erstens. Im Kolonialsystem ist dies offensichtlich — dies zeigen nicht nur die Beispiele
der Auspliinderung der ostasiatischen Kolonien, die Versklavung ganzer Voélker in Ost-
indien und Afrika oder die Abschlachtung von Volkern in Nord- und Siidamerika. Marx
zitiert aus einem Buch von William Howitt (“Colonization and Christianity”), wo es
heiflt: “Die Barbareien und ruchlosen Greueltaten der sog. christlichen Rassen in jeder
Region der Welt und gegen jedes Volk, das sie unterjochen konnten, finden keine Paral-
lele in irgendeiner Ara der Weltgeschichte bei irgendeiner Rasse, ob noch so wild und
ungebildet, mitleidlos und schamlos” (779).

Zweitens. Die urspriingliche Akkumulation wurde durch das System der Staatsschulden
beschleunigt. Denn nun wird es auch jenen moglich, am Mehrwert teilzuhaben, die
nicht iiber produktives Kapital verfiigen. Es reicht, Staatspapiere zu halten und die
Zinszahlungen aus den 6ffentlichen Haushalten anzueignen. “Die Staatsgldaubiger geben
in Wirklichkeit nichts, denn die gelichene Summe wird in 6ffentliche, leicht libertragba-
re Schuldscheine verwandelt, die in ihren Handen fortfungieren, ganz als wéren sie
ebensoviel Bargeld” (782 f). Es entsteht eine “Klasse miifiger Rentner”, die ihr Geld
durch “das Borsenspiel und die moderne Bankokratie” (783) mehren kann. Die Staats-
schulden haben aber auch zur Folge, dal} sich ein internationales Kreditsystem ausbil-
det, in das alle grof3en kapitalistischen Méchte verwickelt sind.
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Die Genesisdesindustriellen Kapitals mit
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Hier liele sich sogar die moderne Theorie der Hegemonialzyklen wiederfinden. Vene-
dig leiht an Holland groe Geldsummen am Ende seiner Hegemonialperiode und hilft
Holland auf diese Weise zur Hegemonie. Spéter ist es dann Holland, das England mit
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Krediten versorgt. “Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts sind die Manufakturen Hol-
lands weit iiberfliigelt und hat es aufgehort, herrschende Handels- und Industrienation
zu sein. Eins seiner Hauptgeschéfte von 1701-1776 wird daher das Ausleihen ungeheu-
rer Kapitalien, speziell an seinen michtigen Konkurrenten England” (784). “Ahnliches
gilt heute zwischen England und den Vereinigten Staaten. Manch Kapital, das heute in
den Vereinigten Staaten ohne Geburtsschein auftritt, ist erst gestern in England kapitali-
siertes Kinderblut” (784).

Drittens. Staatsschulden erfordern deren piinktliche Bedienung, und damit dieses mog-
lich ist, wird der moderne Steuerstaat geboren, die “moderne Fiskalitét, deren Dre-
hungsachse Steuern auf die notwendigsten Lebensmittel (also deren Verteuerung) bil-
den” (784). Die Staatsverschuldung ist also Bestandteil der institutionellen Modernisie-
rung.

Viertens schlieBlich entsteht das Protektionssystem, das fiir Handelskriege zwischen den
fiihrenden kapitalistischen Méchten verantwortlich wird.

Expropriation der Expropriateure

Der letzte Unterabschnitt des 24. Kapitels ist iiberschrieben: “Geschichtliche Tendenz
der kapitalistischen Akkumulation”. Hier wird nochmals gezeigt, wie freie, kleine Pri-
vateigentiimer (789) durch wenige Usurpatoren expropriiert werden. Dies bezeichnet
Marx als die “erste Negation des individuellen, auf eigene Arbeit gegriindeten Privatei-
gentums”. Er fahrt fort: “Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwen-
digkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es ist Negation der Negation. Diese
stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf
Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des Ge-
meinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel”
(791). Hier kann Marx an all das ankniipfen, was er im Verlauf des ersten Bandes des
“Kapital” ausgefiihrt hat.

So wird nun deutlicher, warum das 24. Kapitel {iber die urspriingliche kapitalistische
Akkumulation nicht am Anfang stehen konnte, sondern erst am Ende des 1. Bandes
Sinn macht. Denn die Expropriation vollzieht sich “durch das Spiel der immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der Kapitale. Je
ein Kapitalist schldgt viele tot” (797). Und er schlufifolgert: “Dort handelte es sich um
die Expropriation der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, hier handelt es sich um
die Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volksmasse” (791). Dal} diese ein-
gingige Formel keineswegs so einfach ist, wie sie von Marx niedergeschrieben worden
ist, haben die Erfahrungen des “kurzen 20. Jahrhunderts™'® gezeigt. Auch theoretische
Uberlegungen kommen zu dem Resultat, daB8 die “zweite Negation” historisch nicht

16 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Wien/ Miin-
chen 1995.
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weniger komplex ist als die “erste Negation” im Verlauf der urspriinglichen kapitalisti-
schen Akkumulation. Dies hat mit dem zu tun, was Marx in den Kapiteln {iber die Pro-
duktion des “relativen Mehrwerts” ausfiihrt. Um kapitalistisch produzieren zu kénnen,
miissen die technischen und organisatorischen Produktionsbedingungen und die gesell-
schaftlichen Produktionsverhiltnisse “reell” dem Kapital subsumiert werden. Dies
schliet die industrielle Revolution, die Herausbildung der passenden sozialen Formen
und politischen Prozeduren etc. ein, setzt also eine “great transformation” in Gang, die
Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte dauert.

Bei der “zweiten Negation” ist das sicherlich nicht anders. Es ist nicht mdglich, in den
Formen der kapitalistischen Produktion und Distribution eine Alternative historisch zu
realisieren. Der Formwandel kann sich nicht auf den Wandel des politischen Regimes
und der 6konomischen Regulation (Plan anstelle von Markt) mit der auch von Marx an
mancher Stelle gehegten Vorstellung beschrianken, die Produktivkrifte lieBen sich so
besser und schneller entwickeln; dies ist eine Lehre aus dem Scheitern der sozialisti-
schen Experimente in diesem Jahrhundert. Die zweite Negation verlangt wie die erste
auch reelle Subsumtion, und diese den Wandel der gesellschaftlichen Verhéltnisse ein-
schlieBlich des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses.
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Funfundzwanzigstes K apitel. Die moder ne K olonisationstheorie

In dem Kapitel, das im Rahmen der Gliederung des ersten Bandes des “Kapital” so
fremd erscheint, wird nochmals die Ausbeutung fremder Arbeit innerhalb des kapitalis-
tischen Reproduktionsprozesses hervorgehoben; nun aber in bezug auf die Globalisie-
rungstendenzen des Kapitals: “Die politische Okonomie verwechselt prinzipiell zwei
verschiedene Sorten Privateigentum, wovon das eine auf eigener Arbeit des Produzen-
ten beruht, das andere auf der Ausbeutung fremder Arbeit” (792). Diese Verwechslung
wird am Beispiel der modernen Kolonisationstheorie und der Praxis in den Kolonien
sehr kurz gezeigt. “Systematic colonization” (793), ein Begriff, den Marx von Wake-
field tibernimmt, impliziert das, was heute als Inwertsetzung des Raums durch das Kapi-
tal bezeichnet werden konnte'”.

Solange geniigend Land zur Verfiigung steht, sind Kolonisten nicht gezwungen, sich als
Lohnarbeiter zu verdingen, sie kdnnen vielmehr ihren eigenen Lebensunterhalt durch
eigene Arbeit erwirtschaften. Also tut die “moderne Kolonisationstheorie” und die dar-
auf beruhende Politik alles, um den Erwerb von Land in den Kolonien so teuer wie
moglich zu machen und damit die Immigranten zu zwingen, sich als Lohnarbeiter ver-
dingen zu miissen. Das gleiche Schicksal trifft auch die indigene Bevdlkerung, der
Marx freilich an dieser Stelle keine Beachtung widmet. Daf3 die Kolonisten, ob in der
Situation der Landbesitzer oder der Landlosen, das Land zuerst einmal den autochtho-
nen, indigenen Vdlkern mit brutaler Gewalt weggenommen haben, ist fiir Marx im
“Kapital” kein Thema; heute konnen wir es allerdings nicht mehr an den Rand stellen.

Es kommt also zum Zusammenstof3 von kapitalistischer und auf eigener Arbeit beru-
hender Produktionsweise. Das siegende Prinzip in diesem Prozef der “Artikulation von
verschiedenen Produktionsweisen” ist von Anfang an gewif3: die kapitalistischen Eigen-
tums- und Aneignungsverhéltnisse: “Was uns allein interessiert, ist das in der neuen
Welt von der politischen Okonomie der alten Welt entdeckte und laut proklamierte
Geheimnis: kapitalistische Produktions- und Akkumulationsweise, also auch kapitalisti-
sches Privateigentum, bedingen die Vernichtung des auf eigener Arbeit beruhenden
Privateigentums, d.h. die Expropriation des Arbeiters” (802).

Globalisierung

Mit diesen Worten endet der erste Band des “Kapital”. Die Prinzipien der kapitalisti-
schen Reproduktion und Akkumulation verlangen die Expropriation der Arbeiter, und
zwar weltweit. Kapitalismus hei3t demzufolge auch Globalisierung. Es werden alle jene
Formen hervorgebracht, die diese Expropriation nicht nur moglich sondern auch ertrég-
lich machen. Marx schloB im 24. Kapitel mit der Uberzeugung, dal der Expropriation
der Arbeiter die Negation der Negation, ndmlich die Expropriation der Usurpateure, der

17 Dazu vgl. Elmar Altvater/ Birgit Mahnkopf, Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie
und Politik in der Weltgesellschafi, Miinster 1996, 375ft.
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Expropriateure, die revolutiondre Umwélzung der kapitalistischen Herrschaftsverhalt-
nisse folgen wiirde. Freilich haben sich die gesellschaftlichen Formen der Expropriation
des Arbeiters, des Reproduktionsprozesses des kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnis-
ses, als so stabil herausgestellt, dafl die “Negation der Negation” in weiter Ferne liegt
und die kapitalistische Produktionsweise langer dauert, als es sich Marx seinerzeit hat
vorstellen konnen.

Es schlieBt sich gewissermaflen ein Kreis: Der erste Band des “Kapital” begann mit der
Untersuchung der Waren- und Wertform. Nun wird, wenn auch nicht unter Verwendung
des Begriffs, die Inwertsetzung auf globaler Ebene angesprochen. Inwertsetzung impli-
ziert nach der Exploration und Identifikation von verwertbaren Ressourcen deren Kom-
modifizierung und Monetarisierung. Wir sind also wieder bei Ware und Geld und bei
deren gesellschaftlicher Formspezifik angelangt. Nun aber haben wir erfahren, welche
soziale Dynamik die Form entfaltet und haben einen, wenn auch dulerst knappen Ein-
druck von den historischen Manifestationen dieser Formen erhalten.
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Michael Heinrich

Kommentierte Literaturliste zur Kritik der politischen Okonomie

Im folgenden werden einige Titel besprochen, die sich wiahrend oder nach der Lektiire
des Kapital fiir eine vertiefte Beschéftigung mit der Kritik der politischen Okonomie
eignen. Dabei sollen auch die Diskussionskontexte, in denen diese Schriften stehen,
skizziert werden. Zwar wird die Kritik der politischen Okonomie dabei eher weit gefaﬁtg
doch ist damit natiirlich nur ein Teilbereich marxistischer Diskussion angesprochen.1
Die Auswahl der besprochenen Titel ist notwendigerweise subjektiv: eigene Vorlieben
und beschrdnkte Kenntnisse lassen sich in einer solchen Zusammenstellung nicht ver-
leugnen. Zunéchst soll aber kurz auf die wichtigsten Werke von Marx und Engels (hin-
sichtlich der Kritik der politischen Okonomie!) eingegangen werden, da einige von
ihnen bei den folgenden Literaturbesprechungen erwéhnt werden.

I. Karl Marx (1818-1883)

Geht man von der heute iiblichen Einteilung der Wissenschaften aus, dann lieferte Marx
Beitrdge zu ganz verschiedenen Disziplinen wie Philosophie, Geschichte, Politologie,
Soziologie oder Okonomie. Zu seiner Zeit waren viele dieser Ficher (wie etwa Okono-
mie und Soziologie) nicht deutlich getrennt und sie iiberlagern sich auch in Marx ein-
zelnen Schriften. Wichtiger als diese frithe Interdisziplinaritét ist jedoch der Anspruch,
mit dem Marx schreibt. Er will die bestechenden Wissenschaften nicht einfach fortset-
zen, er will sie vielmehr kritisieren. Dabei ist das bei Marx zugrunde liegende Ver-
standnis von Kritik erheblich aufgeladen: es geht nicht um die Kritik bestimmter Positi-
onen oder Theorien innerhalb dieser Wissenschaften, es geht vielmehr darum, die Fun-
damente dieser Wissenschaften (auf denen sich erst bestimmte Theorien erheben) einer
radikalen Kritik zu unterziehen und dies in der praktisch-politischen Absicht, damit
einen Beitrag zur Revolutionierung des bestehenden Gesellschaftssystems zu leisten.
Dem theoretischen wie auch dem praktischen Anspruch blieb Marx zeitlebens treu,
diese Anspriiche markieren, wenn man so will, die Einheit seines Werkes. Die Schwer-
punkte seiner theoretischen Kritik wie auch die dabei verwendeten begrifflichen Kon-

187ur allgemeinen Geschichte des Marxismus gibt es zwei recht breite, allerdings nicht mehr ganz
neue Darstellungen: Predrag Vranicki, Geschichte des Marxismus, 2 Bde., Ffm., 1972; Leszek
Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, 3 Bde., Miinchen, 1977; kiirzer gefalit und
thematisch eingeschriinkter ist Perry Anderson, Uber den westlichen Marxismus, Ffm., 1978. Eine
Uberblick iiber marxistische Debatten vermitteln auch zwei wichtige Worterbiicher: Kritisches
Worterbuch des Marxismus, 8 Bde., hrsg. von Georges Labica (Hamburg, 1983-89, franz. Origi-
nalausgabe Paris 1982) und Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, 12 Bde., hrsg. von
Wolfgang Fritz Haug (bisher erschienen Bd. 1-3, Hamburg, 1994-97).
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zeptionen unterlagen jedoch verschiedenen Wandlungen. In der Literatur {iber Marx ist
es umstritten, ob hinter diesen Wandlungen eine mehr oder weniger kontinuierliche
Weiterentwicklung seiner theoretischen Ansétze steht, oder ob von einem, vielleicht
sogar von mehreren fundamentalen Briichen in der theoretischen Entwicklung von
Marx ausgegangen werden mufl.

1842-1849

Marx hatte in Bonn und Berlin pro forma Jura studiert, sich aber hauptsdchlich mit der
Philosophie Hegels und der Junghegelianer sowie mit Geschichte beschaftigt. In den
Jahren 1842/43 war er Redakteur der Rheinischen Zeitung, die als Organ der liberalen
rheinlédndischen Bourgeoisie der autoritdren preulischen Monarchie gegeniiber opposi-
tionell eingestellt war. Dabei kam Marx zum ersten Mal mit 6konomischen Fragen in
Beriihrung. In seinen Artikeln zeichnete sich ein bestimmtes Kritikmodell ab: Die Poli-
tik des preuflischen Staates wurde daran gemessen, was (entsprechend einer radikalen
Auffassung der Hegelschen Philosophie) das “Wesen” des Staates ausmacht (ndmlich
Verwirklichung einer {iber den Klasseninteressen stehenden “verniinftigen Freiheit” zu
sein) und sofern sie diesem Wesen widersprach, wurde sie kritisiert (die Artikel sind
enthalten in MEW 1 und in MEGA® I/1).

Allerdings kamen Marx immer mehr Zweifel an der Hegelschen Staatsauffassung, so
dal3 er das Verbot der Rheinischen Zeitung nutzte, sich intensiver mit der Hegelschen
Rechtsphilosophie auseinanderzusetzen. Dabei wurde er stark von der grundsitzlichen
Hegelkritik Ludwig Feuerbachs beeinfluflt, der Hegel vorwarf, die “Ideen” (wie etwa
“die Vernunft”) zu verselbstindigen und in Subjekte zu verwandeln. Demgegeniiber sei
stets vom “wirklichen Subjekt”, ndmlich “dem Menschen”, auszugehen. Im (von Marx
unverdffentlichten) Manuskript Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843,
MEW 1; MEGA? 1/2) wird Hegels Staatskonzeption ausgehend von diesem wirklichen
Menschen, der bei Hegel bloe Privatperson geblieben sei, kritisiert und die Demokratie
zur einzigen dem “wirklichen Menschen” entsprechenden Verfassung erkldrt. Damit
zeigt sich bei Marx ein neues Kritikmodell: ausgehend vom “Gattungswesen des Men-
schen” wird die existierende Wirklichkeit als “entfremdet” (weil diesem Wesen nicht
entsprechend) aufgefa3t und kritisiert. In seiner Schrift Zur Judenfrage (1844, MEW 1;
MEGA? 1/2) — ihr AnlaB waren Diskussionen iiber die Aufhebung der politischen Dis-
kriminierungen der jiidischen Bevdlkerung — stellt Marx der blo politischen Emanzipa-
tion die menschliche Emanzipation gegeniiber. Von der Kritik der politischen Verfas-
sungen geht Marx jetzt zur Kritik der Politik {iber: Staat und Politik seien gegeniiber der
Gesellschaft verselbstindigte Einrichtungen, an denen auch eine politische Emanzipati-
on nichts &dndere. Erst wenn die Menschen diese Verselbstindigungen in ihr wirkliches
Leben zuriicknehmen konnten, sei die menschliche Emanzipation erreicht. In der eben-
falls 1844 veroffentlichten Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (MEW
1; MEGA? 1/2) wendet Marx seine Position dann ins praktisch revolutionire: die “Waffe
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der Kritik” kdnne die “Kritik der Waffen”, also die praktische Aktion, nicht ersetzen.
Sozialer Trager der Revolution miisse die Klasse mit den “radikalen Ketten” sein — das
Proletariat.

Da es sich bei dieser Revolution vor allem um die Revolutionierung der 6konomischen
Verhiltnisse handelt, konzentriert sich Marx nun auf deren Analyse. Es entstehen 1844
die Okonomisch-philosophischen Manuskripte (MEW 41; MEGA? 1/2, ein von Marx
unverdffentlichtes und unbetiteltes Manuskript, das auch unter dem Titel Nationaldko-
nomie und Philosophie bzw. Pariser Manuskripte publiziert wurde). Bekannt wurde
dieser Text vor allem aufgrund des Abschnitts iiber die “entfremdete Arbeit”. An der
Nationalokonomie kritisiert Marx nicht nur einzelne Aussagen, sondern die ganze Art
und Weise ihres Vorgehens: daB3 der moderne Arbeiter in seiner Arbeit von seinem
Gattungswesen entfremdet ist, er mit seinen Gattungskréften nicht sich selbst verwirk-
licht, sondern eine ihm gegentiberstehende fremde Macht produziert, wird von der Nati-
onalokonomie als ganz selbstverstandlicher Ausgangspunkt akzeptiert. Daf der Arbeiter
nicht {iber die Arbeit und deren Produkte und damit {iber seine eigenen Kréfte verfiigen
kann, ist fiir Marx Ausdruck der “Entfremdung” des Menschen von seinem menschli-
chen Wesen. Indem Marx die menschlichen Wesenskréfte nicht allein in der Sinnlich-
keit sicht, sondern in der Arbeit, geht er iber Feuerbachs Auffassung vom Gattungswe-
sen bereits weit hinaus. Inhaltlich wird das menschliche Wesen also anders bestimmt als
bei Feuerbach. Doch das Kritikmodell, die gesellschaftliche Wirklichkeit an einem (wie
auch immer bestimmten) menschlichen Wesen zu messen, Kritik damit an eine be-
stimmte Anthropologie zu kniipfen, folgt nach wie vor dem Feuerbachschen Argumen-
tationsmuster.

Die Vorstellung eines menschlichen Gattungswesens wurde dann 1845/46 in der ge-
meinsam mit Engels verfaBiten Deutschen Ideologie (sowie in den Marxschen Thesen
tiber Feuerbach, beides in MEW 3) einer herben Kritik unterworfen (Marx selbst sprach
1859 im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie [MEW 13, MEGA? 11/2]
davon, daB3 es darum gegangen sei, “mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen
abzurechnen”, allerdings tiberlieBen sie das Manuskript der “nagenden Kritik der Méu-
se”). Ahistorische Begriffe des menschlichen Wesens werden jetzt grundsatzlich ver-
worfen und damit auch die Vorstellung einer “Entfremdung” von diesem Wesen. Statt
dessen sollen die wirklichen, historisch verdnderlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse,
in denen die Menschen leben und arbeiten, untersucht werden. In der Literatur iiber
Marx gibt es allerdings einen heftigen Streit dartiber, ob die Feuerbachthesen und die
Deutsche Ideologie tatsdchlich einen einschneidenden Bruch zwischen dem Werk des
“jungen” und dem des “spiaten Marx™ darstellen oder ob es sich um eine eher kontinu-
ierliche Fortentwicklung handelt, in der auch die Entfremdungskonzeption noch einen
Platz behilt."’

PLouis Althusser betont vor allem den Bruch (vgl. dazu auf deutsch vor allem die Auf-
satzsammlungen Fiir Marx, Ffm., 1968 und Ideologie und ideologische Staatsapparate,
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In jedem Fall ist in den nun folgenden Schriften nur noch &uferst selten von Entfrem-
dung die Rede. In der 1847 veroffentlichten Schrift Misere de la Philosophie (Elend der
Philosophie, MEW 4) kritisiert Marx die Vorstellungen des franzosischen Sozialisten
Pierre-Joseph Proudhon unter Bezugnahme auf die 6konomische Theorie David Ricar-
dos. Im 1848 erschienenen Kommunistischen Manifest (MEW 4), der von Marx und
Engels fiir den “Bund der Kommunisten” verfaflten Programmschrift, wird dann ein
Abril} der Geschichte als einer Geschichte von Klassenkdmpfen gegeben: die Bourgeoi-
sie habe sich als hochst revolutionidre Klasse erwiesen, indem sie die feudalen Fesseln
beseitigt, alle Verhéltnisse der alten Gesellschaft umgewélzt und die Produktivkrifte in
bisher ungekanntem Ausmal entwickelt habe. Allerdings wiirden diese Produktivkréfte
iiber die Mdglichkeiten, der lediglich am individuellen Profit orientierten Bourgeosie
hinauswachsen, Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse wiirden nicht mehr zu-
sammen passen. Mit der kapitalistischen Produktionsweise entwickle sich aber auch das
Proletariat, dessen historische Aufgabe darin bestehe, die Herrschaft der Bourgeoisie zu
stiirzen und sich die von der Bourgeoisie entwickelten Produktivkréifte in einer Weise
anzueignen, die nicht mehr durch das Gewinnstreben beschrankt sei.

1850-1883

Nach der Niederschlagung der Revolution von 1848 mufite Marx aus Deutschland flie-
hen und tibersiedelte schlieBlich nach London. Dort befindet er sich nicht nur im Zent-
rum der damaligen kapitalistischen Entwicklung, er kann auch auf die riesige Bibliothek
des British Museum zuriickgreifen. Ab 1850 nimmt er seine dkonomischen Studien
wieder auf und plant, eine groBe “Kritik der politischen Okonomie” zu verfassen. Nach
einer Reihe von Exzerptheften zur Gkonomischen Literatur (MEGA? 1V/7-11) entsteht

Hamburg, 1977), andere Autoren betonen die durchgéngige Einheit (z.B. Erich Fromm,
Das Menschenbild bei Marx, Ffm., 1963; Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus,
Miinchen, 1967; Roger Garaudy, Die Aktualitit des Marxschen Denkens Ffm., 1969;
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis. Zur Ge-
nesis und Kernstruktur der Marxschen Theorie, Freiburg, 1981) oder zumindest eine
kontinuierliche Entwicklung, die zwar Verschiebungen, aber keine tiefen Briiche mit
sich bringt (z.B. Helmut Fleischer, Marx und Engels. Die philosophischen Grundlinien
ihres Denkens, Freiburg, 1970; Niels Mader, Philosophie als politischer Prozef3, Koln
1986, der sich aber nur mit der Zeit bis einschlieSlich Abfassung der Deutschen Ideolo-
gie beschiftigt; Eberhard Braun, Aufhebung der Philosophie. Karl Marx und die Fol-
gen, Stuttgart 1992, sieht bereits in Marx' Dissertation, die zentrale Frage nach der Auf-
hebung der Philosophie gestellt, die dann mit unterschiedlichen Mitteln beantwortet
wird) oder der Bruch wird noch frither angesetzt (z.B. Sozialistische Studiengruppen,
Entfremdung und Arbeit, Hamburg, 1980, einem Kommentar zu den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten; Andreas Arndt, Karl Marx. Versuch iiber den Zusam-
menhang seiner Theorie, Bochum, 1985).
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im Sommer 1857 ein mit Einleitung (MEW 42; MEGA? 11/1.1) betiteltes Manuskript.
Es enthiilt eine ganze Reihe wichtiger (und immer wieder zitierter) methodischer Uber-
legungen zu dem geplanten Werk. Allerdings darf es nicht als Marx letztes Wort zur
Methode betrachtet werden, da es vor der eigentlichen Arbeit entstanden ist und sich
Marx methodische Uberlegungen mit der zunehmenden Durchdringung des Stoffs ver-
anderten. 1857/58 entstand dann ein umfangreiches von Marx unbetiteltes Manuskript,
das erstmals 1939/41 unter dem Titel Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf) veroffentlicht wurde (MEW 42; MEGA® 11/1.1-1.2). Im Verlauf der Ar-
beit an diesem Manuskript bildet sich der beriihmte 6-Biicher Plan (Kapital, Grundei-
gentum, Lohnarbeit, Staat, AuBBenhandel, Weltmarkt) sowie die Unterscheidung zwi-
schen der Darstellung des “Kapitals im Allgemeinen” und der “Konkurrenz der vielen
Kapitalien” heraus.

1859 veroffentlichte Marx als Anfang des geplanten Werkes einen schmalen Band Zur
Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (MEW 13, MEGA® 11/2). Viel zitiert wird
das Vorwort dieser Schrift, weil es eine extrem konzentrierte Fassung der “materialisti-
schen Geschichtsauffassung” anbietet. Allerdings sollte dieser Text gerade wegen seiner
Konzentration (noch dazu in einem Vorwort) auch nicht iiberbewertet werden. Die
Schrift selbst behandelt nur Ware und Geld innerhalb der einfachen Zirkulation, also
den Inhalt der ersten drei Kapitel des Kapital wie er in MEW 23 vorliegt, aber in etwas
anderer Darstellung, so daB3 hier eine wichtige Ergédnzung zum Kapital vorhanden ist.
Aus dem Jahre 1858 ist auch das Fragment eines Entwurfs dieser Schrift erhalten
geblieben (verdffentlicht unter dem Titel Urtext zur Kritik der politischen Okonomie
MEGA? 11/2), das vor allem aufgrund des Abschnitts Ubergang vom Geld ins Kapital
interessant ist, der weder in die Schrift von 1859 noch ins spiter erschienene Kapital
aufgenommen wurde.

Von 1861-1863 entstand (zunéchst als Fortsetzung des ersten Heftes) ein umfangrei-
ches, ebenfalls Zur Kritik der politischen Okonomie betiteltes Manuskript (MEGA?
11/3.1-3.6; MEW 43 enthélt den ersten Teil). Aus dem Entwurf fiir das nichste zu verof-
fentlichende Heft wurde aber bald ein Marxsches Forschungsmanuskript mit einer gan-
zen Reihe von Einschiiben und Abschweifungen. Da Marx damals noch plante, nach der
Darstellung der jeweiligen Grundkategorien eine Geschichte ihrer Behandlung in der
biirgerlichen 6konomischen Theorie folgen zu lassen, gibt es auch einen umfangreichen
theoriegeschichtlichen Teil (der unter dem Titel Theorien iiber den Mehrwert verdffent-
licht wurde, MEW 26.1-26.3, entspricht MEGA?® 11/3.2-3.4). Allerdings ist dies keine
reine Theoriegeschichte (auch nicht der “4. Band des Kapital”, wie es im Untertitel der
MEW-Ausgabe heif3t), sondern Bestandteil des Marxschen Selbstverstdndigungsprozes-
ses iiber die Grundkategorien biirgerlicher Okonomie.

Wihrend der Arbeit an diesem Manuskript falte Marx den Plan, keine Fortsetzung der
Schrift von 1859, sondern ein selbstindiges Werk mit dem Titel Das Kapital in drei
Biichern (dem noch ein viertes theoriegeschichtliches folgen sollte) herauszubringen.
Erneut entstand 1864/65 ein umfangreiches Manuskript. Dabei blieb vom Text fiir den
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ersten Band lediglich ein in den 1867 publizierten Band nicht aufgenommenes Schluf3-
kapitel (Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, MEGA? 11/4.1) erhalten. Die
Manuskripte fiir die Binde zwei und drei sind in MEGA” 11/4.1 und MEGA® 11/4.2
enthalten.

Vom Kapital verdffentlichte Marx selbst lediglich den ersten Band, 1867 in erster und
1872 in zweiter Auflage (MEGA® 1I/5, MEGA® 11/6). Die zweite Auflage ist erheblich
detaillierter gegliedert als die erste, sie unterscheiden sich aber auch im Text des Ab-
schnitts {iber die Wertformanalyse. Fiir ein tieferes Verstindnis dieses fiir die Marxsche
Werttheorie so wichtigen Abschnitts sollte unbedingt der Text der ersten Auflage mitbe-
riicksichtigt werden. Als Vorbereitung fiir die zweite Auflage entstand 1871/72 ein
Uberarbeitungsmanuskript, das wichtige Uberlegungen zur Werttheorie enthilt, die so
aber nicht ins Kapital aufgenommen wurden (MEGA? IL.6, vor allem S.29-32). Neben
dem Marxschen Briefwechsel (vgl. die Sammlung Karl Marx, Friedrich Engels, Uber
'Das Kapital'. Briefwechsel, Berlin 1985) sind vor allem noch die zwischen 1879 und
1881 entstandenen Randglossen zu Adolph Wagners 'Lehrbuch der politischen Okono-
mie' (MEW 19) relevant: Hier kommentiert Marx in Auseinandersetzung mit Wagner
stellenweise seine eigene Darstellung zu Beginn des ersten Bandes des Kapital, was
duBerst instruktiv ist.

Die dritte (1883, MEGA? 1I/8) und vierte (1890, MEW 23; MEGA? 11/10) Auflage des
ersten Bandes wurden von Engels herausgegeben, wobei er einen Teil der in der franzo-
sischen Ausgabe (1872-75, MEGA? 1I/7) von Marx vorgenommenen Verinderungen
iibernahm, einen anderen Teil jedoch nicht, so daB hier bereits ein nicht mehr von Marx
selbst redigierter Text vorliegt. Auch der zweite (1884, MEW 24) und der dritte Band
(1894, MEW 25) des Kapital wurden erst von Engels herausgegeben. Den zweiten
Band des Kapital stellte er aus sieben Manuskripten zusammen, die Marx nach 1867
verfaBt hatte.”® Fiir den dritten Band stiitzte sich Engels vor allem auf das 1864/65 ent-
standene, oben bereits erwihnte Manuskript (MEGA? 11/4.2). Vergleicht man dieses
Manuskript mit der Engelsschen Edition (MEW 25) wird deutlich, dal Engels sowohl
durch eine im wesentlichen von ihm vorgenommene Untergliederung (die meisten U-
berschriften stammen von Engels), durch Textumstellungen und Weglassungen, wie
auch durch Textverdnderungen erheblich in den Marxschen Text eingegriffen hat. Er hat
ihn damit zwar lesbarer gemacht, zugleich aber auch den Eindruck erweckt als sei die
Durchdringung des Stoffes weiter vorangeschritten als dies tatsdchlich der Fall war.
Stellenweise wurde auch der Sinn der Marxschen Aussagen verdndert. Fiir einen ersten
Zugang zum Kapital kann zwar noch auf Engels Ausgabe (also MEW 25) zuriickgegrif-

PInsgesamt sind acht Manuskripte zum zweiten Band erhalten, das ilteste 1864/65 entstandene
und in MEGA? 1I/4.1 veroffentlichte, wurde von Engels nicht verwendet. Insofern beruht der
zweite Band des Kapital in der Engelsschen Edition auf jiingeren Manuskripten als der erste und
der dritte Band.
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fen werden, bei einer intensiveren Auseinandersetzung sollte aber unbedingt das Marx-
sche Originalmanuskript (MEGA? 11/4.2) benutzt werden.”!

Von Marx selbst liegen seit 1857 also drei groBe 6konomische Manuskripte vor: die
Grundrisse von 1857/58, das Manuskript von 1861-63 und das Manuskript von
1864/65. Im Rahmen der Kommentierung der MEGA® werden diese drei Manuskripte
héufig als drei “Entwiirfe” des Kapital bezeichnet. Tatsdchlich 146t sich in allen drei
Manuskripten dieselbe grobe Gliederung der drei Bénde des Kapital nachweisen: Pro-
duktionsprozef3 des Kapitals, Zirkulationsprozef3 des Kapitals, Gesamtprozef. Trotzdem
erscheint es fragwiirdig hier von drei Entwiirfen des Kapital zu sprechen: nicht nur weil
dieser Titel erstmals im Dezember 1862 auftaucht, sondern vor allem deshalb, weil
damit zwei fragwiirdige Annahmen nahegelegt werden: (1) Marx habe bereits 1857 ein
bestimmtes fertiges Ziel, das Kapital, gehabt; (2) dieses Ziel habe er dann immer besser
realisiert (womoglich noch mit der — letzten Endes von Engels geprigten — Fassung wie
sie in MEW 23-25 vorliegt, als endgiiltiger Gestalt).

Beide Auffassungen sind aber hochst problematisch. Was die Vorstellung einer standi-
gen Verbesserung angeht (Annahme 2), so ist zu beriicksichtigen, dafl in den spéter
entstandenen Manuskripten neben einer besseren Erfassung einzelner Sachverhalte auch
das Bemiihen um Popularisierung (auf Kosten einer strengen Darstellung) eine Rolle
spielt, so daf3 die spatere Fassung im Ganzen nicht automatisch die bessere sein mubf.
Und was das Ziel der Darstellung betrifft (Annahme 1), so bleibt auBer Betracht, daf3
Marx 1857 eine Kritik der politischen Okonomie in sechs Biichern plante und daB nicht
von vornherein ausgemacht ist, in welchem konzeptionellen Verhiltnis das ab Ende
1862 geplante Kapital zu dem urspriinglichen 6-Biicher Plan steht. Ist das Kapital nur
eine Teilausfithrung dieses Plans oder gibt es eine vollig neue Konzeption? Damit in
Zusammenhang steht auch die Frage nach der Bedeutung der Unterscheidung von “Ka-
pital im Allgemeinen” und “Konkurrenz der vielen Kapitalien: sie bildet sich bei Marx
wihrend seiner Arbeit an den Grundrissen heraus, wird auch im Manuskript von 1861-
63, sowie im Briefwechsel dieser Zeit hiufig benutzt, der Begriff des “Kapital im All-
gemeinen” taucht aber nach 1863 weder in den verschiedenen Manuskripten zum Kapi-
tal noch im Briefwechsel auf, so dal man bezweifeln kann, dafl das hinter dem Begriff
“Kapital im Allgemeinen” stehende methodische Konzept auch noch fiir das Kapital
(wie es sich seit 1863 herausbildet) relevant ist.

2'Vgl. zu den von Engels vorgenommenen Verinderungen Carl-Erich Vollgraf, Jiirgen Jungni-
ckel: Marx in Marx' Worten? Zu Engels' Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des
'Kapitals', in: MEGA-Studien 1994/2, Berlin 1995, sowie Michael Heinrich: Engels’ Edition of the
Third Volume of 'Capital’ and Marx's Original Manuscript, in: Science & Society, Vol. 60, No. 4,
Winter 1996-1997.

2274 diesem “Planinderungsproblem” sowie der Bedeutung des “Kapital im Allgemeinen” fiir das
Kapital gibt es eine umfangreiche Debatte, vgl. u.a. Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschich-
te des Marxschen “Kapital”. Der Rohentwurf des Marxschen “Kapital” 1857-58, Bd.1, Ffm.,
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Il. Friedrich Engels (1820-1895)

Friiher als Marx beschiftigte sich Engels mit 6konomischen Fragen: aus seinen Umrisse
zur Kritik der Nationalokonomie (1843, MEW 1; MEGA? 1/3) und seiner Schrift Die
Lage der arbeitenden Klasse in England (1845, MEW 2) erhielt Marx wertvolle Anre-
gungen. Deutsche Ideologie und Kommunistisches Manifest stellten dann Gemein-
schaftsarbeiten von Marx und Engels dar. Wahrend sich Marx aber nach 1850 fast aus-
schlieBlich seinem Projekt einer Kritik der politischen Okonomie zuwandte, beschiftig-
te sich Engels vorwiegend mit historischen und ab 1870 mit naturwissenschaft-
lich/naturphilosophischen Fragen (vgl. seine unter dem Titel Dialektik der Natur he-
rausgegebenen nachgelassenen Manuskripte, MEW 20; MEGA? 126).

Fiir die Kritik der politischen Okonomie wurde er (neben seiner Herausgabe des zwei-
ten und dritten Bandes des Kapital, MEW 24, MEW 25) vor allem durch drei Schriften
wichtig. Auf Dringen von Marx verfafite Engels 1859 eine Rezension von Zur Kritik
der politischen Okonomie. Erstes Heft (MEW 13), die vor allem durch ihre Charakteri-
sierung der Marxschen Darstellungsmethode beriihmt wurde: die “logische” Abfolge
der Kategorien sah Engels in der historischen Entwicklung des Kapitalismus begriindet.
Zwar hat sich Marx nie zu dieser Rezension geduBlert, doch 148t sich bezweifeln, daf} er
Engels Auffassung vollstindig teilte.”> In eine dhnliche Richtung wie diese Rezension
zielte auch Engels Vorwort zum dritten Band des Kapital sowie sein Text Wertgesetz
und Profitrate, der ebenfalls in MEW 25 verdffentlicht ist: Dort interpretierte Engels die
von Marx zu Beginn des Kapital dargestellte “einfache Zirkulation” (das Verhéltnis von

1968; Winfried Schwarz, Vom “Rohentwurf” zum “Kapital”. Die Strukturgeschichte des Marx-
schen Hauptwerkes, Berlin, 1978; Manfred Miiller, Auf dem Wege zum 'Kapital’, Berlin 1978;
Michael Heinrich, Hegel, die “Grundrisse” und das “Kapital”, in: PROKLA 65, 1986, S.145-
160; Wolfgang Jahn, Ist “Das Kapital” ein Torso? Uber Sinn und Unsinn einer Rekonstruktion
des '6-Biicherplanes' von Karl Marx, in: Dialektik, 1992/3, S.127-138.

» Ausfiihrlich begriindet wurde der “logisch-historische” Ansatz von Klaus Holzkamp:
Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch
J. Bischoff, in: Das Argument Nr. 84, 1974. Grundlegende Einwédnde gegen die En-
gelssche Position formulierte Heinz-Dieter Kittsteiner, 'Logisch’ und 'Historisch'. Uber
die Differenzen des Marxschen und des Engelsschen Systems der Wissenschaft, in: IWK,
13.Jg 1977. Auf die Differenzen zwischen den dkonomiekritischen Auffassungen von
Marx und Engels hat auch schon frith Hans-Georg Backhaus in seinen Materialien zur
Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie hingewiesen (wieder abgedruckt in: Hans-
Georg Backhaus, Dialektik der Wertform, Freiburg, 1997), siche zu diesen Differenzen
auch Cyril Smith, Friedrich Engels and Marx's Critique of Political Economy, in: Capi-
tal & Class 62, 1997.

195



Ware und Geld als abstrakte Sphire des kapitalistischen Reproduktionsprozesses) als
Darstellung einer vorkapitalistischen “einfachen Warenproduktion” (ein Ausdruck und
eine historische Konstruktion, die von Marx nirgendwo verwendet werden). Aus der
logisch-begrifflichen Beziehung der Kategorien des entwickelten Kapitalverhéltnisses,
d.h. einer Untersuchung der Form der kapitalistischen Produktionsweise als solcher,
wird eine gestraffte Erzdhlung der Geschichte ihrer Entwicklung, eine Auffassung, die
sich dann im parteioffiziellen Marxismus sowohl der dlteren Sozialdemokratie wie auch
der kommunistischen Parteien durchsetzte.

Den grofiten EinfluB auf die Rezeption des Marxismus hatte Engels Anti-Diihring
(MEW 20, MEGA® 1/27): Eigentlich eine Streitschrift gegen den Berliner Philosophen
Eugen Diihring, behandelt Engels hier philosophische, politische und 6konomische
Fragen in einer polemischen und zugleich popularisierenden Weise. Was von Engels
eine (ungern iibernommene) Gelegenheitsarbeit war, wurde in der Folge zur “Bibel des
Marxismus”, in der angeblich auf hochstem wissenschaftlichen Niveau fundamentale
Einsichten des Marxismus niedergelegt seien. Dabei kann allerdings mit guten Griinden
bezweifelt werden, ob die hier zu einem begrenzten Zweck — der Auseinandersetzung
mit Diihring — vorgenommenen Vereinfachungen (etwa bei der Darstellung der Dialek-
tik) mit der Marxschen Kritik der politischen Okonomie vertriglich sind.

[11. Literatur zur Kritik der politischen Okonomieim 20. Jahrhundert

Die folgende Darstellung ist nicht rein chronologisch, vielmehr habe ich mich an ein-
zelnen, sehr grob umrissenen Diskussionsstringen orientiert und versucht, diese im
Zusammenhang zu skizzieren. Dabei mufl aber stets beachtet werden, daB3 es sich bei
der verwendeten Einteilung nur um ein erstes Orientierungsmittel handelt. Die skizzier-
ten Debatten sind natiirlich immer vor dem Hintergrund der jeweiligen gesellschaftli-
chen und politischen Entwicklungen zu sehen, vor allem den Hoffnungen und (viel
héufigeren) Niederlagen der Linken. Auf diese iiberaus wichtigen Kontexte kann im
folgenden aber nicht weiter eingegangen werden.

a) Okonomische Lesarten der Kritik der politischen Okonomie

Das Marxsche Kapital wird hier vor allem als mehr oder weniger fachokonomisches
Werk verstanden, das andere 6konomische Theorien kritisiert, die Ausbeutung der Ar-
beiterklasse aufzeigt und im Unterschied zu den harmonischen Auffassungen der biir-

#Vgl. zu den Auseinandersetzungen um Engels auch die beiden von Hartmut Mehringer und
Gottfried Mergner herausgegebenen Bénde Debatte um Engels, Reinbek, 1973, Peter Dudek,
Engels und das Problem der Naturdialektik, in: PROKLA 24, 1976 sowie Sven-Eric Liedman Das
Spiel der Gegensdtze. Friedrich Engels' Philosophie und die Wissenschaften des 19. Jahrhun-
derts, Ffm., 1986.
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gerlichen Theorien eine dem Kapitalismus innewohnende Tendenz zu Krisen und in
einigen Interpretationen auch zum Zusammenbruch nachweist. Dal Marx aber noch
weit mehr anstrebt, dal} er nicht nur einzelne Theorien, sondern eine Wissenschaft als
Ganzes kritisieren und den von den biirgerlichen Verhéltnissen hervorgebrachten Wa-
ren- Geld- und Kapitalfetischismus enthiillen will, wird dabei in vielen Beitrdgen ausge-
blendet, so daB auch wichtige, iiber die bloBe Okonomie hinausgehende gesellschafts-
theoretische Aspekte des Marxschen Werkes hdufig nur unzureichend beriicksichtigt
werden.

Den Anfang in dieser Reihe machte die populdre Zusammenfassung des ersten Bandes
des Kapital von Karl Kautsky Karl Marx Oekonomische Lehren. Gemeinverstindlich
dargestellt und erldutert (1887, Bonn 1980). Die bereits von Engels angestoBene histo-
risierende Interpretation wird hier weitergefiihrt. Das Marxsche Kapital erscheint als
Darstellung der Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus, die Formanalyse wird in den
Hintergrund gedréngt. Zugleich wird der Eindruck vermittelt, als sei das Kapital mit
dem ersten Band bereits weitgehend abgeschlossen. Auch nachdem alle drei Bénde
erschienen waren, beschrankte sich die Rezeption in breiteren Kreisen der Arbeiterbe-
wegung auf den ersten Band (bzw. eine Zusammenfassung davon). Die Bande zwei und
drei galten als Literatur fiir wissenschaftliche Experten.

Im Rahmen einer historisierenden Auffassung der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie bewegen sich dann auch die groBen theoretischen Kontroversen in der Arbei-
terbewegung um die Jahrhundertwende. Eduard Bernstein (Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899; Bonn, 1973) gesteht Marx
zwar zu, da} er den Kapitalismus seiner Zeit richtig analysiert habe, die weitere Ent-
wicklung sei aber anders verlaufen als von Marx vorhergesagt: die Mittelklassen hétten
nicht abgenommen, sondern eher zugenommen, die Arbeiterklasse sei nicht verelendet,
sondern habe ihre Lage langsam verbessern konnen und statt zu immer schérferen Klas-
senkdmpfen, sei es zu einer zumindest eingeschriankten politischen Repréasentation der
Arbeiterbewegung gekommen. Bernstein zog daraus die Konsequenz, dafl die Sozial-
demokratie nicht mehr die Revolution, sondern die Sozialreform anstreben solle, womit
er den “Revisionismusstreit” ausloste. Genauso stadientheoretisch dachten aber auch
seine (sich als “orthodox” begreifenden) Kritiker, Karl Kautsky (Bernstein und das
sozialdemokratische Programm, 1899; Bonn, 1976) und Rosa Luxemburg (Sozialre-
form oder Revolution, 1899; Gesammelte Werke Bd. 1/1, Berlin, 1970) nur sahen sie in
den neuen Phasen des Kapitalismus eine organische Fortsetzung der schon von Marx
untersuchten Entwicklungen, die keine grundsitzliche Revision der revolutionéren Ziele
erfordern wiirde.

2 Allerdings waren die politischen Differenzen zwischen Kautsky und Luxemburg hier und in der
Folgezeit nicht zu libersehen: wihrend fiir Kautsky (und die groe Mehrheit der Vorkriegs-SPD)
das Festhalten an einem deterministisch interpretierten Marxismus, das bloe Warten auf die
“naturnotwendig” erfolgende Revolution rechtfertigte, betonte Rosa Luxemburg die Bedeutung
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Fiir die dann folgenden Debatten spielten vor allem drei Arbeiten eine wichtige Rolle:
Rudolf Hilferding Das Finanzkapital (1910; Ffm., 1968), Rosa Luxemburg Die Akku-
mulation des Kapitals (1913; Gesammelte Werke Bd. 5, Berlin, 1975) und W.I. Lenin
Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus (1917; Lenin Werke Bd. 22,
Berlin, 1960). Hilferding versuchte die Marxsche Geldtheorie und die im dritten Band
des Kapital nur unvollstindig entwickelte Kredittheorie zu systematisieren und auf die
Untersuchung des “Finanzkapitals”, der Verschmelzung von industriellem Kapital und
Bankkapital anzuwenden. Trotz mancher Defizite stellt Hilferdings Buch einen wichti-
gen Beitrag zu einer marxistischen Theorie des Kredits und des Aktienkapitals dar.
Luxemburg und Lenin hatten weiter gesteckte Ziele, sie wollten die 6konomischen
Wurzeln des “Imperialismus” (so wurde die jiingste Phase des Kapitalismus genannt),
der sich vor allem durch einen gewalttitigen Expansionsdrang der entwickelten kapita-
listischen Lander und die Bildung von Kolonialreichen auszeichnete, analysieren. Rosa
Luxemburg sah das imperialistische Expansionsstreben darin begriindet, dal aufgrund
der bestindigen Kapitalakkumulation der von Arbeitern und Kapitalisten gebildete
(innere) Markt stets zu klein sei, um ausreichenden Absatz und entsprechende Profite zu
gewihrleisten. Die Eroberung duflerer Mérkte sei fiir das Kapital daher zwingend not-
wendig, schaffe aber nur zeitweilig Abhilfe, da nach deren Durchkapitalisierung auch
die neuen Mirkte zu klein seien. Die kapitalistischen Léander miifiten in einer begrenzten
Welt bestindig expandieren, was (sofern es nicht vorher zur Revolution komme) not-
wendigerweise zu Kriegen und zum schliellichen Zusammenbruch des kapitalistischen
Systems fiihren wiirde. 6 Lenin erklirte die Entstehung des Imperialismus dagegen aus
dem Ubergang vom “Konkurrenzkapitalismus” (den Marx analysiert habe) zum “Mono-
polkapitalismus” (der sich nach Marx Tod herausgebildet habe). Aufgrund der Monopo-
lisierung habe der Kapitalismus an innerer Dynamik verloren (er sei “verfaulend”).
Durch die Ausbeutung fremder Lénder sichere er sich aber Extraprofite, die auch die
“Bestechung” einer “Arbeiteraristokratie” erlauben wiirde.”” Lenins Imperialismustheo-

aktiven politischen Eingreifens auch jenseits von Wahlkampagnen (vgl. zur Politik der SPD vor
1914, die revolutiondre Rhetorik gerne mit praktischer Anpassung verband, Dieter Groh, Negative
Integration und revolutiondirer Attentismus, Ffm., 1974).

*Eine kritische Auseinandersetzung sowohl mit den theoretischen Grundlagen von
Luxemburgs Auffassung als auch mit der “neoharmonischen” Kritik von Otto Bauer
daran findet sich bei Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
'Kapital’, Bd. 1, Anhang II und Bd.3, 30.Kapitel, Ffm., 1968. Der Text von Otto Bauer
(Die Akkumulation des Kapitals 1912/13) ist als Anhang in der bei Ullstein, Ffm. u.
Berlin, 1970 erschienenen Ausgabe des 2.Bandes des Kapital abgedruckt.

*’Eine eingehende Kritik an Lenins Imperialismustheorie findet sich bei Christel Neu-
s, Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen, 1972; zur Kritik
am Monopolbegriff vgl. Elmar Altvater, Wertgesetz und Monopolmacht, positiv auf den
Monopolbegriff beziehen sich Jorg Huffschmid, Begriindung und Bedeutung des Mo-
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rie?> wurde im Rahmen des “Marxismus—Leninismus"29, der in der Sowjetunion und
den kommunistischen Parteien bald als offizielle Doktrin galt, zur Theorie des “staats-
monopolistischen Kapitalismus™” (Stamokap) fortgebildet: demnach wiirde nicht das
Wertgesetz, sondern eine Koalition von Staat und Monopolen die kapitalistische Wirt-
schaft (schon weitgehend bewul3t) beherrschen. Damit sei aber auch die definitiv letzte
Phase kapitalistischer Entwicklung erreicht. Auf die im Rahmen dieses Ansatzes uner-
wartete Stabilisierung des Kapitalismus in den 20er reagierte vor allem Eugen Varga
mit dem Konzept einer “allgemeinen Krise des Kapitalismus”: die Stabilisierung und
der 6konomische Aufschwung widerlege nicht, dal der Kapitalismus bereits in seiner
Niedergangsperiode angekommen sei, da der Aufschwung nur durch ungeheure De-
struktionsprozesse ermoglicht werde (wichtige Texte Vargas sind gesammelt in: Eugen
Varga, Die Krise des Kapitalismus und ihre Folgen, Ffm 1969). Auch nach dem 2.
Weltkrieg beherrschte die Stamokap-Theorie die Kapitalismusanalyse in den realsozia-
listischen Lindern des Ostens und in den kommunistischen Parteien des Westens.”*

nopolbegriffs in der marxistischen politischen Okonomie und Robert Katzenstein, Zur
Frage des Monopols, des Monopolprofits und der Durchsetzung des Wertgesetzes im
Monopoolkapitalismus (alle drei Aufsitze in: Theorie des Monopols, Argument Son-
derband 6, Berlin 1975). — Da Lenin nicht nur mit seiner Imperialismustheorie, sondern
auch mit seinem an den spéten Engels ankniipfenden, philosophischen Hauptwerk Ma-
terialismus und Empiriokritizismus (1909, Lenin Werke Bd. 14, Berlin, 1962) sowie
seinen vielen politischen Schriften (u.a. Was tun? 1902; Lenin Werke Bd. 5, Berlin 1955
und Staat und Revolution, 1917; Lenin Werke Bd. 25, Berlin 1960) auBlerordentlich
einflulreich war und nach seinem Tod zum Stammvater des “Marxismus-Leninismus”
gemacht wurde (wobei eine Reihe von zeitgebundenen, auch taktisch motivierten Aus-
sagen Lenins zu unanfechtbaren Erkenntnissen einer neuen Etappe des Marxismus
hochstilisiert wurden), seien hier auch noch einige wichtige linke Kritiker von Lenins
philosophischen und politischen Positionen erwihnt: Anton Pannekoek Lenin als Philo-
soph (1938), Paul Mattick Der Leninismus und die Arbeiterbewegung des Westens
(1970), beide Texte sind enthalten in: Pannekoek, Mattick v.a.: Marxistischer Antileni-
nismus, Freiburg, 1991, sowie Rudi Dutschke, Versuch, Lenin auf die Fiiffe zu stellen,
Berlin, 1974.

*Einen eigenstindigen Beitrag zur Analyse des Imperialismus legte Nikolai Bucharin (Imperia-
lismus und Weltwirtschaft, geschrieben 1915; Wien 1929) vor, der allerdings weit weniger rezi-
piert wurde als die Arbeit von Lenin.

P7ur Kritik des “Marxismus-Leninismus” und der aus ihm hervorgehenden stalinistischen Philo-
sophie vgl. Oskar Negt, Marxismus als Legitimationswissenschaft, in: Nikolai Bucharin, Abram
Deborin, Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, Ffm., 1969;
Georges Labica, Der Marxismus-Leninismus. Elemente einer Kritik, Hamburg, 1986.

3Vgl. zu den neueren Auseinandersetzungen um die Stamokap-Theorie neben der in Fufinote 10

zur Imperialismustheorie erwihnten Literatur auch: Robert Katzenstein, Zur Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus; Margaret Wirth, Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolisti-
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Das Verhiltnis von Wertgesetz, Staatskapitalismus und sozialistischer Planung war
auch fiir die in den 20er Jahren gefiihrten Debatten {iber den Aufbau des Sozialismus in
der Sowjetunion von zentraler Bedeutung. Wahrend Lenin den Sozialismus als unmit-
telbare Fortsetzung eines staatskapitalistischen Monopols auffafite, das jetzt aber im
Interesse des Volkes und nicht nur einer kleinen Schicht angewendet wiirde (vgl. neben
Staat und Revolution auch Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen soll,
1917, beide in: Lenin Werke Bd. 25, Berlin 1960), setzte Bucharin nach der Ubernahme
der “Kommandohdhen™ in GrofBindustrie, Banken und AuBenhandel durch die Bol-
schewiki auf eine langsame Transformation der verbleibenden Privatwirtschaft (Nikolai
Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode, 1920, Berlin 1990). Dagegen betonte
Preobrashenskij mit seiner Konzeption der “urspriinglichen sozialistischen Akkumulati-
on” — durch die Abschopfung des privatkapitalistischen Mehrprodukts sollte die Indust-
rialisierung (im verstaatlichten Sektor) vorangetriecben werden — die Bedeutung der
zentralen Planung (E.A. Preobrashenskij, Die neue Okonomik, 1926, Berlin 1970, wei-
tere Analysen sind gesammelt in: E.A. Preobazhensky, The Crisis of Soviet Industriali-
zation, London 1980).

Auch auflerhalb des parteioffiziellen “Marxismus-Leninismus” wurde die Debatte iiber
die Entwicklung des Kapitalismus fortgesetzt. Fritz Sternberg nahm in Der Imperialis-
mus, Berlin, 1926 die Argumentation von Rosa Luxemburg wieder auf. Henryk Gross-
mann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems,
Leipzig, 1929 setzte sich mit der ganzen bisherigen Krisendiskussion auseinander und
versuchte eine Zusammenbruchstheorie zu begriinden, die auf dem “Gesetz des tenden-
ziellen Falls der Profitrate” beruhte, das Marx im dritten Band des Kapital dargestellt
hatte. Natalie Moszkowska (Zur Kritik moderner Krisentheorien, Prag, 1935 und Zur
Dynamik des Spdtkapitalismus, Zirich, 1943) kritisierte sowohl Sternberg wie Gross-
mann. Sie versuchte ebenfalls im Anschlufl an den dritten Band des Kapital die Krisen-
tendenzen aus der “Uberakkumulation” von Kapital zu begriinden. Uberakkumulations-
theoretisch und ganz im Rahmen der skizzierten Debatten argumentiert auch Paul Mat-
tick (Krisen und Krisentheorien, Ffm., 1974).31

Eine stadientheoretische Auffassung des Kapitalismus findet sich ebenfalls in dem weit
verbreiteten Buch von Paul M. Sweezy Theorie kapitalistischer Entwicklung (1942,
Ffm. 1970). Ausgehend von einer Darstellung der Marxschen Wert-, Akkumulations-
und Krisentheorie geht Sweezy auf viele wichtige theoretische Debatten ein und skiz-
ziert auch eine Analyse von Imperialismus und Faschismus. Mit diesem Buch
beeinflufite Sweezy nachhaltig die angelsdchsische Diskussion, konzentrierte sie aller-

schen Kapitalismus, beide in: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973, sowie den Sammelband
Rolf Ebbighausen (Hrsg.), Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption in der Theorie des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus, Ffm., 1974.

31 Ausgehend von der “ékonomischen” Lesart der Kritik der politischen Okonomie lieferte Mat-
tick aulerdem eine Kritik des Keynesianismus: Marx und Keynes, Ffm., 1969.
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dings auch auf eine vor allem quantitativ verstandene Werttheorie, die die spezifische
Formproblematik, wie sie in der Wertformanalyse auftauchte, weitgehend ignorierte.
Dementsprechend gering war in solchen Debatten auch das Interesse an Fragen der
Geldtheorie. Ahnlich wie in der Neoklassik wurde die monetéire Sphére eher als eine
Art von Schleier betrachtet, hinter der die “realen” wirtschaftlichen Prozesse vorgehen.
In dieser Interpretationstradition stehen auch die wichtigen theoriegeschichtlichen Un-
tersuchungen von Ronald L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value (1956) und
Okonomie und Ideologie (Ffm. 1967) sowie Maurice Dobb, Wert- und Verteilungstheo-
rien seit Adam Smith (Ffm., 1973).

Eine nur noch indirekt an Marxsche Kategorien ankniipfende Analyse des US-amerika-
nischen Kapitalismus, in deren Mittelpunkt die monopolistische Produktion und Kon-
sumtion des “Surplus” (des gesellschaftlichen Mehrprodukts) stand, legte Sweezy dann
in den 60er Jahren gemeinsam mit Paul A. Baran vor (Monopolkapital, Ffm., 1967).
Dieses Buch stieB3 auf vielfaltige Kritik. Eine Sammlung wichtiger Beitrage zur Diskus-
sion findet sich in Monopolkapital. Thesen zu dem Buch von Paul A. Baran und Paul M.
Sweezy (Ffm., 1969).

Ebenfalls stadientheoretisch (und stark an Lenins Imperialismustheorie orientiert) sind
die Arbeiten von Ernest Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie (Ffm., 1968), Der
Spdtkapitalismus (Ffm., 1972), der dhnlich wie in Sweezys frilhem Werk die Darstel-
lung der Marxschen Grundkategorien zu einer Geschichte der Entwicklung des Kapita-
lismus im 20. Jahrhundert ausweitet. Von Mandel gibt es auch eine Skizze der Heraus-
bildung der Marxschen Theorie, die allerdings nur bis zum Jahr 1863 reicht (Entstehung
und Entwicklung der 6konomischen Lehre von Karl Marx, Ffm., 1968).

Einen eigenstindigen japanischen Beitrag zur 6konomischen Debatte iiber das Kapital
begriindeten die Arbeiten von Kozo Uno (Principles of Political Economy. Theory of a
Purely Capitalist Society, 1964), der innerhalb der Marxschen Analyse Theorien ver-
schiedener Reichweite unterschied. Jiingere Beitrdge in der Tradition Unos stammen
von Makato Itoh, Value and Crisis (Pluto, 1980), The Basic Theory of Capitalism
(Macmillan, 1988).

Seit den 70er Jahren wandte sich die Aufmerksamkeit auch verstirkt der bislang weit-
gehend vernachldssigten Marxschen Geld- und der (im dritten Band des Kapital nur
unvollstdndig ausgearbeiteten) Kredittheorie zu. Eine Gesamtdarstellung der “6konomi-
schen” Aspekte der Marxschen Geld- und Kredittheorie (weitgehend unberiicksichtigt
blieb die Wertformanalyse) lieferte Suzanne de Brunhoff, Marx on Money, New York
1976 (frz. Paris 1973), der eine Weiterentwicklung folgte: The State, Capital, and Eco-
nomic Policy (London 1978). Mit dem real- und theoriegeschichtlichen Hintergrund der
Marxschen Kredittheorie beschéftigt sich Michael Burchardt, Die Currency-Banking
Kontroverse, in: Mehrwert 12, 1977. Grundsatzliche Debatten iiber die Marxsche Geld-
theorie bei denen es um die Bedeutung der Existenz einer Geldware fiir die Konsistenz
der Theorie und spiter auch um den Zusammenhang von Geld- und Krisentheorie ging,
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wurden vor allem im angelséchsischen Raum gefiihrt: Duncan Foley, On Marx's Theory
of Money; David P. Levine, Two Options for the Theory of Money (beide Beitrage in:
Social Concept, vol.1, no.1, 1983); J. Crotty, The Centrality of Money, Credit, and Fi-
nancial Intermediation in Marx's Crisis Theory, in: S.Resnick, R.Wolff (eds.), Rethin-
king Marxism, New York, 1985; Geert Reuten, The Money Expression of Value and the
Credit System: A Value-Form Theoretic Outline, in: Capital & Class 35, 1988. Einen
iiberwiegend kritischen Beitrag zur Marxschen Geldtheorie (aus keynesianischer Per-
spektive) lieferten Michael Heine, Hansjorg Herr, Der esoterische und der exoterische
Charakter der Marxschen Geldtheorie — eine Kritik, in: A.Schikora u.a. (Hrsg.), Politi-
sche Okonomie im Wandel, Marburg, 1992.

Die moderne “biirgerliche” 6konomische Theorie, vor allem die Neoklassik, arbeitet mit
hoch formalisierten, mathematischen Modellen. Daher fehlt es auch nicht an Versuchen,
Marxsche Argumentationen in mathematische Modelle zu “libersetzen”. Recht kurzge-
fait ist Nobuo Okishio, Ein mathematischer Kommentar zu Marxschen Theoremen, in:
H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter (Hrsg.), Die Marxsche Theorie und ihre Kritik, 2 Bde.,
Ffm., 1974, sehr ausfiihrlich sind dagegen Michio Morishima, Marx's Economics. A
Dual Theory of Value and Growth (Cambridge, 1973) und Michio Morishima, George
Catephores, Value, Exploitation and Growth. Marx in the Light of Modern Economic
Theory (London, 1978). Um eine formalisierte Darstellung von grundlegenden Marx-
schen Konzepten wie abstrakte Arbeit, Wertform etc., bemiihte sich auch Ulrich Krause,
Geld und abstrakte Arbeit (Ffm., 1979).

In einer Reihe von neueren Arbeiten wurde — von ganz unterschiedlichen Ausgangs-
punkten aus — versucht, Verbindungslinien zwischen Marxschen Problemstellungen und
den Debatten der modernen Skonomischen Theorie herzustellen. Ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit seien hier nur einige interessante Arbeiten genannt: P. Kenway, Marx,
Keynes, and the Possibility of Crisis, in: Cambridge Journal of Economics, vol. 4, 1980;
J. Crotty, Marx, Keynes, and Minsky on the Instability of the Capitalist Growth Process
and the Nature of Government Economic Policy, in: S.W. Hellburn, D.F. Brambhall
(eds.), Marx, Keynes, Schumpeter: A Centennial Celebration of Dissent, New York,
1986; Karl Betz, 'Kapital' und Geldkeynesianismus, in: PROKLA 72, 1988; Arnie Ar-
non, Marx, Minsky, and Monetary Economics, in: G.Dymski, R.Pollin (eds.), New Per-
spectives in Monetary Economics, Ann Arbor, 1994; Eckhard Hein, Karl Marx, ein
klassischer Okonom?, in: PROKLA 110, 1998; Klaus Schabacker, Die moderne ékono-
mische Theorie und die Kapitaltheorie von Marx, in: PROKLA 111, 1998.
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b) Okonomische Kritik an der Marxschen Theorie und marxistische Anti-Kritik

Substantielle Kritiken am Kapital beginnen erst nach Erscheinen des dritten Bandes.*”
Den Auftakt machte Eugen von Béhm-Bawerk, ein wichtiger Vertreter der osterreichi-
schen Schule der Grenznutzentheorie, mit Zum Abschlufp des Marxschen Systems
(1896). Er konzentrierte seine Kritik auf die Werttheorie zu Beginn des ersten Bandes
des Kapital und auf die Darstellung der Verwandlung von Werten in Produktionspreise
(die jedem Einzelkapital die Erzielung einer gleichen Durchschnittsprofitrate ermdgli-
chen) im dritten Band. Damit wollte er einerseits das theoretische Fundament der gan-
zen Argumentation, andererseits die Erkldrung der empirischen Phdnomene mit Hilfe
dieses Fundaments Kkritisieren. Gdbe man ndmlich diese beiden Punkte zu, dann — so
Bohm-Bawerk — wire alles andere unangreifbar. Eine wichtige Erwiderung lieferte
Rudolf Hilferding, Bé6hm-Bawerks Marx-Kritik (1904, beide Beitrdge sind abgedruckt
in: Aspekte der Marxschen Theorie 1, hrsg. von F. Eberle, Ffm., 1973). Da sich B6hm-
Bawerk vom Standpunkt der Grenznutzentheorie detailliert mit der Marxschen Wert-
theorie auseinandersetzt und viele spéter formulierte Einwénde hiufig nur mehr oder
weniger gelungene Wiederholungen von Argumenten darstellen, die sich bereits bei
Bohm-Bawerk finden, ist die Beschiftigung mit dieser Kontroverse noch immer loh-
nenswert.”>

Weniger relevant ist Bbhm-Bawerks Kritik an der Wert-Preis Transformation im dritten
Band des Kapital. Hier zeigte Ladislaus v. Bortkiewicz (Wertrechnung und Preisrech-
nung im Marxschen System, 1906/7; Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen
Konstruktion von Marx im dritten Band des 'Kapital', 1907, beide Beitrage sind abge-
druckt in: ders., Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, Gielen, 1976)
als erster, daB8 die von Marx angegebene quantitative Konstruktion zum Ubergang von
Werten in Produktionspreise nicht konsistent ist (was, wie aus einer Bemerkung im
dritten Band des Kapital hervorgeht, Marx selbst auch schon klar war, nur dal3 er die
damit verbundenen Probleme unterschitzte, vgl. MEW 25, S.174). Bortkiewicz gab
damit den AnstoB3 zu einer bis heute laufenden Debatte {iber das “Transformationsprob-
lem”, wobei mit zum Teil hoch formalisierten Modellen der Marxschen Werttheorie
gearbeitet wird. Wichtig fiir diese Debatte wurde das 1960 erschienene Buch von Piero

32Von fritheren Kritiken ist allenfalls noch Georg Adler, Die Grundlagen der Karl Marxschen
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Tibingen 1887 (Hildesheim 1968) erwdhnenswert, da
sich detailliert auf den Text des ersten Kapital-Bandes einldt und manchen Gedanken von
Bohm-Bawerk vorwegnimmt. Allerdings wurde diese Schrift kaum rezipiert.

3Die ausfiihrlichste Kritik an Marx vom Standpunkt der Grenznutzentheorie aus lieferte Karl
Muhs mit seinem Anti-Marx, Jena, 1927: einem umfangreichen Kommentar zum ersten Band des
Kapital, in dem Muhs Kapitel fiir Kapitel, die Unhaltbarkeit praktisch jeder einzelnen Aussage
von Marx zu demonstrieren versucht. Allerdings blieb dieses Werk sowohl von Marxisten als
auch von Marx-Kritikern weitgehend unbeachtet — beiden Lagern war es wahrscheinlich mit
zuviel Liebe fiirs Detail abgefaf3t.
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Sraffa, Warenproduktion mittels Waren (Ffm., 1976). Zwar bezog sich Sraffa gar nicht
auf die Marxsche Theorie, sondern lieferte ausgehend von einer modernisierten Varian-
te der Ricardoschen Theorie die Grundlage fiir eine Kritik der Neoklassik.>* Doch lief
sich Sraffas “neoricardianisches” Modell auch dazu benutzen, bei gegebener stoftlicher
Reproduktionsstruktur einer Okonomie Produktionspreise und Durchschnittsprofitrate
zu berechnen, ohne dabei auf die Werttheorie zuriickzugehen. Daher wurde bald die
“Redundanz der Wertheorie” behauptet, so vor allem von Ian Steedman, Marx after
Sraffa (1977). Im angelsdchsischen Raum fithrte vor allem diese Kritik zu einer ver-
starkten Diskussion der Marxschen Werttheorie, in der sie in einer Reihe von Beitrdgen
gegen “Okonomistische” Verkiirzungen verteidigt wurde. Gerade hier iiberschneiden
sich die “Okonomisch” orientierten Ansétze mit den “gesellschaftstheoretisch” orientier-
ten, die im nichsten Abschnitt behandelt werden. Neben den in den 70er Jahren vor
allem in der Zeitschrift “Capital & Class” gefiihrten Debatten sind in diesem Zusam-
menhang insbesondere zwei Sammelbinde wichtig: Diane Elson (ed.), Value. The Re-
presentation of Labour in Capitalism, London 1979 und Ian Steedman et. al., The Value
Controversy, London 1981. In Deutschland findet sich eine Kritik der These von der
Redundanz der Werttheorie, die darauf abstellt, dal3 ihre neoricardianische Formulie-
rung erhebliche Verkiirzungen beinhaltet, bei Johannes Berger, Ist die Marxsche Wert-
theorie eine Preistheorie?, in: Leviathan, Heft 4, 1979 und vor allem bei Heiner Ganf3-
mann, Marx ohne Arbeitswerttheorie?, in: Leviathan, Heft 3, 1983 sowie ders, Arbeit
und Preise. Funktionen der Werttheorie bei und nach Marx, in: H.GanBmann, S.Kriiger
(Hrsg.), Produktion Klassentheorie, Hamburg 1993. Einen Uberblick iiber die quantita-
tiven und qualitativen Aspekte des Transformationsproblems gibt Michael Heinrich,
Was ist die Werttheorie noch wert?, in: PROKLA 72, 1988. Die Geschichte der quanti-
tativ orientierten Debatten wird in Fridrun Quaas, Das Transformationsproblem, Mar-
burg 1992 referiert.

Zu den hochst umstrittenen Punkten der Marxschen Theorie gehort auch das im dritten
Band des Kapital formulierte “Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate”: wie bereits
im ersten Band gezeigt wurde, steigt mit dem Wachstum der Produktivkraft zwar die
Mehrwertrate, allerdings auch das zur Produktion notwendige konstante Kapital; im
dritten Band versucht Marx zu zeigen, dafl dieser steigende Kapitaleinsatz, trotz stei-
gender Mehrwertrate langerfristig zu einem Fall der Profitrate fiilhren muf3. Bereits Paul
Sweezy kritisierte die Marxsche Darstellung des Gesetzes in seiner Theorie der kapita-
listischen Entwicklung (1942, Ffm., 1970). Die grundlegende und auf einer formalen

3*Wichtige Weiterfithrungen von Sraffas Ansatz (auch im Hinblick auf theoriegeschichtliche,
Marx und Ricardo betreffende Fragen) finden sich bei Pierangelo Garegnani, Kapital, Einkom-
mensverteilung und effektive Nachfrage, Marburg 1989. Eine Darstellung auf dem Niveau eines
anspruchsvollen Lehrbuches liefert Luigi L. Pasinetti, Vorlesungen zur Theorie der Produktion,
Marburg 1988, einen Uberblick iiber die Bedeutung Sraffas und Perspektiven einer Weiterent-
wicklung gibt Klaus Schabacker, Zur Aktualitit Sraffas, in: PROKLA 94, 1994.
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Darstellung beruhende Kritik stammt von Nobuo Okishio, Technische Verdnderungen
und Profitrate (1961, dt. in: H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter [Hrsg.] Die Marxsche Theo-
rie und ihre Kritik, 2 Bde., Ffm., 1974). Wichtige Beitrdge zum Thema versammelt der
von Claus Rolshausen herausgegebene Band Kapitalismus und Krise. Eine Kontroverse
um das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate (Ffm., 1970). Eine Verteidigung
des Marxschen Gesetzes unternahmen Heinz Holldnder, Das Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate, in: Mehrwert 6, 1974 sowie Georgios Stamatis, Die 'spezifisch
kapitalistischen' Produktionsmethoden und der tendenzielle Fall der allgemeinen Pro-
fitrate bei Karl Marx (Berlin, 1977).

Die meisten modernen, nicht-marxistischen Okonomen setzen sich — wenn iiberhaupt —
allenfalls oberflachlich mit Marx auseinander. Lesenswert ist vor allem Joan Robinson,
Grundprobleme der Marxschen Okonomie (1942; Marburg, 1987), die Marx von einem
linkskeynesianischen Standpunkt aus sowohl kritisiert als auch seine Leistungen heraus-
stellt. Eine generelle Kritik an Marx (nicht nur an seiner Okonomie) findet sich im ers-
ten Teil von Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942,
Miinchen, 1980). Paul Samuelson (Zum Verstindnis des Marxschen Begriffs Ausbeu-
tung, abgedruckt in: H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter [Hrsg.] Die Marxsche Theorie und
ihre Kritik, 2 Bde., Ffm., 1974) wendet in seiner Kritik an Marx den ganzen mathema-
tisch formalen Apparat an, mit dem die zeitgendssische Okonomie inzwischen arbeitet.

Ausgehend von der neoricardianischen Kritik der Marxschen Werttheorie und unter
dem EinfluB des “methodologischen Individualismus™ etablierte sich auch eine eigene
Variante marxistischen Denkens, der “analytische Marxismus”. Hier wird versucht,
zentrale Aussagen der Marxschen Theorie (und zwar nicht nur der 6konomischen, son-
dern auch der Geschichts- und der Klassentheorie) mit den analytischen Mitteln moder-
ner Sozialwissenschaft zu rekonstruieren (oder auch zu verabschieden). Wichtige Ver-
treter sind G.A.Cohen, Karl Marx's Theory of History. A Defence (Oxford, 1978), John
Roemer, Analytical Foundations of Marxian Economic Theory (Cambridge, 1981) und
Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985). Eine kritische Auseinanderset-
zung mit diesen Ansitzen liefert Klaus Miiller, Analytischer Marxismus. Technischer
Ausweg aus der theoretischen Krise?, in: PROKLA 72, 1988.

¢) Gesellschafistheoretisch-methodologisch orientierte Lesarten

Hierunter werden nun Interpretationen zusammengefaf3t, welche die Kritik der politi-
schen Okonomie explizit nicht auf ein fachdkonomisches Unternehmen beschrinken,
sondern es als Analyse und Kritik eines bestimmten Vergesellschaftungszusammen-
hangs und der aus ihm herauswachsenden Formen sowohl des alltdglichen wie des wis-
senschaftlichen BewuBtseins begreifen. Die Reflexion auf die methodischen und be-
grifflichen Schwierigkeiten eines solchen Projekts nehmen in diesen Lesarten héufig
eine wichtige Rolle ein, ebenso wie seine Verortung innerhalb der abendlédndischen
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte. Allerdings unterscheiden sich die einzelnen
hier anzufiihrenden Ansitze ganz erheblich voneinander.
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1900-1960

Gesellschaftstheoretische Argumente bringt bereits Rudolf Hilferding in seiner oben
erwihnten Anti-Kritik zu Bohm-Bawerk vor. Eine erste methodisch reflektierte, die
quantitativen von den qualitativen Momenten streng unterscheidende Interpretation der
Marxschen Werttheorie legte aber kein Marxist, sondern Franz Petry, Der soziale Ge-
halt der Marxschen Werttheorie (Jena, 1916) vor, ein Schiiler des Neukantianers Hein-
rich Rickert und des (biirgerlichen) Okonomen Karl Diehl. Eher qualitativ gesellschafts-
theoretisch orientiert als quantitativ sind auch die von dem russischen Marxisten Isaak I.
Rubin vorgelegten Studien zur Marxschen Werttheorie (1924; Ffm., 1973).35

Daf3 auBerhalb RuBllands alle auf den 1.Weltkrieg gefolgten revolutiondren Erhebungen
scheiterten, fiihrte bei den linken Intellektuellen in den 20er Jahren zu grundsétzlichen
Reflexionen iiber den Marxismus, die weniger 6konomietheoretisch als vielmehr philo-
sophisch und geschichtstheoretisch orientiert waren. Wichtig sind in diesem Zusam-
menhang vor allem Karl Korsch (Marxismus und Philosophie 1923; Ffm., 1966) und
Georg Lukacs (Geschichte und Klassenbewufstsein 1923, Darmstadt, 1968), noch stér-
ker war die philosophische Orientierung bei Ernst Bloch und Walter Benjamin.”™ Auch
die von David Rjasanov begonnene (erste) historisch-kritische Marx-Engels Gesamt-
ausgabe (MEGA'"), deren erster Band 1927 erschien, begiinstigte, daB nun das Marx-
sche Werk und dessen Entwicklung selbst zum Gegenstand der Debatten wurde. Zu
einer Verschiebung der Diskussion trug schlieflich auch das 1924 gegriindete “Institut
fiir Sozialforschung” bei, eine an die Universitét Frankfurt/Main angegliederte private
Stiftung, die ein sowohl parteiunabhingiges als auch akademisch ausgerichtetes, im
weitesten Sinne “marxistisches” Forschungsinstitut sein sollte. In den 30er Jahren (nach
der Machtiibernahme der Nazis muflten das Institut und seine Mitglieder emigrieren)
entwickelte sich hier mit der “Kritischen Theorie” eine eigenstindige, weit {iber den
“klassischen” Marxismus hinausgreifende Sozialphilosophie, deren bedeutendste Kopfe
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse waren. ’ Diese eher in

3In der deutschen Ubersetzung wurde allerdings der erste, den Warenfetischismus betreffende
Teil weggelassen. Fiir diesen Abschnitt sollte die englische (1972) oder franzdsische (1978)
Ausgabe benutzt werden. Vgl. auch L.I.Rubin, S.A.Bessonow u.a. Dialektik der Kategorien. De-
batte in der UdSSR (1927-29), Berlin, 1975.

*Inhaltlich gehdren auch die Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre entstandenen Gefingnis-
hefte von Antonio Gramsci zu den Bemiithungen um eine grundsétzliche Neubestimmung des
Marxismus, allerdings wurden sie erst nach dem zweiten Weltkrieg publiziert und auch dann liefl
eine breitere Rezeption noch Jahrzehnte auf sich warten (gegenwirtig erscheint eine ungekiirzte
Ausgabe im Argument Verlag, Hamburg).

3"Neben vielen Einzelverdffentlichungen waren vor allem zwei Zeitschriften fiir das Institut wich-
tig: das bereits seit 1910 von Carl Griinberg, dem ersten Institutsdirektor, herausgegebene Archiv
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eine philosophische Richtung weisende Entwicklung der Diskussion wurde noch ver-
stirkt durch die erstmalige Verdffentlichung der Marxschen Pariser Manuskripte aus
dem Jahre 1844 Anfang der dreifliger Jahre. Hier kam ein anderer (viel “philosophische-
rer”’) Marx zum Vorschein als der des (6konomistisch verstandenen) Kapital (vgl. etwa
den Aufsatz von Herbert Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen
Materialismus von 1932, wieder abgedruckt in Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theo-
rie der Gesellschaft, Ffm., 1969, sowie die Einleitung von Siegfried Landshut zu der
von ihm besorgten Ausgabe Karl Marx, Die Friihschriften 1932; Stuttgart, 1971).38

Durch Faschismus und Stalinismus (der nur noch einen engen und dogmatischen “Mar-
xismus-Leninismus” zulie und dem auch viele marxistische Theoretiker wie Rubin
oder Rjasanov zum Opfer fielen) wurde die Diskussion aber weitgehend abgebrochen
und erst nach dem zweiten Weltkrieg wieder aufgenommen. Dabei spielte in den fiinf-
ziger und frithen sechziger Jahren der Kalte Krieg im Osten wie im Westen eine ent-
scheidende Rolle. Im Osten gab es nur geringe Spielrdume fiir eine Diskussion Marx-
scher Theorie, die Abweichung von der offiziell vorgegebenen Interpretation wurde
sofort mit politischer Unzuverldssigkeit gleichgesetzt. Im Westen stand jede positive
Bezugnahme auf die Marxsche Theorie sofort unter dem Verdacht die “kommunistische
Diktatur” zu unterstiitzen. In den kommunistischen Parteien des Westens wurde nicht
nur die Politik der Sowjetunion fast vorbehaltlos unterstiitzt, auch der offizielle “Mar-
xismus-Leninismus” wurde iibernommen; in den sozialdemokratischen Parteien kam es
dagegen zu einer weitgehenden Eliminierung der noch vorhandenen Reste Marxscher
Theorie. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, daf3 Intellektuelle, die sich
jetzt noch um eine ernsthafte Diskussion des Marxismus bemiihten, an die “philosophi-
schen” Tendenzen der Diskussion in den 20er und 30er Jahren ankniipften: Marx wurde
im Hinblick auf philosophische oder philosophiegeschichtliche Probleme diskutiert,
wobei der philosophische, humanistische Marx zuweilen explizit, oft nur implizit einem
okonomistisch verkiirzten Marx entgegegengesetzt wurde. Diese Orientierung galt so-
wohl fiir Autoren, die einer kommunistischen Partei nahestanden, sich aber eine gewisse
Eigenstandigkeit bewahren wollten (u.a. waren dies in Frankreich Auguste Cornu und
Henri Lefebvre, sowie auBlerhalb der KP Jean-Paul Sartre; in Italien Galvano Della

fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (1910-1930) und die unter dem
zweiten Direktor, Max Horkheimer, vor allem im Exil publizierte Zeitschrift fiir Sozialforschung
(1932-1941). Einen Uberblick iiber die Entwicklung dieser “Frankfurter Schule” vermitteln Mar-
tin Jay, Dialektische Phantasie, Ffm., 1976 und Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Miin-
chen, 1988.

*Diese in den 20er Jahren einsetzende Entwicklung eines vor allem in Westeuropa verbreiteten,
eher sozialphilosophisch als 6konomietheoretisch orientierten Marxismus, dessen Vertreter keine
oder nur eine lose Verbindung zu den Organisationen der Arbeiterbewegung hatten, wurde von
Perry Anderson nachgezeichnet und mit dem inzwischen weit verbreiteten Begriff “westlicher
Marxismus” belegt (Uber den westlichen Marxismus, Ffim., 1978).
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Volpe und Lucio Colletti”), wie auch fiir Kritiker des sowjetischen Systems, die mit
dieser Kritik aber nicht gleich den Marxismus iiber Bord werfen wollten (in West-
deutschland vor allem Theodor W. Adorno, in den 60er Jahren auch der in den USA
lebende Herbert Marcuse; wichtig, da sie {iberhaupt eine sachliche Diskussion {iber den
Marxismus aufrecht erhielten, waren auch die von der Evangelischen Studiengemein-
schaft zwischen 1954 und 1972 publizierten sieben Folgen der Marxismusstudien, mit
Iring Fetscher als einem der wichtigsten Autoren40). Einen guten Uberblick iiber die
Debatten der S50er Jahre, die zugleich auch einen bestimmten Typus der Marx-
Rezeption représentieren, gibt eine frithe Arbeit von Jirgen Habermas: Literaturbericht
zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus (1957; abgedruckt in:
ders., Theorie und Praxis, Ffm, 1988).

1960-1988

Eine stirker auf die Kritik der politischen Okonomie orientierte Debatte setzte erst wie-
der in den 60er Jahren ein. Wiahrend die Diskussionen der 50er Jahre auf recht kleine
Zirkel beschrankt waren, fanden die Debatten der 60er und 70er Jahre in den Universi-
titen bei Studenten und jiingeren Dozenten und von da aus auch innerhalb von akade-
mischen Berufen im padagogischen und sozialen Bereich, aber auch in gewerkschaftli-
chen Kreisen eine breitere Aufmerksamkeit. Vor allem der Vietnamkrieg hatte dazu
gefiihrt, den antikommunistischen Konsens im Westen aufzubrechen und die Politik der
westlichen Fithrungsmacht USA zu kritisieren. Davon ausgehend wurde in vielen west-
lichen Landern vor allem von der Studentenbewegung das kapitalistische System auch
grundsitzlich in Frage gestellt. Mit den groflen Streikbewegungen Ende der 60er Jahre
(“Mai 68” in Frankreich, “heifler Herbst” 1969 in Italien, Septemberstreiks in der BRD)
schien sich schlieBlich auch die Arbeiterklasse als antikapitalistische Kraft zuriickzu-
melden. Dies alles erhohte das Interesse am Marxismus im allgemeinen und an der
Kritik der politischen Okonomie im besonderen. Im Unterschied zu den oben dargestell-
ten “Okonomischen Lesarten” waren die jetzt in einem politisierten akademischen Mi-

3(’Augus‘[e Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und Werk 3 Bde., Berlin, 1954-1968
(umfaflt den Zeitraum bis 1846); Henri Lefebvre, Der dialektische Materialismus (1940; Ffm.,
1966) und Probleme des Marxismus, heute (1958; Ffm., 1965); Jean-Paul Sartre, Kritik der dia-
lektischen Vernunft (1960; Reinbek, 1967); Galvano Della Volpe, Fiir eine materialistische Me-
thodologie, Berlin, 1973 (enthélt Texte, die bereits aus den 60er Jahren stammen); Lucio Colletti,
Hegel und der Marxismus (1958; Ffm./Berlin, 1976) sowie die Sammlung Marxismus und Dia-
lektik (Ffm./Berlin, 1977).

“Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Ffm., 1966; Herbert Marcuse, Die Gesellschafislehre
des sowjetischen Marxismus, Darmstadt, 1964 sowie Der eindimensionale Mensch, Darmstadt,
1967 (eine Analyse der “Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft”). Die Beitrdge von
Iring Fetscher sind gesammelt in Karl Marx und der Marxismus, Miinchen, 1967.
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lieu entstehenden Texte durch die vorangegangenen “sozialphilosophischen” Diskussi-
onen fiir Fragen der Methode, der Abstraktionsebenen der einzelnen Kategorien, der
philosophischen Einfliisse auf die Kritik der politischen Okonomie sowie ihrer Heraus-
bildung und Entwicklung in den verschiedenen Werken von Marx sensibilisiert.

Nicht nur fiir Frankreich, sondern mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung auch fiir
andere Lénder, bildete Louis Althusser Das Kapital lesen (1965)41 einen wichtigen
Einschnitt in der Debatte. BeeinfluBt vom Strukturalismus wendet sich Althusser so-
wohl gegen eine “hegelianisierende” als auch eine “historisierende” Lektiire des Kapital
und stellt den Bruch zwischen dem “wissenschaftlichen” Kapital und den noch philoso-
phisch-ideologischen Friihschriften heraus. Die methodischen Probleme des Kapital
konnten gerade nicht durch Riickgriff auf Hegelsche Argumentationsfiguren, sondern
nur in Abgrenzung von ihnen gekldrt werden. Ein zentraler Begriff von Althussers In-
terpretation war die “strukturale Kausalitit”, die “Determination durch eine Struktur”,
der ihm den Vorwurf einbrachte, die realen historischen Subjekte zugunsten blofer
Strukturen auszublenden.** Ebenfalls vom Strukturalismus beeinfluflt, allerdings unab-
héngig von Althusser, argumentierte auch Maurice Godelier in Rationalitit und Irratio-
nalitdt in der Okonomie (1966; Ffm., 1972).43

Althussers Marx-Interpretation befruchtete auch die zu Beginn der 70er Jahre in Frank-
reich entstandene “Regulationsschule”, einen der wichtigsten marxistischen Neuansitze
zur Analyse des gegenwirtigen Kapitalismus. Die Regulationsschule untersuchte, aus-
gehend von den verschiedenen Weisen der “Regulation” des Verhéltnisses von Lohnar-
beit und Kapital, die kapitalistische Entwicklung, wobei die deterministische Auffas-

“IDie franzosische Ausgabe bestand aus vier Bénden, wobei die beiden ersten Bénde von Louis
Althusser und Etienne Balibar verfaflit wurden. Lediglich diese beiden Bande wurden unter dem
Titel Das Kapital lesen (Reinbek, 1972) — mit vielen Fehlern — ins Deutsche iibersetzt. Der dritte
von Jacques Ranciére verfaite Band erschien auf Deutsch unter dem Titel Der Begriff der Kritik
und die Kritik der politischen Okonomie von den 'Pariser Manuskripten' zum 'Kapital' (Berlin,
1972), der vierte von Roger Establet und Pierre Macherey verfaite Band wurde nicht ins Deut-
sche iibersetzt. Wichtig war auch die ebenfalls 1965 erschienene Sammlung Pour Marx, die
bereits verdffentlichte Aufsitze, Althussers enthielt. Sie erschien auf deutsch nur gekiirzt (Fiir
Marx, Ffm., 1968). Die in Fiir Marx fehlenden Texte sind in dem Sammelband Ideologie und
ideologische Staatsapparate, Hamburg 1977 enthalten. Eine etwas jlingere Auseinandersetzung
mit der Marxschen Methode findet sich in Louis Althusser, Marx' Denken im Kapital, in:
PROKLA 50, 1983.

“Mit seinem Text Ideologie und ideologische Staatsapparate (1970, dt. im gleichnamigen Sam-
melband Hamburg, 1977) lieferte Althusser auch einen wichtigen Beitrag zur marxistischen Dis-
kussion des Staates. Stark von Althusser beeinfluflt ist auch der staatstheoretische Ansatz von
Nicos Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen (1968; Ffm., 1974).

“Ein Teil dieses Werks wurde unter dem Titel System, Struktur und Widerspruch im 'Kapital’ auf
Deutsch verdffentlicht (Berlin, 1970).
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sung von “Entwicklungsstadien” des Kapitalismus (wie sie im Marxismus-Leninismus
vorherrschte) zugunsten der Vorstellung einer (historisch nicht vorherbestimmten) Ab-
folge von “Akkumulationsmodellen” ersetzt wurde. Wichtige Arbeiten der Regulations-
schule sind Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation (franz. 1976, London
1979) und Alain Lipietz, The Enchanted World. Inflation, Credit and the World Crisis
(London 1985). Eine kurzgefalite Darstellung des Regulationsansatzes gibt Alain Li-
pietz, Akkumulation, Krisen und Auswege aus der Krise (in: PROKLA 58, 1985). Einen
Uberblick iiber Konzepte und Entwicklungen der Regulationsschule liefert Kurt Hiib-
ner, Theorie der Regulation (Berlin, 1989), liber die Bezichungen zu Althusser infor-
miert Alain Lipietz, Vom Althusserismus zur 'Theorie der Regulation' in: Alex Demiro-
vic w.a. (Hrsg.), Hegemonie und Staat, Miinster 1992. Eine neuere Auseinandersetzung
mit der Regulationsschule liefert Josef Esser u.a. (Hrsg.), Politik, Institutionen und
Staat. Zur Kritik der Regulationstheorie, Hamburg 1994.

Neben der franzdsischen Debatte beeinflulite die “strukturalistische” Marx-
Interpretation auch sehr stark die englische und amerikanische Diskussion. Wichtig ist
hier vor allem das zweibdndige Werk Marx's Capital and Capitalism Today (London,
1977) von Antony Cutler, Barry Hindess, Paul Hirst und Athar Hussein, in dem nicht
nur orthodoxe Marx-Interpretationen, sondern auch zentrale Konzepte des Marxschen
Kapital selbst kritisch diskutiert und fiir eine Analyse des modernen Kapitalismus auch
teilweise verworfen werden. In der Bundesrepublik legte Hermann Kocyba, Wider-
spruch und Theoriestruktur, Ffm., 1979 eine stark von Althusser beeinfluBite Untersu-
chung der Marxschen Darstellungsstruktur im Kapital vor. Vorwiegend kritische Aus-
einandersetzungen mit Althusser finden sich u. a. bei Alfred Schmidt, Der strukturalis-
tische Angriff auf die Geschichte (1969, in: ders. (Hrsg.), Beitrdge zur marxistischen
Erkenntnistheorie, Ffm., 1969) und Geschichte und Struktur (Ffm., 1971), Axel Hon-
neth, Geschichte und Interaktionsverhdltnisse, in: Urs Jaeggi, Axel Honneth (Hrsg.),
Theorien des Historischen Materialismus (Ffm., 1980) sowie im Anhang von Wolfdiet-
rich Schmid-Kowarzik, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, Freiburg, 1981.
Neuere Diskussionen und Anschliisse an Althusser liefern die Beitrdge in Hennig Boke
u.a. (Hg.), Denk-Prozesse nach Althusser, Hamburg 1994.

Auch in Italien setzte in den sechziger Jahren eine erneute Diskussion des Kapital ein.
Wichtig war hier Mario Tronti, Arbeiter und Kapital, 1966, Ffm., 1974, einec Sammlung
von Aufsitzen, die vor allem die Bedeutung des Klassenkampfs (und nicht nur der Ka-
pitalbewegung) innerhalb der Kritik der politischen Okonomie hervorhoben und diese
fiir eine Analyse aktueller Klassenbewegungen fruchtbar machen wollte. In eine dhnli-
che Richtung (wenngleich Tronti kritisierend) gingen auch die Arbeiten von Toni Negri
(Zyklus und Krise bei Marx, 1968; Berlin, 1972), der schlieBlich auf eine Verbindung
von Krisen- und Staatstheorie abzielte, wobei sowohl die Krisen als auch die staatlichen
Strategien als Reaktion auf Arbeiterkimpfe verstanden wurden (Die Krise des Plan-
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staats, Berlin, 1973; Staat in der Krise, 1974; Berlin, 1977).44 In einer ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit den Grundrissen versuchte er diese gegen eine objektivistische,
die Klassenkdmpfe negierende Interpretation des Kapifal zu wenden (Marx Beyond
Marx, 1979; London 1984). Im jiingsten, gemeinsam mit Michael Hardt verfaflten Buch
(Die Arbeit des Dionysos. Materialistische Staatskritik in der Postmoderne, Berlin
1997) wird die Staatstheorie in Ankniipfung an Thesen von Foucault und Deleu-
ze/Guattari fortgefiihrt.

In den sechziger Jahren gab es auch substanzielle Beitrdge zur Diskussion der Marx-
schen Theorie aus den “realsozialistischen” Léndern. Zwar war das kulturelle “Tauwet-
ter” nach der Entstalinisierung nur kurz, doch konnten in den theoretischen Debatten
(sofern sie von politischer Praxis weit genug entfernt blieben) nun auch wieder Positio-
nen vertreten werden, die sich nicht auf die bloBe Wiederholung “marxistisch-
leninistischer” Floskeln beschrinkten. Dabei waren viele Untersuchungen zur Marx-
schen Theorie in &hnlicher Weise an Fragen der Methode und der Entwicklung des
Marxschen Denkens orientiert, wie die westlichen Beitrdge. Da diese Werke relativ
schnell in der DDR ins Deutsche iibersetzt wurden, beeinfluBiten sie auch sehr bald die
Diskussion in Westdeutschland. In der Tschechoslowakei erschien bereits 1962 von
Jindrich Zeleny Die Wissenschafislogik bei Marx und 'Das Kapital' (Berlin 1968), eine
wissenschaftstheoretische Untersuchung der Argumentationsweise des Kapital, die das
Verhiltnis der Marxschen zur Hegelschen Dialektik ins Zentrum stellte und dazu die
Etappen der Marxschen Hegelkritik seit den Frithschriften verfolgte. Eine Untersuchung
zur Marxschen Methode von E.W.Iljenkow war auch schon 1960 in der Sowjetunion
erschienen: Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im 'Kapital' von Marx, ein
Kapitel dieser Schrift erschien unter demselben Titel auf Deutsch (in Alfred Schmidt
[Hrsg.], Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Ffm., 1969). Witali Wygodski
zeichnete in der Sowjetunion die Entstehungsgeschichte des Kapital seit den 1850er
Jahren anhand der verschiedenen Entwiirfe nach: Die Geschichte einer groffen Entde-
ckung, Berlin, 1967; Wie 'Das Kapital' entstand, Berlin, 1976. Die Vorgeschichte des
Kapital in der Periode von 1844 bis 1857 wurde in der DDR von Walter Tuchscheerer
untersucht: Bevor 'Das Kapital' entstand, Berlin, 1968.

AnléaBlich des 100jdhrigen Jubildums der Verdffentlichung des Kapital erschienen in
der Bundesrepublik zwei Sammelbdnde Folgen einer Theorie. Essays tiber 'Das Kapi-
tal' von Karl Marx, Ffm., 1967 und Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre

*Vor allem die Schriften Negris bildeten die theoretische Grundlage der “operaistischen” Grup-
pen der 70er Jahre. In der Bundesrepublik wurden operaistische Positionen vor allem von Karl
Heinz Roth, Die andere Arbeiterbewegung, Koln, 1974 sowie den Zeitschriften Autonomie und
Autonomie. Neue Folge vertreten. Eine gewisse sympathisierende Distanz zum Operaismus und
den Arbeiten Negris haben auch die Analysen von Johannes Agnoli, die in Uberlegungen zum
biirgerlichen Staat, Berlin, 1975 gesammelt sind (eine Gesamtausgabe der Schriften Agnolis
erscheint im Verlag ca ira, Freiburg).
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'Kapital', hrsg. von Walter Euchner und Alfred Schmidt, Ffm., 1968. Wihrend sich der
erstgenannte Band eher mit allgemeinen 6konomischen und historischen Fragen vor
dem Hintergrund der Marxschen Theorie befafite, gingen die Beitrdge des zweiten Ban-
des stérker auf Fragen der Methode und des Gegenstands im Kapital ein (vgl. insbeson-
dere die Artikel von Roman Rosdolsky, Nicos Poulantzas und Alfred Schmidt).

Fiir die Diskussion des Kapital spielten in der Bundesrepublik seit den 60er Jahren die
Grundrisse von 1857/58 eine zentrale Rolle, da in ihnen ein entscheidendes Bindeglied
zwischen den “philosophischen” Friihschriften (den Pariser Manuskripten von 1844,
die seit den friihen 30er Jahren so enorm wichtig geworden waren) und dem Kapital
von 1867 gesehen wurde. Die erste groflere Untersuchung, in denen die Grundrisse eine
wichtige Rolle spielten, legte Alfred Schmidt vor, Der Begriff der Natur in der Lehre
von Marx, Ffm., 1962. Er kritisierte die Engelssche Vorstellung von Naturdialektik und
skizzierte ein von der Kritik der politischen Okonomie ausgehendes Materialismuskon-
zept. Einen richtigen “Durchbruch” erlebten die Grundrisse mit der Veroffentlichung
des umfangreichen Werkes von Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des
'Kapital', Ffm., 1968. In seinem Hauptteil handelt es sich um einen ausfiihrlichen
Kommentar zu den Grundrissen, womit die Auseinandersetzung mit den Marxschen
Texten ein neues Niveau erreichte: es ging jetzt nicht mehr nur um eine entweder recht
allgemeine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Marxschen Aussagen oder um
eine detaillierte Diskussion einzelner Probleme, jetzt wurde ein ganzer Text systema-
tisch und in seinem Zusammenhang untersucht. Besonders nachhaltig wirkte auf die
spétere Diskussion, da3 Rosdolsky im Einleitungskapitel die fiir die Grundrisse zentrale
Kategorie des “Kapital im Allgemeinen” herausstellte und ausgehend von ihr auch den
Aufbau des Kapital interpretierte (was dann in den 70er Jahren in vielen Kapital-
Interpretationen iibernommen wurde). Obgleich diese Interpretation fragwiirdig ist
(Marx benutzt die Kategorie des “Kapital im Allgemeinen” an keiner einzigen Stelle der
drei Bénde des Kapital), sensibilisierte sie fir die kategoriale Logik der Marxschen
Argumentation, die in verschiedener Richtung weiterverfolgt wurde.

Fiir die nun folgenden Diskussionen wurden zentrale Beitrdge von Hans-Georg Back-
haus, Zur Dialektik der Wertform (1969, in: Alfred Schmidt [Hrsg.], Beitrdge zur mar-
xistischen Erkenntnistheorie, Ffm., wiederabgedruckt in H.-G. Backhaus, Dialektik der
Wertform, Freiburg 1997) und von Helmut Reichelt Zur logischen Struktur des Kapital-
begriffs bei Karl Marx, Ffm., 1970 vorgelegt. Hier wurde die Marxsche Wert- und
Mehrwerttheorie nicht einfach, wie in den oben skizzierten “6konomischen” Lesarten,
in erster Linie als Arbeitsmengentheorie, die ein System der relativen Preise und die
Ausbeutung erkléren soll, aufgefafit, sondern als komplexe Darstellung einer auf “Ver-
kehrungen” aufbauenden Vergesellschaftungsweise. Dementsprechend richtet sich die
Aufmerksamkeit verstarkt auf die frither eher vernachlissigte Marxsche Formanalyse.

An die Formanalyse kniipfte auch die westdeutsche “Staatsableitungsdebatte” an, in der
versucht wurde, statt den Staat als bloBes “Instrument” der herrschenden Klasse aufzu-
fassen, die Funktionen und vor allem die relative Autonomie des biirgerlichen Staates
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bereits aus der Logik des Kapitals zu entwickeln. Wichtige Beitrédge zu dieser Debatte
waren u.a.: Wolfgang Miiller, Christel Neusii8, Die Sozialstaatsillusion und der Wider-
spruch von Lohnarbeit und Kapital, in: Sozialistische Politik Nr. 6/7, 1970; Bernhard
Blanke, Ulrich Jirgens, Hans Kastendiek Zur neueren marxistischen Diskussion iiber
die Analyse von Form und Funktion des biirgerlichen Staates, in: PROKLA 14/15,
1974).%

Auch verschiedene Versuche, mittels der Marxschen Kategorien aktuelle Entwicklungs-
und Krisentendenzen des Kapitalismus zu bestimmen, wurden jetzt durch die Debatten
iiber die Formanalyse und den Abstraktionsgrad der Marxschen Darstellung erheblich
beeinflufit. Da deutlich geworden war, daf die Erscheinungen an der “Oberfléache” der
biirgerlichen Gesellschaft (und die an diesen Oberflichenphdnomenen ankniipfenden
volkswirtschaftlichen Statistiken) zundchst einmal eine Reihe von “Verkehrungen” zum
Ausdruck brachten, erforderte eine mit Marxschen Kategorien arbeitende Analyse eine
nicht unerhebliche Ubersetzungsleistung (vgl. Elmar Altvater, Jiirgen Hoffmann, Wolf-
gang Scholler, Willi Semmler, Entwicklungsphasen und -tendenzen des Kapitalismus in
Westdeutschland (1.Teil), in: PROKLA 13, 1974 wo die methodischen Probleme einer
solchen Analyse explizit reflektiert werden), zum Krisenbegriff siche insbesondere
Elmar Altvater, Der Kapitalismus in einer Formkrise. Zum Krisenbegriff in der politi-
schen Okonomie und ihrer Kritik, in: Aktualisierung Marx', Argument Sonderband 100,
Hamburg, 1983, sowie Michael Stanger, Krisentendenzen der Kapitalakkumulation,
Berlin, 1988. In diesem Zusammenhang wurde auch ein theoretischer Ansatz zur Ana-
lyse des Weltmarkts entwickelt, der sich an die von Marx im 20.Kapitel des ersten Ban-
des des Kapital dargestellte “Modifikation” des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt an-
lehnte und sich sowohl von der Leninschen Imperialismustheorie als auch von der The-
se eines “ungleichen Tauschs” auf dem Weltmarkt abgrenzte. 6

* Fortgefiihrt und mit der Regulationstheorie verbunden wurde dieser Ansatz vor allem von
Joachim Hirsch (vergl. u.a.: Nach der "Staatsableitung". Bemerkungen zu einer Reformulierung
der materialistischen Staatstheorie, in: Aktualisierung Marx' Argument Sonderband 100, Ham-
burg 1983; Kapitalismus ohne Alternative, Hamburg 1990; Der nationale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Berlin 1995)

*Die Auffassung von der “Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt” wurde unter
anderem vertreten von: Christel Neusiil, Bernhard Blanke, Elmar Altvater: Kapitalistischer
Weltmarkt und  Weltwdhrungskrise, in: Probleme des Klassenkampfs 1, 1971;
Busch/Scholler/Seelow, Weltmarkt und Weltwdhrungskrise, Bremen 1971; Christel NeusiiB,
Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972. Kritisch dazu: Tilla Siegel:
Wertgesetz und Weltmarkt. Eine Kritik am Theorem der modifizierten Wirkungsweise des Wertge-
setzes auf dem Weltmarkt, in: Mehrwert 21, 1979. In unterschiedlicher Weise unterstellten einen
“Werttransfer” unter anderem Andre Gunder Frank, Kapitalismus und Unterentwicklung in La-
teinamerika, Ffm 1969 (Frank war einer der wichtigsten Vertreter der “Dependenztheorie”, die
die Unterentwicklung der sog. 3. Welt gerade als Folge ihrer Integration in den kapitalistischen
Weltmarkt interpretierte), Arghiri Emmanuel, L'échange inégal. Essai sur les antagonismes dans
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Die Formanalyse wurde aber auch noch fiir ganz andere Bereiche fruchtbar gemacht. So
analysierte R.W.Miiller in Geld und Geist, Ffm., 1977 ausgehend von der Marxschen
Analyse der Formbestimmungen des Geldes die Entstehung von IdentitidtsbewuBtsein
und Rationalitdt in Antike und frither Neuzeit. In eine dhnliche Richtung der Ableitung
abstrakter Denk- und Erkenntnisformen aus den im Tausch vor sich gehenden “Realabs-
traktionen” gingen auch die schon viel frither entstandenen, aber zum Teil erst in den
70er Jahren veroffentlichten Arbeiten von Alfred Sohn-Rethel (Geistige und korperliche
Arbeit, Ffm., 1970; Das Geld, die bare Miinze des Apriori, in: Paul Mattick v.a., Beitrd-
ge zur Kritik des Geldes, Ffm., 1976; Warenform und Denkform, Ffm., 1978).

Die Debatten iiber Methode, Aufbau der Argumentation, Reichweite und Gegenstand
des Kapital fiihrten in den 70er Jahren zu der Einsicht, dal die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie nicht einfach rezipiert werden kénne, sondern daB sie in gewisser
Weise “rekonstruiert” werden muf: einerseits war es Marx nicht gelungen, sein geplan-
tes Werk zu vollenden (davon zeugte der fragmentarische Charakter des zweiten und
vor allem des dritten Bandes des Kapital), zum anderen galten seine eigenen expliziten
Reflexionen zu den in der Debatte aufgeworfenen methodischen und erkenntniskriti-
schen Fragen als unzureichend. Rekonstruktionsversuche gab es nun in verschiedener
Richtung.

Mit der Formanalyse verstdrkte sich auch das Interesse am Verhiltnis von Hegelscher
Philosophie (insbesondere dessen Wissenschaft der Logik) und Marxscher Kategorien-
entwicklung im Kapital, was bei Hegel-Spezialisten zu einer Beschéftigung mit Marx
fithrte (so etwa Hans Friedrich Fulda, These zur Dialektik als Darstellungsmethode im
'Kapital' von Marx und Michael Theunissen, Krise der Macht. Thesen zur Theorie des
dialektischen Widerspruchs, beide Texte in: Hegel-Jahrbuch 1974, Koln 1975) und bei
einem Teil marxistischer Autoren zu einer Art von “Hegelmarxismus” fiithrte: Marx und
Hegel wurden in diesen Ansitzen in doppelter Weise verschrankt. Die Kritik der politi-
schen Okonomie wurde inhaltlich als materialistische Wahrheit der Hegelschen Philo-
sophie gedeutet (Hegels “Weltgeist” sei die mystifizierte Gestalt der von Marx analy-
sierten Kapitalbewegung). Methodisch sei aber Marx dialektische Darstellung von He-
gels Logik abhédngig und lasse sich erst mit deren Hilfe addquat verstehen.*’ In dieser

les rapport économiques internationaux, Paris 1969, Ernest Mandel, Der Spdtkapitalismus, Ffm
1972. Vgl. zur Kritik am Konzept des “ungleichen Tausches”: Wolfgang Scholler: Werttransfer
und Unterentwicklung (anhand von E. Mandel, Der Spdtkapitalismus), in: Probleme des Klassen-
kampfs 6, 1973, Klaus Busch: Ungleicher Tausch — zur Diskussion iiber internationale Durch-
schnittsprofitrate, ungleichen Tausch, komparative Kostentheorie anhand der Thesen von Arghiri
Emmanuel, in: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973.

*"Daher wurde zuweilen auch gefolgert, das Studium Hegels sei Voraussetzung fiir die Lektiire
des Kapital und mancher Kapital-Kurs der 70er Jahre setzte daher mit einem Abrifl von Hegels
Logik ein. Abgesehen davon, daB3 die Diskussion der Beziechung Marx-Hegel bereits eine gewisse
Kenntnis beider Autoren voraussetzt und daher kaum am Anfang der Beschiftigung mit einem
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Weise argumentierten etwa Hans-Jiirgen Krahl Bemerkungen zum Verhdltnis von Kapi-
tal und Hegelscher Wesenslogik (in: Oskar Negt [Hrsg.], Aktualitit und Folgen der
Philosophie Hegels, Ffm., 1970) und Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse
(in: ders., Konstitution und Klassenkampf, Ffm., 1971) Riidiger Bubner Logik und Kapi-
tal (in: ders., Dialektik und Wissenschaft, Ffm., 1973), ein neuerer Beitrag in dieser
Tradition ist Helmut Brentel, Widerspruch und Entwicklung bei Marx und Hegel, Stu-
dientexte zur Sozialwissenschaft. Fachbereich Gesellschaftswissenschaften, J.W.Goethe
Universitdt Ffm., 1986. Von der zentralen Bedeutung der Hegelschen Dialektik fiir die
Marxsche Argumentation ging auch die Autorengruppe des zweibdndigen Werkes Krise
und Kapitalismus bei Marx, Ffm., 1975 aus, die sich allerdings nicht mehr nur auf die
Wert- und Kapitaltheorie der ersten vier Kapitel des ersten Bandes des Kapital be-
schrinkte (was bei den gerade genannten Werken noch weitgehend der Fall war), son-
dern sich detailliert mit der gesamten Argumentation der drei Kapital-Biande beschiftig-
te.

Das gewachsene Interesse an Methodenfragen veranlafite auch Reprints zweier bis dato
weitgehend unbeachtet gebliebener Studien. Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der
politischen Okonomie (1951) Ffm., 1970 untersuchte nicht nur Marx' Verstindnis mate-
rialistischer Dialektik, sondern auch das Verhiltnis von Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftsgeschichte. Konrad Bekker, Marx' Philosophische Entwicklung sein Verhdltnis
zu Hegel (1940), Hamburg 1973 ist ein Versuch, das Marxsche Verstindnis von Dialek-
tik systematisch zu entwickeln.

Mit einer Reihe von systematischen Kommentaren der Vorarbeiten zum Kapital ver-
suchte die “Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems (PEM)” den jeweils
von Marx erreichten Argumentationsstand und die von ihm noch nicht iiberwundenen
Darstellungsschwierigkeiten anzugeben: Das Kapitel vom Geld, Westberlin, 1975, es
handelt sich dabei um einen ausfiihrlichen Vergleich der verschiedenen Geldableitungen
von den Grundrissen bis zum Kapital, Der 4. Band des 'Kapital'? Kommentar zu den
'Theorien iiber den Mehrwert, Westberlin, 1975; Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie [Rohentwurf] Kommentar, Hamburg, 1978; Axel Otto, Joachim Bischoff u.a.
Grundsdtze der Politischen Okonomie. Der zweite Entwurf des 'Kapitals' [MEGA?],
Hamburg, 1984; Joachim Bischoff, Axel Otto u.a. Ausbeutung, Selbstverritselung,
Regulation. Der 3. Band des 'Kapital’, Hamburg, 1993. Mit einem systematischen
Kommentar zum Kapital, fir den auch die verschiedenen Vorarbeiten fruchtbar ge-
macht werden sollten, begann die “Marxistische Gruppe” (MQG), brach ihn allerdings
nach der Kommentierung der ersten fiinf Abschnitte des ersten Kapital-Bandes ab (Der

von beiden stehen sollte, wurde die These, daB Marx' Kritik der politischen Okonomie eine “An-
wendung” der Hegelschen Logik darstelle, auch heftig kritisiert, so etwa in den schon erwéhnten
Biichern von Louis Althusser (Das Kapital lesen, Reinbek 1972) und Hermann Kocyba (Wider-
spruch und Theoriestruktur, Ffm. 1979).
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Aufbau des 'Kapital' (I), in: Resultate der Arbeitskonferenz Nr. 1, 1974, Der Aufbau des
'Kapital' (Il), in: Resultate der Arbeitskonferenz Nr. 2, 1975).

Wihrend sich die genannten Werke um eine wissenschaftliche Kommentierung und
Interpretation bemiihten, entstanden in den 70er Jahren auch eine Reihe von populdren
Einfithrungen ins Kapital. Dabei wurde einerseits versucht, den Marxschen Text mehr
oder weniger ausfiihrlich zusammenzufassen (z.B. Mike Rot, Kurzer Abrif der Kapital-
analyse, Erlangen, 1974; Erhart Lohnberg, 'Das Kapital' zum Selbststudium, 2 Bde.,
Ffm., 1975), andererseits die methodischen und begrifflichen Probleme, die beim Lesen
auftreten, anzugehen (Wolfgang Fritz Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins 'Kapital',
Koln, 1974).

Mit der Entwicklungsgeschichte der Marxschen Kritik der politischen Okonomie be-
schiftigten sich in den 70er und friihen 80er Jahren zwei groBere Arbeiten: Winfried
Schwarz, Vom 'Rohentwurf’ zum 'Kapital', Westberlin, 1978 stellte dabei das bereits von
Roman Rosdolsky hervorgehobene Konzept des “Kapital im Allgemeinen” ins Zentrum
seiner “Strukturgeschichte” des Kapital, die den Zeitraum von 1857 bis 1872 behandelt.
Fred Schrader, Restauration und Revolution, Hildesheim, 1980 untersuchte die Vorge-
schichte der Grundrisse in Marx Londoner Studienheften, sowie die Entwicklung von
Warenanalyse und Kapitaltheorie in den Grundrissen.

In eine andere Richtung wiesen die Bemiithungen von Hans-Georg Backhaus. Mit sei-
nen Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie (die ersten drei Teile
erschienen zwischen 1974 und 1978 in der Reihe Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen
Theorie, Ffm., der vierte, ebenfalls in den 70er Jahren geschriebene, erst in: ders., Dia-
lektik der Wertform, Freiburg, 1997) lenkte er den Blick zunéchst auf die Differenz von
“Marxscher” und “marxistischer” Werttheorie, wobei die letztere auf Engels zuriickge-
hende Werttheorie, mit den biirgerlichen (objektiven oder subjektiven) Werttheorien
den “pramonetédren” Charakter teilen wiirde (d.h. es handelt sich um Werttheorien ohne
inhdrenten Bezug zur Geldtheorie), wihrend die eigentlich Marxsche Werttheorie (mit
dem Kernstiick Wertformanalyse) gerade als Kritik praimonetdrer Werttheorien konzi-
piert sei. Zunehmend richtete Backhaus seine Kritik aber nicht nur auf die “marxisti-
sche” Werttheorie, sondern auch auf die Marxsche Theorie selbst, die im Zuge einer
“Popularisierung” zunehmend an begrifflicher Schérfe verloren habe: in dieser Perspek-
tive erscheinen die von Marx zur Selbstverstindigung geschriebenen Grundrisse von
1857/58 als das eigentlich zentrale Werk, wihrend die spéteren Schriften das skizzierte
Programm der Grundrisse nicht ausfiihren, sondern eher verwissern (vgl. dazu auch die
weiteren Aufsitze, die in dem 1997 erschienenen Band enthalten sind). In eine in ge-
wissem Sinn dhnliche Richtung zielte auch die Kritik von Gerhard Gohler Die Redukti-
on der Dialektik bei Marx, Stuttgart, 1980, der zeigen wollte, dal Marx eine “emphati-
sche” Dialektik, von der er noch 1859 ausgegangen sei, im Kapital durch eine weitge-
hend “reduzierte” Dialektik ersetzt habe. Daf3 eine gewissermaflen “reduzierte” Dialek-
tik sogar mit den Kriterien der analytischen Wissenschaftstheorie (die im Positivismus-
streit der 60er Jahre der grole Gegner der “Kritischen Theorie” war) kompatibel ist,
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versuchte Ulrich Steinvorth, Eine analytische Interpretation der Marxschen Dialektik,
Meisenhain 1977 zu zeigen.

Die in den 70er Jahren intensiver und auch auf héherem theoretischem Niveau als frii-
her gefiihrte Debatte {iber die Marxsche Theorie fithrte auch zu einer Anzahl von Kriti-
ken, die sich nicht, wie dies zu den Hochzeiten des Kalten Krieges noch iiblich war, mit
einer oberflachlichen Marx-Kenntnis und einem entsprechend niedrigem Niveau der
Kritik begniigten. Auf einzelne, eher 6konomisch orientierte Punkte, wie etwa die Aus-
einandersetzungen um die Geldtheorie, das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate
wurde bereits oben bei den “6konomischen” Lesarten verwiesen. Eine an aristotelischen
Problemstellungen orientierte Kritik der Marxschen Werttheorie formulierte Cornelius
Castoriadis, Wert, Gleichheit, Gerechtigkeit, Politik. Von Marx zu Aristoteles und von
Aristoteles zu uns, (1975) in: ders., Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschafft,
Ffm., 1981.

Gesellschaftstheoretisch sind vor allem diejenigen Kritiken interessant, die auf ein “nor-
matives” Fundament der Marxschen Kritik zielen, das — entgegen dem Marxschen
Selbstverstindnis — seine Kritik der politischen Okonomie erst ermogliche. Dabei wer-
den diese mehr oder weniger uneingestandenen normativen Vorstellungen an unter-
schiedlichen Stellen der Marxschen Argumentation verortet. So versucht Ernst-Michael
Lange (Wertformanalyse, Geldkritik und die Konstruktion des Fetischismus bei Marx,
in: Neue Hefte fiir Philosophie, Heft 13, 1978) nachzuweisen, daf sich die Marxsche
Konzeption des Fetischismus nur schliissig entwickeln 1468t wenn eine (nicht-
fetischistische) “unmittelbare Gesellschaftlichkeit” als Norm menschlichen Zusammen-
lebens unterstellt wird. Eine weitergehende Kritik, die auch eine Reihe begrifflicher
Konzeptionen von Marx, wie etwa die “Vergegenstindlichung von Arbeitszeit” umfafit,
lieferte Lange etwas spéter: Das Prinzip Arbeit. Drei metakritische Kapitel iiber
Grundbegriffe, Struktur und Darstellung der “Kritik der Politischen Okonomie' von
Karl Marx, Ffm., 1980. Normative Vorstellungen siecht Andreas Wildt (Gerechtigkeit in
Marx' Kapital, in: E.Angehrn, G.Lohmann (Hrsg.), Ethik und Marx. Moralkritik und
normative Grundlagen der Marxschen Theorie, Konigstein/Ts., 1986) vor allem an zwei
Stellen: in der Darstellung der Auseinandersetzung um den Arbeitstag (hier werde ein
Recht des Arbeiters auf ein unversehrtes Leben unterstellt) und bei der Behandlung des
“Umschlags der Aneignungsgesetze” (22.Kapitel, 1.Bd. des Kapital), die ein “gerechtes
Aneignungsgesetz” voraussetzen wiirde. Wahrend Lange und Wildt das normative Fun-
dament der Kritik der politischen Okonomie in bestimmten, von Marx selbst nicht exp-
lizierten Vorstellungen sehen, begreifen Jirgen Habermas (Zur Rekonstruktion des
historischen Materialismus, Ffm., 1976) und Georg Lohmann (Zwei Konzeptionen von
Gerechtigkeit in Marx' Kapitalismuskritik, ebenfalls in Angehrn/Lohmann 1986 sowie:
Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx, Ffm., 1991)
das Marxsche Kritikverfahren als ein Immanentes: die biirgerliche Gesellschaft wird an
ihren eigenen Gleichheits- und Gerechtigkeitsversprechen gemessen und deren unzurei-
chende Erfiillung wird kritisiert. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den ge-
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sellschaftstheoretischen Aspekten der Marxschen Werttheorie findet sich im letzten
Kapitel von Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm., 1981, wo
Marx vor dem Hintergrund von Habermas' eigenem Ansatz und gestiitzt auf die Inter-
pretationen von Lange und Lohmann kritisiert wird. Allen W. Wood (Marx' Immora-
lismus, in: Angehrn/Lohmann 1986) betont dagegen gerade den nicht-normativen Cha-
rakter der Marxschen Argumentation. Ahnlich argumentierte auch Haug, der heraus-
stellte, da3 Moral fiir Marx immer gesellschaftlich formbestimmt ist (Marx, Ethik und
ideologische Formbestimmtheit der Moral, in: Angehrn/Lohmann 1986). Kritisch mit
dieser Moraldebatte setzte sich Michael Heinrich (Kritik und Moral, in: Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung Neue Folge, Hamburg 1992) auseinander.

Kritisiert wurde die Marxsche Kritik der politischen Okonomie auch im Rahmen femi-
nistischer Beitrdge fiir die weitgehende Ausblendung von Geschlechterverhéltnissen,
was insbesondere an der Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft, die die Reprodukti-
onsarbeit der Frauen im Haushalt unberiicksichtigt 146t, festgemacht wurde. Kapitalisti-
sche “Ausbeutung” beschriankt sich dann nicht auf den (minnlichen) Lohnarbeiter,
sondern umfafBt auch die (von Frauen geleistete unbezahlte) Hausarbeit. Eine detaillier-
tere Auseinandersetzung mit der Marxschen Argumentation findet man bei Claudia
v.Werlhof, Frauenarbeit: der blinde Fleck in der Kritik der politischen Okonomie, in:
Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis 1, 1978 sowie Christel Neusii3, Die
Kopfgeburten der Arbeiterbewegung, Hamburg 1985 (insbesondere Kapitel 1). Weiter
ausgebaut und mit dem Konzept der “Hausfrauisierung” der Arbeit zur Analyse welt-
wirtschaftlicher Prozesse benutzt, wurde dieser von Veronika Bennholt-Thomsen, Sub-
sistenzproduktion und erweiterte Reproduktion, in: Gesellschaft 14, Ffm. 1981, Claudia
v. Werlhof, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen, Frauen, die letzte Kolonie,
Reinbek 1983. Kritisch diskutiert wurden diese Beitrdge unter anderem von Marianne
Braig, Carola Lentz, Wider die Enthistorisierung der Marxschen Werttheorie. Kritische
Anmerkungen zur Kategorie “Subsistenzproduktion” und Ursula Beer: Marx auf die
Fiife gestellt? Zum theoretischen Entwurf von Claudia v. Werlhof, beide Texte in:
PROKLA 50, 1983.

In den 70er Jahren hatte sich nicht nur die Diskussion tiber die Marxsche Theorie inten-
siviert, mit dem Erscheinen der (nach der ersten von Rjasanov in den 20er Jahren be-
gonnenen) zweiten Marx-Engels Gesamtausgabe MEGA® ab 1975 standen auch die
Texte von Marx und Engels in ganz anderer Qualitidt zur Verfiigung: eine Reihe von
Texten wurde iiberhaupt erstmals publiziert, aber auch bereits verdffentlichte Texte
lagen nun in einer historisch-kritischen Edition vor. Im Zusammenhang mit der Heraus-
gabe der MEGA? in der DDR und der Sowjetunion verstirkte sich dort auch die editori-
sche und quellengeschichtliche Forschung zu den Marxschen Texten und konnte poli-
tisch weitgehend unbehelligt vonstatten gehen. Eine Vielzahl von Beitrdgen zur Ent-
wicklung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie und ihren philosophischen
und nationalékonomischen Quellen erschienen in den die MEGA® begleitenden Perio-
dika: dem vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, Moskau und
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vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin herausgegebenen Marx-
Engels Jahrbuch (13 Bénde, Berlin 1978-1991), den vom Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED herausgegebenen Beitrige zur Marx-Engels-Forschung
(29 Hefte, Berlin 1977-1990) und den an der Martin Luther Universitdt Halle Witten-
berg herausgegebenen Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung (23 Hefte, Halle
1976-1988). Wichtige Beitrage enthielten auch die beiden Sammelbénde ...unsrer Par-
tei einen Sieg erringen. Studien zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des 'Kapitals'
von Karl Marx, Berlin 1978 und Der zweite Entwurf des 'Kapitals', Berlin, 1983. In
Zusammenhang mit den von der MEGA® angestofenen Forschungen entstanden auch
der vom Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF) in Frankfurt/Main
herausgegebene Band [Internationale Marx-Engels-Forschung. Marxistische Studien.
Jahrbuch des IMSF 12 (Ffm., 1987), sowie die vier Biande Marx-Engels Forschung
heute (die ersten beiden wurden von der Marx-Engels Stiftung Wuppertal 1989 und
1990 herausgegeben, die letzten beiden vom IMSF Ffm. 1991 und 1992). Aus der Viel-
zahl der in den gerade genannten Periodika und Sammelbénden erschienenen Beitrige
sei insbesondere auf die folgenden hingewiesen: Wolfgang Jahn, Die 'Londoner Hefte
1850-1853" in der Entwicklung der politischen Okonomie von Karl Marx, Michail Ter-
nowski, Alexander Tschepurenko, 'Grundrisse': Probleme des zweiten und dritten Ban-
des des 'Kapital' und das Schicksal des Begriffs des 'Kapitals im Allgemeinen’, Winfried
Schwarz, Die Geldform in der 1. und 2. Auflage des 'Kapital'. Zur Diskussion um die
Historisierung der Wertformanalyse, alle drei Beitrdge in dem vom IMSF herausgege-
benen Band Internationale Marx-Engels-Forschung, Ffm., 1987; Rolf Hecker, Die Ent-
wicklung der Werttheorie von der 1. zur 3. Auflage des ersten Bandes des 'Kapitals' von
Karl Marx (1867-1883), in: Marx-Engels-Jahrbuch 10, 1987, Thomas Marxhausen, Die
Entwicklung des Begriffs 'Fetischismus' bei Marx, in: Arbeitsbldtter zur Marx-Engels
Forschung 22, 1988, Peter Schafmeister, Umrisse einer Grundlegung historisch-
materialistischer Dialektik in der Marxschen 'Einleitung' von 1857 und der historisch-
materialistische Revolutionsbegriff im 'Vorwort' von 1859, in: Marx-Engels-Forschung
heute 2, 1990.

Ab 1989

Das Jahr 1989 bildet in mehrfacher Hinsicht einen Einschnitt. 1989/90 zerfallt mit von
niemandem erwarteter Geschwindigkeit der “Realsozialismus”, wodurch nicht nur der
dogmatische “Marxismus-Leninismus”, sondern gleich der ganze Marxismus (auch
derjenige, der sich dem Realsozialismus gegeniiber kritisch verhalten hat) diskreditiert
wird: der Kapitalismus scheint der unangefochtene historische Sieger im Westen wie im
Osten zu sein. Dementsprechend haufen sich die Abgesédnge auf den Marxismus auch
ehemals linker Autoren. Die Diskussion marxistischer Theorie — wenn nicht mit dem
Gestus der Denunziation oder wenigstens der Fundamentalkritik betrieben — wird zu
etwas scheinbar Anachronistischem, das in der politischen und wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit auf kein groferes Interesse mehr stoft. Zu den kritischen, sich jedoch nicht
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auf blofe Denunziation reduzierenden Beitrdgen (die allerdings iiber den Bereich der
Kritik der politischen Okonomie hinausreichen) gehoren unter anderem: Helmut Flei-
scher, Epochenphdinomen Marxismus, Ffm., 1993, Berliner Debatte Initial Heft 3, 1993
(Schwerpunkt: Marxismus und kein Ende?), die Sammelbinde Helmut Fleischer
(Hrsg.), Der Marxismus in seinem Zeitalter, Leipzig 1994 und Camilla Warnke, Ger-
hard Huber (Hrsg.), Die 6konomische Theorie von Marx - was bleibt?, Marburg 1998
und schlieBlich auch die recht eigenwillige Auseinandersetzung mit dem Marxismus
von Jacques Derrida, Marx' Gespenster, Ffm., 1995. In den Kontext einer kritischen
Aufarbeitung von Problemen marxistischer Diskussion gehoren auch die beiden bereits
in den 80er Jahren erschienenen Bénde von Wolfgang Fritz Haug, Pluraler Marxismus
(Bd.1, Berlin, 1985, Bd.2, Berlin 1987).

Explizit auf die Kritik der politischen Okonomie bezogen sind die Beitriige von Robert
Kurz und der Gruppe um die Zeitschrift Krisis (frither Marxistische Kritik). In diesem
Ansatz wird einerseits die Marxsche Kritik an der Wertformigkeit der Vergesellschaf-
tung betont, andererseits wird in Marx aber auch ein Modernisierungstheoretiker gese-
hen, der einer “Arbeitsontologie” aufsitzen wiirde (Robert Kurz, Abstrakte Arbeit und
Sozialismus, in: Marxistische Kritik 4, 1987; ders., Postmarxismus und Arbeitsfetisch,
in: Krisis 15, 1995). Diese durchaus interessante These wird dann allerdings mit einem
Neuaufguf3 der Zusammenbruchstheorie verbunden: Die “Modernisierung” (zu deren
Ergebnissen auch der Realsozialismus gerechnet wird) stehe vor seinem “Kollaps”, von
dem das Ende des Realsozialismus nur der Vorbote sei (Robert Kurz, Kollaps der Mo-
dernisierung, Ffm., 1991).

Von einer neuen Phase der Diskussion der Kritik der politischen Okonomie 148t sich
jedoch auch noch in anderer Hinsicht sprechen. Indem die MEGA? nicht mehr wie bis-
her von den Instituten fiir Marxismus-Leninismus in (Ost-)Berlin und Moskau, sondern
von der Internationalen Marx-Engels Stiftung (IMES) in Amsterdam herausgegeben
wird, werden nicht nur die parteipolitischen Bindungen gekappt, es findet jetzt auch
eine tatsdchliche Internationalisierung des Projektes statt. Diese gewachsene Internatio-
nalisierung driickt sich sowohl im erweiterten Kreis der Bearbeiter der einzelnen Biande
als auch bei den Autoren und Autorinnen der die MEGA begleitenden Periodika aus:
den von der IMES herausgegebenen MEGA-Studien (seit 1994) und den im Argument-
Verlag Hamburg erscheinenden Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge (seit
1991).

Die MEGA? und der mit ihr erreichte Stand editions- und quellengeschichtlicher For-
schung wurde im Westen allerdings nur recht langsam wahrgenommen, = was sicher

“Im Westen wurde die MEGA zunichst vor allem im deutschsprachigen Raum (und in Japan)
rezipiert. Mit den seit 1975 auf der Grundlage der MEGA erscheinenden Marx Engels Collected
Works gibt es inzwischen aber auch eine umfangreiche englische Ausgabe, die in der wissen-
schaftlichen Diskussion zunehmend Bedeutung erlangt.
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auch mit dem in den 80er Jahren stark abgenommenen Interesse an der Marxschen The-
orie zu tun hat. Gerade ab 1989 erschienen allerdings eine Reihe von Arbeiten, die sich
den mit der MEGA und den sie begleitenden Forschungen erreichten Wissensstand zu
Nutze machten. Raul Rojas, Das unvollendete Projekt. Zur Entstehungsgeschichte von
Marx' 'Kapital', Hamburg, 1989 untersucht sowohl die quellengeschichtlichen Beziige,
insbesondere zu Ricardo, als auch die Antinomien der Marxschen Darstellung. Helmut
Brentel, Soziale Form und okonomisches Objekt. Studien zum Gegenstands- und Me-
thodenverstindnis der Kritik der politischen Okonomie, Opladen 1989 arbeitet heraus,
dal der Marxschen Werttheorie noch vor allen Aussagen im einzelnen ein Gegens-
tandsverstindnis unterliegt, das von demjenigen der klassischen politischen Okonomie
grundsitzlich unterschieden ist. Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert. Die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschafilicher Revolution und
klassischer Tradition (Hamburg 1991) hebt die Ambivalenzen des Marxschen Projektes
hervor: einerseits stellt es eine wissenschaftliche Revolution dar, das mit dem theoreti-
schen Feld der politischen Okonomie bricht, andererseits bleibt Marx in der konkreten
Durchfiihrung aber an vielen Stellen diesem theoretischen Feld verhaftet, was zu einer
Reihe von spezifischen Problemen fiihrt. Moishe Postone, Time, labor, and social do-
mination. A reinterpretation of Marx's critical theory (Cambridge 1993) geht von einer
Kritik des “traditionellen Marxismus” und der Kritischen Theorie aus und stellt das
Marxsche Konzept “abstrakter Arbeit”, das er um ein Konzept “abstrakter Zeit” ergénzt,
in den Mittelpunkt seiner Interpretation des Kapital.

Bei den gerade genannten Texten handelt es sich um (im einzelnen durchaus unter-
schiedliche) Gesamtinterpretationen der Kritik der politischen Okonomie. Daneben gibt
es in den 90er Jahren aber noch eine ganze Reihe wichtiger Studien zu einzelnen Prob-
lemen oder Texten. Um eine Erweiterung der Kritik der politischen Okonomie im Hin-
blick auf 6kologische Fragestellungen bemiihte sich vor allem Elmar Altvater, Die Zu-
kunft des Marktes. Ein Essay tiber die Regulation von Geld und Natur nach dem Schei-
tern des 'real existierenden Sozialismus', Miinster 1991, sowie ders., Geld, Natur und
die Reflexivitit der Gesellschaft, in: Dialektik 1992/3. Der von Diethard Behrens he-
rausgegebene Band Gesellschaft und Erkenntnis, Freiburg 1993 versammelt eine Reihe
von Beitriigen zum Verhiltnis von Erkenntnis- und Okonomiekritik in der Kritik der
politischen Okonomie. Judith Janoska, Martin Bondeli, Konrad Kindle, Marc Hofer,
Das 'Methodenkapitel' von Karl Marx, Basel 1994 ist ein umfangreicher, vor allem die
o6konomietheoretischen und historischen Quellen berticksichtigender Kommentar zum
bekannten Methodenabschnitt aus der Einleitung von 1857. Simon Clarke, Marx's The-
ory of Crisis, London 1994 rekonstruiert (auf der Grundlage der an der MEGA? orien-
tierten Marx-Engels Collected Works) die Entwicklung der Marxschen Krisentheorie bis
einschlieBlich zum Manuskript 1861-63. Einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Marxschen Krisentheorie seit 1857 gibt auch Michael Heinrich, Gibt es eine Marxsche
Krisentheorie?, in: Beitrdge zur Marx-Engels Forschung Neue Folge, Hamburg 1995.
Dieser Band enthélt auch noch weitere Artikel zu Problemen des dritten Bandes des
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Kapital, insbesondere eine Kommentierung ausgewdhlter Partien des in der MEGA
erschienenen Originalmanuskriptes: Diethard Behrens, Ein Kommentar zum MEGA’-
Band 11/4.2. Heiner GanBBmann, Geld und Arbeit, Ffm. 1996 unternimmt in Auseinan-
dersetzung mit der Marxschen Geld- und Kredittheorie eine Bestimmung der wirt-
schaftssoziologischen Grundlagen des modernen Kapitalismus. Studien zu einzelnen
Problemen des Kapital (u.a. Ideologiebegriff, Lohn, Grundrente) finden sich in Hans-
Georg Bensch, Frank Kuhne u.a., Das Automatische Subjekt bei Marx, Liineburg 1998.
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Rolf Hecker )
Die Entstehungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte der tko-
nomischen Manuskripte und des“Kapital”

I.Marx Arbeit am “Kapital”

Der erste Band des “Kapital” erschien 1867. Seiner Verdffentlichung durch Karl Marx
ging ein langer Studien- und Ausarbeitungsproze3 voraus. Als erste “Okonomische”
Arbeit werden allgemein die “Okonomisch-philosophischen Manuskripte von 1844”
(MEGA? 1/2) angesehen. In seiner Auseinandersetzung mit Pierre-Joseph Proudhon in
“Misére de la Philosophie” (1847) ndherte sich Marx in seinen werttheoretischen Auf-
fassungen David Ricardo an. Die Artikelserie “Lohnarbeit und Kapital”, veroffentlicht
in der “Neuen Rheinischen Zeitung” im April 1849, gibt eine politische Erklarung der
o6konomischen Verhéltnisse des Kapitalismus, wie sie zuvor gemeinsam mit Friedrich
Engels im “Manifest der Kommunistischen Partei” (1848) formuliert worden war.

Nach seiner erzwungenen Emigration aus Deutschland nach London begann Marx er-
neut mit intensiven 6konomischen Studien. Er exzerpierte in der British Library u.a. die
wichtigsten Schriften von John Stuart Mill, John Fullarton, Thomas Tooke, Robert
Torrens, James Taylor, David Ricardo, Adam Smith, Thomas Robert Malthus. Bereits
im Februar 1851 fertigte er eine kurze Zusammenfassung der studierten Literatur unter
dem Titel: “Bullion. Das vollendete Geldsystem” (MEGA? 1V/8) an. Die 24 Londoner
Hefte (MEGA? IV/7-11) aus den Jahren 1850 bis 1853 dokumentieren, wie Marx sich
umfassend und kritisch durch “das ungeheure Material fiir Geschichte der politischen
Oekonomie” durcharbeitete, wie er riickblickend im Vorwort zu seiner Schrift “Zur
Kritik der politischen Okonomie” feststellte (MEGA?Z 11/2, 102). In der abschlieBenden
(bisher unverdffentlichten) Zusammenstellung “Geldwesen, Kredit, Krisen” kommt er
den Funktionsmechanismen des sich entwickelnden kapitalistischen Geldmarktes auf
die Spur.

Als 1857 die erste Weltwirtschaftskrise des Kapitalismus ausbrach, arbeitete Marx dar-
an, das Ganze seiner Okonomie zu Papier zu bringen, bevor nach seinen Erwartungen,
die sich auf einer Analyse der biirgerlichen Revolutionen von 1848/49 in Deutschland
und Frankreich griindeten, die proletarische Revolution ausbriche. So entstand das
Manuskript von 1857/58, ein erster Entwurf des “Kapital”, der bei seiner Erstveroffent-
lichung (1939/41) redaktionell als “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”
bezeichnet wurde. Neben einer “Einleitung”, in der wichtige Grundsitze der “Methode
der politischen Okonomie” und des Verhiltnisses von Produktion, Konsumtion, Distri-
bution und Zirkulation erortert werden, gliedert sich das Manuskript in das “Kapitel
vom Geld” und das “Kapitel vom Kapital” (MEW 13, 42; MEGA? 11/1). Gleichzeitig
legte sich Marx drei Hefte an, in denen er thematisch geordnet die Borsendaten aus dem
Verlauf der Krise in den einzelnen Léndern auswertete (geplant MEGA? 1V/14). Die fiir
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die “New York Daily Tribune” parallel verfafSten Artikel iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Finanzpolitik widerspiegeln eine neue Literaturgattung: die Konjunk-
turdatenanalyse (MEW 12). Der Geldmarkt und die Krisen beschéftigten Marx erneut
Ende der 60er Jahre.

Mitte 1857 skizziert Marx in seiner “Einleitung” (zu den Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie) die Struktur seines geplanten Werkes (MEGA? 11/1.1, 43), die er
am 22. Februar 1858 zu einem 6-Biicher-Plan erweitert: Kapital, Grundeigentum, Lohn-
arbeit, Staat, Auswértiger Handel, Weltmarkt (Brief an Ferdinand Lassalle, MEW 29,
551). Der erste Band sollte nach den “short outlines” (Brief an Engels vom 2. April
1858, MEW 29, 312) die Abschnitte {iber das Kapital im Allgemeinen, die Konkurrenz,
den Kredit und das Aktienkapital beinhalten. Zugleich entstand die Idee, das erste Kapi-
tel “Das Kapital im Allgemeinen” als Folge zwanglos erscheinender Hefte herauszuge-
ben. 1859 erschien das erste Heft “Zur Kritik der politischen Okonomie” (MEW 13,
MEGA? 11/2) mit den Kapiteln “Die Ware” und “Das Geld oder die einfache Zirkulati-
on”. Die Arbeit an diesem Werk, aber auch die historische Situation trugen dazu bei,
daf3 sich Marx langsam von den Vorstellungen eines engen Zusammenhangs zwischen
kapitalistischer Krise und proletarischer Revolution 19ste.

In seinen weiteren Studien orientierte sich Marx an folgendem Plan, den er im “Index
zu den 7 Heften” (Juni 1858) entworfen hatte. Danach enthielt der Abschnitt liber das
“Kapital im Allgemeinen” das Kapitel “Ubergang des Geldes in Kapital” und das Kapi-
tel “Der Produktionsprozef3 des Kapitals” mit folgenden Punkten: Austausch des Kapi-
tals mit Arbeitsvermogen, der absolute Mehrwert, der relative Mehrwert, die urspriing-
liche Akkumulation, Umschlag des Gesetzes der Appropriation. Dann sollte das Kapitel
der Zirkulationsprozel3 des Kapitals folgen. 1861 setzte Marx die Arbeit am Manuskript
fort und es entstanden in zwei Jahren 23 Hefte. Allerdings unterbrach er die Darstellung
nach seinem Planentwurf und arbeitete als historisch-kritischen Teil eine Analyse der
biirgerlichen Theorien iiber Mehrwert, Profit, Rente und Zins aus. Erst wihrend der
weiteren Arbeit entstand die Idee, die historischen Exkurse zusammenzufassen, durch
weitere Darlegungen zu ergdnzen und als in sich Geschlossenes als 4. Band des “Kapi-
tal” herauszugeben. Nach Marx’ Tod nahm sich Karl Kautsky dieser Aufgabe an und
verdffentlichte den Teil des Manuskripts als “Theorien iiber den Mehrwert”. Das Manu-
skript von 1861 bis 1863 schlie8t mit einem dritten Kapitel “Capital und Profit”. In der
Forschungsliteratur wird dieses Manuskript hdufig als zweiter Entwurf des “Kapital”
bezeichnet (Erstverdffentlichung in der MEGA? 1976-82 in sechs Teilbénden: 11/3.1-6).

Folgerichtig entwarf Marx im Januar 1863 einen neuen Plan fiir sein Werk, wobei er
sich von seinem urspriinglichen 6-Biande-Plan trennte. Nunmehr sollte das Werk in drei
Abschnitte (Produktionsprozef3 des Kapitals, Zirkulationsproze3 des Kapitals, Kapital
und Profit), die einzelnen Biichern entsprachen, gegliedert werden (MEGA? 1I/3.5,
1861f., MEW 26.1, 389f.). In der Zeit bis 1865 arbeitete er praktisch am dritten Entwurf
des “Kapital”, wobei vor allem erste systematische Entwiirfe fiir das 2. und 3. Buch
entstanden. Vom 1. Buch ist das “Sechste Kapitel: Resultate des unmittelbaren Produk-
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tionsprozesses” tiberliefert. Diese Manuskripte erschienen erstmalig 1988 und 1992 in
MEGA?1I/4.1 und 1I/4.2.

Am 20. und 27. Juni 1865 stellte Marx seine 6konomische Theorie, insbesondere den
Zusammenhang zwischen Lohn, Preis und Profit, in einem Vortrag vor dem Generalrat
der Internationalen Arbeiterassoziation (IAA) vor. Er ging damit auf die dort gestellten
dringenden Fragen des Generalratmitglieds John Weston ein, der Forderungen der Ge-
werkschaften nach Lohnerhdhungen abgelehnt hatte. Nach Marx beeinfluf8t eine Lohn-
erhohung nicht den Wert der Ware, denn der Arbeiter verkauft nicht seine Arbeit, son-
dern seine Arbeitskraft. Eine Lohnerhohung bedeutet deshalb eine Verdnderung in der
Relation zwischen dem vom Arbeiter neugeschaffenen Wert in Lohn und dem vom
Kapitalisten angeeigneten Profit, also der unbezahlten Mehrarbeit des Arbeiters.

1867 konnte Marx endlich den ersten Band des “Kapital” verdffentlichen. Dafiir wurde
der Hamburger Verleger Otto Meissner gewonnen. Bereits bei der Drucklegung tauch-
ten Schwierigkeiten auf, als Freund Engels bei der Durchsicht der Korrekturbogen dar-
um bat, den Teil iiber die Wertform im ersten Kapitel Ware und Geld etwas leserfreund-
licher (“populérer”) darzustellen. Marx kam dem nach und verfalte einen Anhang tiber
die “Wertform” (MEGA? I1/5). Als 1872 eine zweite Auflage notwendig wurde, war er
gezwungen, die Darstellung zu liberarbeiten. So entstand eine génzlich neue Fassung
des ersten Kapitels “Die Waare” (MEGA? 11/6). Ein in diesem MEGA2-Band erstmals
verdffentlichtes Manuskript “Ergdnzungen und Verdnderungen” gibt Einblick in die
Marxsche Arbeitsmethode bei der Abfassung dieses Kapitels. AuBerdem nahm er eine
detaillierte Gliederung des Werkes vor. Kurz darauf erarbeitete er zusammen mit dem
Ubersetzer Joseph Roy die franzdsische Ausgabe “Le Capital”, in der wiederum Umar-
beitungen, vor allem im Abschnitt “Der Akkumulationsprozef3 des Kapitals” erfolgten
(MEGA? 11/7).

Immer wieder beschéftigte sich Marx mit den Problemen des zweiten Bandes des “Ka-
pital”. Es sind sieben weitere nach 1864/65 entstandene Manuskriptentwiirfe iiberliefert.
Marx war es nicht vergénnt, diesen Band fertigzustellen, so daB3 Engels bei dessen Her-
ausgabe das Manuskript II von 1868/70 zur Grundlage wihlte. Auch die Problematik
des dritten Bandes liel Marx nicht los. Er wollte eine stichhaltige mathematische Be-
griindung fiir die Beziechung zwischen der Profit- und Mehrwertrate ausarbeiten. Das
Manuskript “Mehrwerthsrate und Profitrate mathematisch behandelt” von 1875 ist bis-
her noch nicht veréffentlicht worden.

Der erste Band des “Kapital” fand recht schnell Verbreitung in der deutschen Arbeiter-
bewegung. Um seine Ideen noch besser zu propagieren, entstanden verschiedene Kurz-
fassungen. Obwohl Marx die Autoren in ihren Bemiihungen unterstiitzte, griff er nur in
einem Fall in den “populdren Auszug” aus dem “Kapital” des deutschen Sozialdemo-
kraten Johann Most ein und arbeitete den Teil iiber “Waare und Geld” fiir eine zweite
Auflage (1876) weitgehend neu aus (MEGA? II/8, Anhang).
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Mitte der 1870er Jahre setzte Marx seine 6konomischen Studien fort, die er aber mit
umfangreichen Exzerpten aus zeitgendssischen naturwissenschaftlichen, historischen
und philosophischen Werken ergénzte. Unter anderem beschéftigte er sich mit Geolo-
gie, Mineralogie, Bodenkunde, Agronomie, Ethnologie, Grundeigentum, Weltgeschich-
te, Trigonometrie und Differentialrechnung, organische und anorganische Chemie.
Einige dieser Exzerpte werden z. Z. zur Verdffentlichung (MEGA? IV/26, 31) vorberei-
tet.

In die Debatten der deutschen Sozialdemokratie {iber ein neues Parteiprogramm griff
Marx mit “Randglossen” in einem Brief an Wilhelm Bracke ein (5. Mai 1875, erstverdf-
fentlicht in “Neue Zeit”, Nr. 18, 1891). Darin setzte er sich vor allem mit Ferdinand
Lassalles Ansichten iiber den “unverkiirzten Arbeitsertrag” und das “eherne Lohnge-
setz” auseinander. In Bezug auf eine kiinftige kommunistische Gesellschaft formulierte
Marx hier den Verteilungsgrundsatz: “Jeder nach seinen Féahigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!” (MEW 19, 21, MEGA? 1/25, 15).

Marx unterstiitzte 1877 Engels Ausarbeitung einer Streitschrift gegen den Berliner Uni-
versitdtsprofessor Eugen Diihring in vielfaltiger Weise, u.a. fertigte er fiir das 10. Kapi-
tel “Aus der ‘Kritischen Geschichte’ des “Anti-Diihring” eine Zuarbeit an. In seinen
Randnoten setzte er sich nicht nur mit dem “Tableau économique” von Frangois Ques-
nay, sondern erneut mit Adam Smith, Karl Rodbertus u.a. auseinander (MEGA? 1/27).

Einen Schwerpunkt in Marx’ Studien 1878 bildeten die Auffassungen russischer Oko-
nomen (I. I. Kaufman, B. Cigerin) iiber Bankgeschifte und Grundeigentum. Ebenso
studierte er italienische Autoren (Pietro Rota, Luigi Cossa u.a.) zur Finanzgeschichte.
Das Exzerptheft “Oekonomisches en général” (Januar 1881 bis Mérz 1883) enthélt u.a.
die “Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der Politischen Okonomie”, die als
letzte 6konomische Arbeit von Marx gelten.

Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre verschlechterte sich Marx’ Gesundheitszustand
immer mehr. Der Tod seiner Frau (1881) trug ebenso wie der seiner Tochter Jenny
(1883) dazu bei, daB} er nicht mehr die Kraft fand, die beiden ausstehenden Bénde des
“Kapital” druckfertig zu machen.

226



Die Entstehungs- und Ver tffentlichungsgeschichte
von Marx' "Kapital" im Uberblick

Exzerpte

Manuskripte, Entwiirfe:

Veroffentlichungen/Planentwiirfe:

1850-53: Londoner Hefte

1844: Okonom.-philosophische
Manuskripte
(ein Heft, MEW 40, MEGA? I/2)

(Okonomische Studien)
(24 Hefte) (teilw. veroff. MEGA?
1V/7-9, gepl.:IV/10-11)

1854/57: " Geldwesen, Kredit, Krisen"
(Exzerpt 2. Stufe, ein Heft)
(unver6ff., geplant: MEGA? 1V/13)

1857/58: Krisenhefte
(drei Hefte) (unver6ff., geplant:
MEGA?1V/14)

1857/58: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie
(Manuskript, 7 Hefte)

(MEW 42, MEGA? 11/1.1-2)

1847: Misére de la Philosophie
(MEW 4)

1848: Lohnar beit und Kapital
(MEW 6)

1857/58: Artikel tiber die

okonomische Krisein der " New York
Daily Tribune"

(MEW 12, geplant: MEGA? 1/16)

1859-63: Heft VII: " Political
Economy Critizism of";
Zitatenheft
(unverdft., geplant: MEGA?

1863: Beihefte [Zur Kritik der
politischen Okonomie]
(8 Hefte) unverdff., geplant:
MEGA?1V/17)

1858, 2. April: Planentwurf an Engels
(MEW 29)

1861-63: Zur Kritik der politischen
Okonomie, darunter: " Theorien iiber
den Mehrwert"
(Manuskript, 23 Hefte)
(MEW, 26.1-3, 43, MEGA? 11/3.1-6)

1859: Zur Kritik der politischen
Okonomie. Erstes Heft: Ware
undGeld
(MEW 13, MEGA 11/2)

1868/69:
Geldmarkt / Krisen
(4 Hefte) (unverdff., geplant:
MEGA?1V/19)

1863-65: Okonom. Manuskripte
DasKapital. Er stes Buch.
Sechstes Kap.: Resultate
des unmittelb. Produktionsprozesses
Das Kapital. Zweites Buch.
(Msk. T) (MEGA? 11/4.1)
Das Kapital. Drittes Buch
(MEGA?11/4.2)

1863, Januar : Planentwurf im
Manuskript: Das K apital

(MEW 26.1, MEGA 11/3.)

1865, 20. Juni: Value, Price and Profit
Vortrag |AA
(MEW 16, MEGA? 11/4.1)

1865-67: Das K apital. Zweites Buch.
(Msk. III, V) (unverdff., geplant: MEGA?
11/4.3)

1867: Das Kapital. Erster Band.
Der Produktionspr ozefd
des Kapitals

1868-70: Das Kapital. Zweiter Bd.
(Manuskript IT)

(MEGA® 11/5)

1877-80: Das Kapital. Zweiter Bd.
Msk. V, VI, VII, VIII) (unverdff., geplant: Auflz.
MEGA?1I/11.1-2) (MEGA? 11/6)

1873: Das Kapital. Erster Band. 2.

1875: Le Capital. Franz. Ausg.

1871-79: Manuskripte zum dritten Buch
des K apital

1877-79: Politische Okonomie,
Bank- und Finanzwesen
(10 Hefte) (unveroff., geplant:
MEGA?1V/25)

(unverdff., gepl.: MEGA? 11/14)

(MEGA? 11/7)

1876: Johann Most: Kapital und

1881-83: " Oekonomisches en général”
u.a. Randglossen zu A. Wagner
(ein Heft)(teilw veroff. MEW 19,

Arbeit
(von Marx bearbeitete 2. Aufl.)
(MEGA? 11/8)

geplant: MEGA? 1V/28)
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I1. Uber Engels Herausgeber schaft des* K apital”

Als Engels nach Marx’ Tod (14. Mirz 1883) damit konfrontiert war, moglichst schnell,
den 2. und 3. Band des “Kapital” zu verdffentlichen, ging er nicht voraussetzungslos an
diese Aufgabe heran. Er hatte sich iiber viele Jahre als selbstindiger Autor auf dem
Gebiet der 6konomischen Wissenschaft und als praktischer Firmenmanager ausgewie-
sen. Marx selbst kam durch Engels’ “Umrisse einer Nationalokonomie” (1844), die in
den “Deutsch-franzosischen Jahrbiichern” verdffentlicht wurden, dazu, sich von der
Philosophie der Okonomie zuzuwenden. Gemeinsam arbeiteten sie am Manuskript der
“Deutschen Ideologie” (1845) und verfafiten das “Manifest der Kommunistischen Par-
tei” (1848). In diesen Werken arbeiteten sie gemeinsam die materialistische Geschichts-
auffassung aus.

Nach der Teilnahme an der gescheiterten biirgerlich-demokratischen Revolution
1848/49 in Deutschland iibernahm Engels eine Tétigkeit in der véterlichen Firma in
Manchester. Aus dieser Position heraus konnte er Marx’ wissenschaftliche Studien iiber
viele Jahre hinweg materiell unterstiitzen. Er dréngte ihn mehrfach, sein Werk zu voll-
enden. Nach der Verdffentlichung von “Zur Kritik der politischen Okonomie” (1859)
und des “Kapital” (1867) verfalite Engels Rezensionen fiir biirgerliche Zeitungen.

Erst nachdem er sich aus der Firma 16sen konnte (1870) und nach London iibersiedelte,
ging Engels selbstindigen Studien, vor allem zur deutschen Geschichte und zum Mili-
tarwesen nach. Er interessierte sich ebenso fiir die neuen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse und fertigte eine Fiille von Notizen, Studien zu Detailproblemen und kon-
zeptionelle Entwiirfe fiir eine “Dialektik der Natur” an, die erst 1925 verdffentlicht
wurden (MEW 20, MEGA? 1/26).

1877 iibernahm Engels auf Dréngen von Marx die Auseinandersetzung mit Eugen Diih-
ring. Dessen Schriften fanden in der Arbeiterbewegung gro3en Anklang, so dafl Engels
ihn “in die Schranken” weisen sollte. Da er das gesamte “System” Diihrings einer Kritik
unterzichen muBte, schuf er eine Gesamtdarstellung des wissenschaftlichen Sozialismus
(MEW 20, MEGAZ? 1/27).
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Engels Arbeiten bis 1883
(Auswahl)

1844: Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (MEW 1)

1845: Die Lage der arbeitenden Klassein England (MEW 2)

1859: Rezension von " Zur Kritik der politischen Okonomie"
(MEW 13, MEGA?11/2)

1867: Rezensionen zum " Kapital" (MEW 16)

1868: Konspekt von " Das Kapital", 1. Band (MEW 16)

1872: Zur Wohnungsfrage (MEW 18)

1877: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft
(Anti-Dihring) (MEW 20, MEGA?21/27)

1880: Socialisme utopique et socialisme scientifique (Auszug aus
Anti-Diihring) MEW 19, MEGA? 1/27)

1873-1882: Dialektik der Natur (MEW 20, MEGA? 1/26)

Bevor Engels sich nach Marx’ Ableben der Ordnung der nachgelassenen Manuskripte
seines Freundes widmen konnte, mufite unter den Bedingungen des “Sozialistengeset-
zes” in Deutschland (1878 — 1890) moglichst schnell eine neue Auflage des ersten Ban-
des des “Kapital” herausgebracht werden. Sie erschien noch 1883. Bei deren Vorberei-
tung beriicksichtigte Engels einige der wichtigsten Anderungen aus der franzosischen
Ausgabe, vor allem im siebten Abschnitt. Er konnte sich dabei auch auf Verzeichnisse
stiitzen, die Marx selbst noch 1877 angefertigt hatte (MEGA? 11/8).

1884 veroftentlichte Engels unter Ausnutzung eines ausfiihrlichen Konspekts von Marx
(1880) eine Kritik an Lewis H. Morgan in der Schrift “Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates” (MEGA? 1/29). Darin analysierte Engels die Gesell-

229



schaftsformation der Urgesellschaft und den Ubergang zur Klassengesellschaft. Er er-
klarte Geschichte, Wesen und Funktion des Staates, eine Problematik, die in der Arbei-
terbewegung jener Zeit breit debattiert wurde.

Dann begann Engels, die Marxschen Manuskripte zu ordnen und zu entziffern. 1885
konnte er bereits den zweiten Band des “Kapital” veroffentlichen (MEW 24). Es folgte
die englische Ubersetzung des ersten Bandes (1887), die er gemeinsam mit seinem
Freund Samuel Moore und Marx’ Schwiegersohn Edward Aveling vorbereitete
(MEGAZ? 11/9).

1890 erschien die vierte, von Engels nochmals redigierte Fassung des ersten Bandes des
“Kapital”. Er sah seine Aufgabe darin, eine “endgiiltige Feststellung des Textes [und]
der Anmerkungen” (MEGA? 1I/10, 22) zu geben. Er ergéinzte einige FuBnoten, die den
veranderten “geschichtlichen Umstinden” Rechnung tragen sollten.

Vollig uneigenniitzig stiirzte sich Engels 1891 in einen Streit iiber Marx’ Authentizitét
in der Zitierweise im ersten Band des “Kapital”. Bereits im Vorwort zur vierten Auflage
hatte er sich mit der Behauptung auseinandergesetzt, Marx habe einen “Satz formell und
materiell [einer Budgetrede des britischen Premierministers W. E. Gladstones] hinzuge-
logen!” (MEGAZ? 11/10, 23) Nachdem der Streit dariiber bereits in den 1860er Jahren als
erledigt schien, verdffentlichte Lujo Brentano einige Monate nach Marx’ Tod erneut
diesen Vorwurf, um dessen wissenschaftliche Arbeit zu diskreditieren. Nachdem erst
Eleanor Marx darauf geantwortet hatte (1884), ging Engels nun nochmals der ganze
Angelegenheit detailliert in einer speziellen Schrift “In Sachen Brentano contra Marx
wegen angeblicher Zitatfilschung” (MEW 22) nach.

Weitaus schwieriger gestaltete sich die Edition des dritten Bandes. Fiir seine Herausga-
be bendtigte Engels neun Jahre. Er nahm das Marxsche Manuskript von 1864/65 zur
Grundlage, das er stark redigierte. Seine Bearbeitung schlof3 ein: Eingriffe in die Text-
anordnung, d.h. Modifikationen der Titel- und Uberschriftengestaltung und Textumstel-
lungen; Aufwertung von Textteilen, z.B. durch Aufldsen von Einschiiben und Fufinoten;
Texterweiterungen, die Einschiibe zur Historisierung und Aktualisierung betreffen;
Textweglassungen, Straffungen und Glattungen und Korrekturen. Obwohl Engels durch
seine Texteingriffe die Marxschen Gedanken in eine nachvollziehbare und lesbare Form
gebracht hat, ist er in einigen Féllen seinen eigenen editorischen Grundsétzen aus dem
Vorwort nicht gerecht geworden. Er hatte dort erkldrt, dafl er die Redaktion auf das
“Notwendigste beschrankt” habe und den “Charakter des ersten Entwurfs [...] moglichst
beibehalten” habe (MEW 25, 11). Seine Absicht war es jedoch, dem Leser, also vor
allem den deutschen Sozialdemokraten, ein vollendetes Werk zu préasentieren.

Aus theoriehistorischer Sicht nehmen die Vorworte zum 2. und 3. Band des “Kapital”,
sowie die Artikel aus der “Neuen Zeit” (1895/96) iiber das “Wertgesetz und die Profit-
rate” sowie iiber die “Borse” einen wichtigen Platz ein, da Engels hier in Diskussionen
iiber Marx’ Methode, {iber den Zusammenhang von 1. und 3. Band eingriff. Unter ande-
rem stellte er hier sein Verstdndnis vom Untersuchungsgegenstand im ersten Abschnitt
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des 1. Bandes dar, den er, anders als Marx, als “einfache Warenproduktion” interpretier-
te.

Literatur: Irina Antonowa: Der Platz des Sechsten Kapitels “Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses” in der Struktur d. “Kapitals”, Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Berlin
1982, H.11, S. 63-72; Irina Antonowa u.a.: Der dritte “Kapital”-Entwurf von 1863-1865, IMSF-
Jahrbuch 7, Frankfurt/M., 1984, S. 394-409; Irina Antonowa: Zur Herausbildung der Struktur der
Marxschen Kategorie “Kapital im Allgemeinen” im dkonomischen Manuskript 1857/58, Arbeits-
blitter zur Marx-Engels-Forschung, Halle 1986, H. 19, S. 4-16; Klaus-Dieter Block u.a.: Das
“Book of the Crisis of 1857 von Karl Marx, Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. NF, Hamburg
1991, S. 89-102; Rolf Dlubek u.a.: “Das Kapital” von K. Marx in der deutschen Arbeiterbewe-
gung (1867-1878), Berlin 1967; Hannelore Drohla u.a.: Aus dem handschriftlichen Nachlaf3 von
Karl Marx. Zur Erstverdffentlichung der Hefte I bis V des Manuskripts “Zur...”, Wirtschafiswis-
senschaft, Berlin 1976, H. 11, S. 1634-1659; Giinter Fabiunke: Zur Genesis des zweiten Bandes
des Marxschen “Kapitals”, Marx-Engels-Forschungsberichte, Leipzig 1986, H. 3/4, S. 10-26;
Wolfgang Focke: Zur Geschichte des Textes, seiner Anordnung und Datierung (Manuskript 1861-
63), Der zweite Entwurf des “Kapitals”, Berlin 1983, S. 285-309; Rolf Hecker u.a.: Zu einigen
Forschungs- und Editionsproblemen des ersten Bandes des “Kapitals” in der MEGA, PROKLA
84, Berlin, Sept. 1991, S. 496-510; Rolf Hecker: Zur Herausgeberschaft des “Kapitals” durch
Engels. Restimee der bisherigen Edition in der MEGA?, Utopie kreativ, Berlin, 1995, H.61, S. 14-
24; Michael Heinrich: Uber die Reihenfolge der Entstehung von Buch II und der ersten Kapitel
von Buch III des 6konomischen Manuskripts 1863-65, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. NF,
Hamburg 1994, S. 214-217; Wolfgang Jahn u.a.: Fragen der Entwicklung der Forschungsmethode
von Karl Marx in den Londoner Exzerptheften von 1850-1853, Arbeitsbldtter zur Marx-Engels-
Forschung, Halle 1979, H. 7, S. 4-112; Wolfgang Jahn u.a.: Die Stellung der “Theorien iiber den
Mehrwert” in der Entstehungsgeschichte des “Kapitals”, Der zweite Entwurf des “Kapitals”,
Berlin 1983, S. 42-77; Jirgen Jungnickel: Zur Textverdnderung von der 1. zur 2. deutschen Auf-
lage des ersten Bandes des “Kapitals”, IMSF-Jahrbuch 12, Frankfurt/M., 1987, S. 220-225; Jiir-
gen Jungnickel v.a.: Zur Ver6ffentlichung des Manuskripts 1861-1863 (der zweite Entwurf des
“Kapitals”) in der MEGA, Wirtschaftswissenschaft, Berlin 1983, H. 1, S. 1-14; Jirgen Jungnickel
u.a.: Engels' Redaktionsunterlagen zu Marx' Manuskript von 1864/65, das 1894 als Buch III des
“Kapitals” erschien, Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. NF, Hamburg 1995, S. 27-48; A. M.
Kogan: Zur Frage der Methodologie des Planes der sechs Biicher von Karl Marx, Arbeitsblditter
zur Marx-Engels-Forschung, Halle 1986, H. 20, S. 56-80; Eike Kopf: Wann verfafite Marx seine
letzte 6konomische Arbeit?, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. NF, Hamburg 1992, S. 124-
126; Larissa Miskewitsch u.a.: Zur Periodisierung der Arbeit von Karl Marx am “Kapital” in den
Jahren 1863 bis 1867, Marx-Engels-Jahrbuch 5, Berlin 1982, S. 294-322; Manfred Miiller: Uber
die Edition des Marx-Manuskripts “Zur Kritik der politischen Okonomie” von 1861-1863, Bei-
trdge zur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1980, H. 6, S. 89-94; Izumi Omura: Zum Abschluf} der
Ver6ftentlichung der verschiedenen Ausgaben des “Kapital” in der MEGA?, MEGA-Studien
1994/2, Berlin, S. 56-67; Michail Ternowski u.a.: “Grundrisse”: Probleme des 2. und 3. Bandes
des “Kapital” und Begriff des “Kapitals im Allgemeinen”, IMSF-Jahrbuch 12, Frankfurt/M.,
1987, S. 176-182; Artur Schnickmann: Marx' “Beihefte” von 1863, Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung, Berlin 1979, H. 5, S. 99-104; Fred Schrader: Restauration und Revolution. Die Vor-
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arbeiten zum “Kapital” von Karl Marx in seinen Studienheften 1850-1858, Hildesheim 1980;
Hannes Skambraks: Uber Marx' groBtes Manuskript gebeugt. Zur wissenschaftlich-editorischen
Arbeit am Manuskript “Zur Kritik...” von 1861-1863, Marx-Engels-Jahrbuch 2, Berlin 1979, S.
201-217; Carl-Erich Vollgraf: Eine Frage wie sie nur die MEGA stellen und beantworten kann:
Wire eine neuerliche Edition von Engels' Disposition “Die Borse” ..., Beitrige zur Marx-Engels-
Forschung. NF, Hamburg 1993, S. 149-164; Witali Wygodski: Zur Erarbeitung der Struktur der
okonomischen Theorie durch Marx in den Jahren 1859-61, Arbeitsblitter zur Marx-Engels-
Forschung, Halle 1982, H. 14, S. 5-19.

Engels' Anteil an der Veroffentlichung
des" Kanital" nach Marx' Tod

Manuskripte und Verdffentlichungen:

Herausgabe Marxscher Texte:

1883/84: Redaktionsmanuskript
zum zweiten Band des " K apital”

1883: Das K apital. Erster Band. 3.
Aufl.

(unveroff., geplant: MEGA? 11/12) Herausg. von F. Engels (MEGA? 11/8)

1884: Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates
(MEW 21, MEGA?1/29)

1885: Das K apital. Zweiter Band.
Der Zirkulationsprozef des K apitals
Herausg. von F. Engels
(MEW 24, geplant: MEGA? 11/13)

1887: Capital. (Engl. Ausgabe)
(MEGAZ11/9)

1890: Das K apital. Erster Band. 4.
1891: In Sachen Brentano contra Aufl.

M arx wegen angeblicher Herausg. von F. Engels
Zitatsfalschung (MEW 23, MEGA? 11/10)

(MEW 22, geplant: MEGA? 1/31)

1883-1894: Redaktionsmanuskripte ] .
zum dritten Band des" K apital” 1893: Das K apital. Zweiter Band. 2.

(unveroff., geplant: MEGA? 11/14) Aufl.
Herausg. von F. Engels

1894: Zum vierten Band des
" Kapital”
(Notiz aus Neue Zeit, MEW 22)

1894: Das K apital. Dritter Band.
Der GesamtprozeB der kapitalisti-
schen Produktion
Herausg. von F. Engels

1895/96: W ertgesetz und Profitrate; (MEW 25, geplant: MEGA? 11/15)

Die Borse
(Artikel aus Neue Zeit)
(MEW 25, geplant: MEGAZ?1/32)
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[11. Die Uberliefer ungsgeschichte des M ar x-Engels-Nachlasses

Der Nachlal von Marx und Engels umfaft alle {iberlieferten Handschriften von Marx
und Engels. Es handelt sich dabei um eine Vielzahl von Manuskripten, Exzerptheften
und Notizbiichern, sowie um etwa 5.000 Briefe von und ca. 10.000 Briefe an die beiden.
Auflerdem gehoren ca. 1.200 Biicher aus ihren Bibliotheken dazu. Der Nachla3 wird
heute vor allem in zwei Archiven betreut: im Russischen Zentrum zur Aufbewahrung
und Erforschung von Dokumenten zur Neuesten Geschichte (RC) in Moskau (der Nach-
folgeeinrichtung des Zentralen Parteiarchivs der KPdSU), und im Internationalen Insti-
tut fiir Sozialgeschichte (IISG) in Amsterdam. Einige wenige Dokumente und Biicher
ex libris befinden sich in der Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der ehe-
maligen DDR (SAPMO - der Nachfolgeeinrichtung des Zentralen Parteiarchivs und der
Bibliothek des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED) in Berlin und im
Karl-Marx-Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung in Trier. Einzelne Dokumente des Nach-
lasses sind weltweit in Archiven oder Bibliotheken (z.B. in Japan im Ohara-Institut der
Hosei Universitidt Tokio und in der Tohoku Universitit Sendai), sowie in Privatbesitz
von Autographensammlern zerstreut.

Der Weg des Nachlasses in die unterschiedlichen Besitzverhéltnisse ist recht verschlun-
gen. Nach Engels’ Tod (5. August 1895) ging ein groBer Teil des Nachlasses (Manu-
skripte und Biicher, teilweise der Briefwechsel, Familienbriefe verblieben in Besitz der
Marx’ Tochter) an August Bebel, Paul Singer und Eduard Bernstein, als die Nachla$3-
verwalter der SPD. Der handschriftliche Nachlafl wurde nur sehr oberflachlich erfafit,
einige Manuskripte verblieben bei Karl Kautsky und Eduard Bernstein, die sie zur Ver-
offentlichung vorbereiten wollten. Die Biicher wurden in den allgemeinen Bestand der
SPD-Bibliothek in Berlin eingeordnet. Erst Anfang der 20er Jahre, als David Borisovi¢
Rjazanov, der Direktor des 1922 gegriindeten Moskauer Marx-Engels-Instituts, mit der
Vorbereitung einer historisch-kritischen Ausgabe des literarischen Nachlasses begann,
wurde auf sein Betreiben und mit Zustimmung des SPD-Vorstandes durch den Berliner
Korrespondenten des Moskauer Instituts Boris Ivanovi¢ Nikolaevskij mit der systemati-
schen Inventarisierung und Fotokopierung der Handschriften und der Biicher mit Mar-
ginalien (Randanstreichungen und -bemerkungen) von Marx und Engels begonnen. So
verfiigte das Moskauer Institut schon Ende der 20er Jahre iiber Kopien des gesamten
Nachlasses. Die Fotokopierung und die Sammlung von Dokumenten, nicht nur von
Marx und Engels, sondern der internationalen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts,
wurde durch das Frankfurter Institut flir Sozialforschung unter dem Direktorat von Carl
Griinberg in den Jahren von 1924 bis 1928 grof3ziigig unterstiitzt.

Rjazanov hatte bereits wéihrend seiner Emigrationszeit in Westeuropa (vor allem Wien
und Berlin) vor 1917 feste Kontakte zu den Familien von Marx’ Téchtern Lafargue und
Longuet in Frankreich hergestellt. Die Enkel und Urenkel von Marx unterstiitzten die
wissenschaftliche ErschlieBung des Nachlasses und die Herausgabe der MEGA und
iibergaben zu verschiedenen Anlédssen, z.B. zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution
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1927, dem Moskauer Institut Teile der bei ihnen aufbewahrten Dokumente (Briefe,
Notizbiicher, Fotoalben).

Mit Errichtung der faschistischen Diktatur in Deutschland 1933 befand sich der Marx-
Engels-NachlaB3 in groBer Gefahr. In einer dramatischen Rettungsaktion beherzter Sozi-
aldemokraten wurde er von Berlin nach Kopenhagen verbracht und in einem Banksafe
eingelagert. Die SPD-Bibliothek wurde im Juni 1933 von den Nationalsozialisten be-
schlagnahmt und dem Preuflischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem iiberwie-
sen.

1935 sah sich der im Ausland agierende SPD-Vorstand aus finanziellen Griinden ge-
zwungen, in Verhandlungen {iber den Verkauf des Marx-Engels-Nachlasses zu treten.
Zunéchst hatten sich Vertreter des Moskauer Marx-Engels-Lenin-Instituts in Paris dar-
um bemiiht, das wertvolle Gut zu erwerben. Im Mérz 1936 reiste eigens Nikolai Ivano-
vi¢ Bucharin nach Paris und Kopenhagen (zur Einsichtnahme der Dokumente), um den
Deal zu vollenden. Die Verhandlungen verzogerten sich jedoch einmal durch den von
der Sozialistischen Internationale geforderten hohen Preis, sie muften andererseits aber
scheitern, als in Moskau im Sommer 1936 der erste Stalinsche “SchauprozeB” gegen
das “Anti-sowjetische vereinigte trotzkistisch-sinowjewistische Zentrum” begann, der
jegliche Vertrauensgrundlage fiir ein positives Verhandlungsergebnis bei den Vertretern
der Sozialistischen Internationale (u.a. Otto Wels, Rudolf Hilferding, Jean Longuet,
Friedrich Adler) entzog.

So bot der Holldnder Nicolaas Wilhelmus Posthumus an, den Nachlal3 fiir das von ihm
in Amsterdam neu gegriindete Internationale Institut fiir Sozialgeschichte zu erwerben.
Der Ankauf erfolgte unter Mitwirkung eines holldndischen Bankhauses endgiiltig im
Mai 1938.

Dem Moskauer Institut gelang es einzig, im Herbst 1936 von Michael Kriger, einem
polnischen Sozialdemokraten, der vor 1933 kurzzeitig im Archiv der SPD tétig war, die
Originale der 7 Hefte mit den sogenannten “Grundrissen der Kritik der politischen O-
konomie” von 1857/58 und der 23 Hefte des 6konomischen Manuskripts von 1861-63,
sowie einiger anderer 6konomischer Dokumente anzukaufen. Bis heute konnte nicht
genau geklart werden, ob Kriger rechtméfig in den Besitz der Manuskripte gekommen
war.

Der vom IISG erworbene Nachlafl wurde von Kopenhagen nach Amsterdam gebracht,
jedoch gliicklicherweise vor der Besetzung der Niederlande durch Nazi-Deutschland im
April 1939 nach England tiberfiihrt und befand sich in Obhut von G. D. H. Cole an der
Universitidt Oxford. Die beiden Koffer mit dem Marx-Engels-Nachlal3 kehrten im April
1946 in das IISG zuriick. Seither stehen die Dokumente dort wissenschaftlichen For-
schungszwecken zur Verfiigung.

Das Moskauer Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut bemiihte sich 1945/46 im Rahmen
einer Requierungsaktion in Deutschland um Dokumente aus dem Marx-Engels-Nachlal3
u.a. bei Nachkommen der Familie Engels und in den ausgelagerten Archiven. Es ge-
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lang, entsprechende Polizeiakten iiber Marx und Engels, einige Engels’ Briefe, sowie
Biicher ex libris aus den Bestinden der SPD-Bibliothek nach Moskau abzutransportie-
ren.

In den 50er Jahren wurde durch das Berliner Institut fiir Marxismus-Leninismus (Bruno
Kaiser) eine systematische Suche nach den Biichern ex libris Marx-Engels betrieben.
Ein groBer Teil der in Berlin aufgefundenen ca. 700 Exemplare wurde dem Moskauer
Institut fiir Marxismus-Leninismus in den Jahren von 1953 bis 1961 als Geschenk der
SED iibergeben.

Noch in den 1960/70er Jahren tiberlieBen die Marx’ Nachfahren personliche Notizbii-
cher und Briefe dem Parteiinstitut in Moskau, das sie z.T. viele Jahre, bis zu seiner
SchlieBung 1991, im Marx-Engels-Museum ausstellte. Jetzt wird der Teil des Nachlas-
ses in Moskau im Fonds 1 im Russischen Zentrum zur Aufbewahrung und Erforschung
von Dokumenten zur Neuesten Geschichte (RC) betreut.

Heute tauchen gelegentlich bei Auktionen einzelne Autographen von Marx auf, die
meist hohe Preise unter den Sammlern erzielen; ihre wissenschaftliche ErschlieBung
wird von ithnen manchmal unterstiitzt.

Die Pflege (Aufbewahrung und Restaurierung) und ErschlieBung (moderne elektroni-
sche Bestandserfassung) des Marx-Engels-Nachlasses erfordern auch heute erhebliche
finanzielle Mittel vor allem im RC und IISG.

Literatur: Siegfried Bahne: Zur Geschichte der ersten Marx/Engels-Gesamtausgabe. In: Arbeiter-
bewegung und Geschichte, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Trier, Nr. 29, Trier 1983, S. 146-
165; Hans-Peter Harstick: Zum Schicksal der Marxschen Privatbibliothek, International Review
of Social History, Jg. XVIII, Amsterdam 1973, S. 203-222; Martin Hundt: Gedanken zur bisheri-
gen Geschichte der MEGA, Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. NF 1992, S. 56-66; Gotz
Langkau: Marx-Gesamtausgabe — dringendes Parteiinteresse oder dekorativer Zweck? Ein Wiener
Editionsplan zum 30. Todestag, Briefe und Briefausziige, International Review of Social History,
Jg. XXVIII, Amsterdam 1983, S. 104-142; Paul Meyer: Die Geschichte des sozialdemokratischen
Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses, Archiv fiir Sozialgeschichte,
VL/VII Bd., 1966/67, Hannover 1966, S. 5-198; Maria Hunink: De Papieren van de Revolutie,
IISG, Amsterdam 1986; Rolf Hecker: Die Verhandlungen iiber den Marx-Engels-Nachlal3
1935/36. Bisher unbekannte Dokumente aus Moskauer Archiven, MEGA-Studien 1995/2, hrsg.
von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung, Berlin, S. 3-25; Rolf Hecker: Marx/Engels-
Dokumente dem “IMEL zugefiihrt”. Zur Requirierungsaktion des Moskauer Marx-Engels-Lenin-
Instituts 1945/46, Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung (BzG), Berlin, 3/1997, S. 68-81;
D. Rjasanoff: Neueste Mitteilungen iiber den literarischen Nachla3 von Karl Marx und Friedrich
Engels, Griinberg-Archiv, Jg. 11, Leipzig 1925, S. 385-4; Franz Schiller: Das Marx-Engels-
Institut in Moskau, Griinberg-Archiv, XV, 15. Jg., Leipzig 1930, S. 416-435.
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Der Weg des M arx-Engels-Nachlasses

(vereinfachte Darstellung)

Privatbesitz
(Briefe/Biicher mit
Widmungen u.a.)

Kautsky I

Longuet
Paris
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V. Zur Editionsgeschichte der Manuskripte und des “Kapital” nach En-
gels Tod

Nach Engels’ Tod beschiftigte sich vor allem Karl Kautsky mit dem “dkonomischen”
Nachlafl von Marx. Er sah zunéchst seine Aufgabe darin, den sogenannten vierten Band
des “Kapital”, die “Theoriengeschichte” zu verdffentlichen. Er bearbeitete die “Theo-
rien liber den Mehrwert” aus dem nachgelassenen Manuskript “Zur Kritik der politi-
schen Okonomie” von 1861-63, die in drei Bandchen 1905-1910 erschienen. Nach Ab-
lauf der urheberlichen Schutzrechte (1913) begann Kautsky mit der Vorbereitung einer
“Volksausgabe” des “Kapital”, wobei er von Rjazanov unterstiitzt wurde. Beide mafien
Erlduterungen und Registern wichtige Bedeutung bei. Rjazanov ging dariiber hinaus
und pladierte fiir ein Sachregister, das nach seiner Meinung das “Theoretische und Prak-
tische gleichmédBig behandeln” sollte, sowie fiir ein Namenregister. Und letztlich forder-
te Rjazanov von Kautsky die Abfassung einer “Vorrede”, in der dieser “die Bedeutung
des 'Kapitals' fiir die Wissenschaft und die Arbeiterbewegung” erdrtern sollte.

Die 1914 erschienene Ausgabe entsprach nicht in allen Punkten den Vorstellungen von
Rjazanov. Kautsky merkte an, da3 es eine “technische” Aufgabe sei, die Korrektheit des
Textes zu sichern, also vor allem alle Druckfehler aus vorangegangen Auflagen zu be-
richtigen. Als Textgrundlage wihlte er die von Marx iiberarbeitete 2. deutsche Auflage
(1873) aus, beriicksichtigte die von Engels vorgenommenen Verdnderungen in der 3.
und 4. deutschen Auflage, und verglich sie mit der franzdsischen Ausgabe in bezug auf
ihre Verstandlichkeit. Ohne “Pedanterie”, d.h. ohne genaue Kennzeichnung, iibernahm
Kautsky aus der franzosischen Ausgabe Zusitze, die Engels nicht beriicksichtigt hatte,
die ihm aber von Bedeutung schienen. AuBlerdem verglich er die Zitate mit den Quellen,
bereinigte Ausdriicke aus fremden Sprachen und ersetzte teilweise Fremdworte. Hin-
sichtlich der Kommentierung kam Kautsky im Unterschied zu Rjazanovs Vorschldgen
zu dem SchluB, da3 Erlauterungen kein Konversationslexikon ersetzen konnen, daf3 das
Marxsche Tatsachenmaterial nicht bis in die jlingste Zeit ergdnzt werden kann, denn es
seien “mannigfache Aenderungen” eingetreten.

Karl Kautsky und sein Sohn Benedikt verdffentlichten 1926 und 1929 die Volksausgabe
des 2. und 3. Bandes des “Kapital”. Nach dem Rechenschaftsbericht iiber seine Eingrif-
fe in den Text zu urteilen, ging Kautsky dabei behutsam vor, jedoch betonte er, daf} “der
zweite und dritte Band nicht druckfertig von Marx hinterlassen, sondern aus vorberei-
tenden Fragmenten von Engels zusammengefiigt worden” ist. Deshalb sei er auch auf-
gefordert worden, den “Text an der Hand der Marxschen Manuskripte nachzupriifen
und richtigzustellen”. Diese “ungeheure” Arbeit, “die Engels fast ein Jahrzehnt lang
beschéftigte”, konnte er nicht wiederholen. Auch bei der Herausgabe des 3. Bandes
wurde “grofite Originaltreue” angestrebt, eigene Bemerkungen wurden ausdriicklich
gekennzeichnet. Deshalb gab Kautsky der Hoffnung Ausdruck, dal sdmtliche Manu-
skripte von Marx verdffentlicht werden miiten, um “Vermutungen” zu bestitigen oder
zu widerlegen, “Engels habe nicht immer den Marxschen Gedankengang voll erfal3t und
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die Manuskripte nicht immer diesem Gedankengang entsprechend angeordnet und redi-
giert”. Die Losung kdnne nur eine historisch-kritische Edition in der MEGA bringen.

Die 1932/33 in Moskau herausgekommene deutsche Volksausgabe aller drei Binde des
“Kapital” stellte sich in scharfer Polemik gegen die Kautsky‘sche Ausgabe. Vladimir
Viktorovi¢ Adoratskij, Nachfolger Rjazanovs, betonte, daB3 das Erscheinen beschleunigt
werden mubfte, nicht nur weil die Bénde vergriffen seien, sondern weil die von Kautsky
veranstaltete Ausgabe “einen unzuverldssigen Text bringt und die den Marxismus grob
falschenden Vorworte”. Die Herausgabe von Marx durch Kautsky diene als Vorwand
“fiir den Kampf gegen den Marxismus”. In der Vorbemerkung der Redaktion zum 3.
Band wurden die Verdienste von Engels herausgestrichen und keine Zweifel an der von
ihm geleisteten redaktionellen Arbeit gehegt, iiber die er selbst “alles N&tige” in seinen
Vorworten gesagt habe. Die redaktionellen Eingriffe des Moskauer Instituts wurden
beschriankt auf: a) Korrekturen auf Grund des Zitatvergleichs; b) Verbesserungen auf
Grund des Marxschen Manuskripts (Druck- und Entzifferungsfehler: “Sowohl der Zita-
tenvergleich wie der Vergleich mit dem Marxschen Manuskript hat iibrigens zahlreiche
Fliichtigkeiten und Fehler der Kautskyschen Ausgabe gezeigt.”); c) redaktionelle Ver-
besserungen von Schreib- oder Rechenfehlern, die sich auch z.T. auf das Marxsche
Manuskript stiitzen konnten

Mit dieser Volksausgabe des “Kapital” wurde fiir Jahrzehnte im Marxismus-Leninismus
die Unantastbarkeit der Engelsschen Edition festgeschrieben. Das galt auch fiir das ML-
Dogma von der “untrennbaren theoretischen Einheit” aller drei Bénde, in der dem ersten
Band das Primat zukomme. Damit wurde das absolute Wahrheits- und Editionsmonopol
an Marx/ Engels durch die kommunistischen Parteiinstitute verkiindet.

In der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe war vorgesehen, das “Kapital” in einer ge-
sonderten zweiten Abteilung zu edieren. Nach einem Prospekt der Ausgabe von 1933
sollte diese Abteilung 13 Bande mit den 6konomischen Manuskripten und dem “Kapi-
tal” umfassen. Fiir die Redaktionsarbeiten wurde eine “6konomische Brigade” mit rus-
sischen, deutschen und ungarischen Mitarbeitern gebildet (u.a. Horst Frohlich, Lothar
Bolz, Paul Weller). Die akademische Ausgabe des “Kapital” sollte alle Varianten der
verschiedenen Ausgaben enthalten (umfangreiche Vorarbeiten sind tiberliefert). Als
Erstverdffentlichung erschien 1933 das “Sechste Kapitel: Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses” parallel in deutscher und russischer Sprache (Archiv Marksa i
Engel’sa, Bd. II(VII), bearbeitet von Weller, Frohlich und M. Grinbaum mit einem
Vorwort von A. Leont‘ev). Es kam jedoch nicht zu einer historisch-kritischen Verof-
fentlichung des “Kapital”, Stalin lie die bereits geleisteten Vorarbeiten einstellen,
ausléandische Mitarbeiter wurden bis 1937 entlassen. Unter der Redaktion von Weller
gelang es noch 1939 und 1941 die “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” als
Sonderband der MEGA in zwei Teilen herauszugeben.
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Anfang der 50er Jahre wurde in der DDR am Parteiinstitut der SED begonnen, eine
Marx-Engels-Werkausgabe vorzubereiten. Von 1953 bis 1968 wurden 39 Binden verdf-
fentlicht. Die MEW folgen in der Textanordnung und der Kommentierung weitgehend
der zweiten russischen Werkausgabe (von 1950 bis 1981 erschienen 50 Bénde, die erste
russische Werkausgabe aus den 20/30er Jahren umfaflite 28 Bénde). Die Texte wurden
in modernisierter deutscher Sprache und in der von Marx und Engels hinterlassenen
letzten Fassung ediert. Spiter folgten Ergénzungsbinde und ein Sachregister zu den
Bénden 1-39. Letzteres erschien 1989 und sollte “anschaulich das Gesamtsystem des
Marxismus” (Vorwort, 5) widerspiegeln. So sind in diesem Schlagworte aufgenommen
wurden, die aus der “marxistisch-leninistischen Theorie” stammen, aber nicht in der
Form in den Marx-Engels-Texten auftauchen, wie z. B. “Antikommunismus”. Andere
Schlagworte fehlen, wie z.B. “Alltag”, “Anfang”, “Ausdruck”, “Herrschaft”, “Totali-
tét”.

Das “Kapital” umfafit in der MEW-Ausgabe die Bénde 23 bis 25. Die Edition folgt
jeweils der von Engels herausgegebenen letzten deutschen Auflage (also 1. Band 1890,
2. Band 1893, 3. Band 1894). In den “Kapital”-Bianden wurde auf redaktionelle Einlei-
tungen verzichtet. Aulerdem wurde in den Bénden 26.1-3 ein Teil des Manuskripts von
1861/63 als “Theorien iiber den Mehrwert” mit dem Untertitel “Vierter Band des ‘Kapi-
tal’” ver6ffentlicht. Dieser Untertitel wurde aus einem Brief von Marx an Engels vom
31. Juli 1865 abgeleitet, in dem er von einem vierten Buch als dem ‘“historisch-lite-
rarischen” spricht, in dem eine “Repetition [der theoretischen Teile] in historischer
Form” gegeben werden sollte (MEW 31, 132). Insofern koénnen die “Theorien” als Vor-
arbeit fiir einen solchen Teil angesehen werden. Marx’ Schrift “Zur Kritik der politi-
schen Okonomie” ist chronologisch in MEW 13 eingeordnet.

In den 80er Jahren wurde an weiteren Ergidnzungsbanden der MEW im Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED gearbeitet. 1983 erschienen auf Grundlage des
MEGA2-Bandes II/1 die “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” (MEW 42).
Damit war der fotomechanische Nachdruck (1953) der Originalausgabe von 1939/41
durch eine preisgiinstige Studienausgabe ersetzt. Aulerdem wurden 1990 die ersten fiinf
Hefte des Manuskripts von 1861-1863 im MEW-Band 43 (auf der Grundlage von
MEGA? 11/3.1) verdffentlicht. Die MEW gilt bis heute als Studienausgabe. Sie wurde
weltweit zur Grundlage von Ubersetzungen gewihlt (u.a. engl., frz., ital., jap., chin.).

Die MEW galt auch in der Bundesrepublik als gingige Studienausgabe. Es erschienen
auch andere Marx/Engels-Werkveroffentlichungen. So gab Rudolf Hickel die drei Bén-
de des “Kapital” mit einer Leseanleitung und weiterer Textauswahl heraus (Ullstein
Materialien, seit 1970 mehrere Auflagen). Fred Schrader gab einen Nachdruck die “Ur-
ausgabe” mit einem editorischen Vorwort (1867) des 1. Bandes (Gerstenberg, Hildes-
heim 1980) heraus. Auch eine Separatausgabe des “Sechsten Kapitels: Resultate des
unmittelbaren Produktionsprozesses” (Neue Kritik, Frankfurt/M. 1969) wurde héufig
genutzt. Unter den redaktionellen Titeln “Exzerpte iiber Arbeitsteilung, Maschinerie
und Industrie” und “Die technologisch-historischen Exzerpte” verdffentlichten Rainer
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Winkelmann und Hans-Peter Miiller Ausziige aus verschiedenen Exzerptheften von
Marx (Ullstein Materialien, 1981 u. 1982). Die Edition, die als historisch-kritische Aus-
gabe bezeichnet wurde, gibt einzelne Seiten aus unterschiedlichen Heften (Exzerpte aus
den 40/50er Jahren) wieder, die von den Herausgebern umfanglich kommentiert wur-
den. Dieser Vorgriff auf die MEGA?-Edition war seinerzeit umstritten.

Literatur: Rolf Hecker: Rjazanovs Editionsprinzipien der ersten MEGA, David Borisovi¢ Rjaza-
nov und die erste MEGA, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sb. 1, Hamburg
1997, S. 7-27; Jirgen Rojahn: Aus der Frithzeit der Marx-Engels-Forschung: Rjazanovs Studien
in den Jahren 1907-1917 im Licht seiner Briefwechsel im IISG, MEGA-Studien 1996/2, S. 3-65;
Wolfgang Jahn: Werden die “Theorien iiber den Mehrwert” zu Recht als der 4. Band des “Kapi-
tal” von Marx betrachtet?, Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung, Halle 1976, H. 1, S. 55-63;
Christel Sander: Zur Editionsgeschichte der ersten Ausgabe der “Theorien iiber den Mehrwert” —
herausgegeben von Karl Kautsky, Wirtschaftswissenschaft, Berlin 1975, H. 7, S. 1086-1091; Eike
Kopf: Die Vorbereitungsarbeiten zur Verdffentlichung des “Kapitals” in der ersten MEGA, Bei-
trige zur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1983, H. 14, S. 79-97.

V. Die historisch-kritische Ausgabe des“K apital” in der MEGA?Z

Die neue Marx-Engels-Gesamtausgabe MEGA? erscheint seit 1975; gemeinsame Her-
ausgeber waren die Parteiinstitute fiir Marxismus-Leninismus in Berlin und Moskau. In
ihrer Verantwortung erschienen bis 1992 47 Béande (bzw. Teilbdnde). 1990 ging die
Herausgeberschaft an die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES) in Amsterdam.
Sie stellt sich die Aufgabe, die MEGA? in internationaler Kooperation und als rein aka-
demische Edition ohne jegliche parteipolitische Zielsetzung fortzufiihren. 1993 wurden
neue revidierte Editionsrichtlinien verdffentlicht. Die wichtigsten Verdnderungen
betreffen die Kommentierung, die vom Marxismus-Leninismus ideologisch geprégt
war. Der Editor hat subjektive Bewertungen moglichst auszuschlieBen.

Die MEGA? hat andere Editionsprinzipien als die MEW: Vollstindigkeit (alle tiberlie-
ferten Texte), Originaltreue (Orthographie, Originalsprache), Darstellung der Textent-
wicklung (autorisierte Textentwicklung in Drucken und innerhandschriftliche Varian-
ten), ausfiihrliche historisch-kritische Kommentierung und umfassender Quellennach-
weis.

Die MEGA? gliedert sich in vier Abteilungen: 1. Abteilung: Werke, Artikel, Entwiirfe;
II. Abteilung: “Das Kapital” und Vorarbeiten; III. Abteilung: Briefwechsel; IV. Abtei-
lung: Exzerpte, Notizen, Marginalien.

Jeder Band der MEGA? wird in zwei Teilbdanden publiziert, dem Text- und dem Appa-
ratteil. Der Textteil umfaf3t den Edierten Text (den Haupttext und gegebenenfalls einen
Anhang). Der wissenschaftliche Apparat enthilt alle Nachweise iiber die Provenienz,
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Zeugenbeschreibung und Uberlieferungsgeschichte der Texte, Varianten-, Korrekturen-
verzeichnisse, Erlduterungen und Register (Namen-, Literatur- und Sachregister).

Gliederung eines
Bandes

Textband Appar atband
(Inhaltsverzeichnis) (Inhaltsverzeichnis)

L Einfithrung Entstehung und Variantenverzeichnis
Einleitung (nach alten .. i L
.. S (nach neuen Uberlieferung, Verzeichnis von
Editionsrichtlinien) .. L . N
Editionsrichtlinien) Zeugenbeschreibung Textverdnderungen
v v
Verzeichnis der Erlduterungen
Textteil (Werk, Artikel, Erledigungsvermerke Quellennachweis
Entwurf, Manuskript); Korrekturenverzeichnis
Weitere

W Verzeichnisse

v (z.B. nicht
iberlieferter

benutzter

\ Literatur)

besondere Register nach Bedarf I

ev. Anhang (Texte, von
denen kein autorisierter
Textzeuge iiberliefert

Die Edition des “Kapital” und der vorbereitenden Manuskripte in der II. Abteilung muf3
im Kontext mit den anderen Abteilungen der MEGA? gesehen werden. Marx’ 6konomi-
sche Studien und Exzerpthefte findet man in der vierten Abteilung, wobei leider bisher
die wenigsten Biinde verdffentlicht worden sind. In der Ubersicht wurde nicht ausdriick-
lich auf die Briefe eingegangen, aber ihre vollstindige Veroffentlichung in der III. Ab-
teilung wird viele Hintergrundinformationen iiber “Das Kapital” liefern, da nicht nur die
Briefe von Marx und Engels, sondern auch von Dritten an sie publiziert werden.

Der erste Band des “Kapitals” fiillt sechs MEGA-Bénde (II/5-11/10), insgesamt 8264
Seiten: Vier deutsche Auflagen (1867, 1872/73, 1883, 1890), eine franzosische (1872-
75) und eine englische (1887) Ausgabe. Die der 1. deutschen Auflage folgenden
MEGA-Biande (II/6, 11/8, 11/10) enthalten Variantenverzeichnisse (Gesamtumfang 245
MEGA-Seiten), in denen akribisch jede Textveranderung registriert wurde. Im Bd. 1I/10
ist dariiber hinaus ein “Verzeichnis von Textstellen aus der franzosischen Ausgabe, die
nicht in die 3. oder 4. Auflage aufgenommen wurden”, enthalten (52 Seiten).
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In den Bénden sind einige Erstverdffentlichungen enthalten: handschriftliche Materia-
lien von Marx (II/6, 11/8), darunter vor allem das bedeutsame Manuskript “Ergéinzungen
und Verdnderungen zum ersten Band des 'Kapitals' (Dezember 1871-Januar 1872)”
(IT/6, mit einem innerhandschriftlichen Variantenapparat von 304 MEGA-Seiten), die
handschriftliche Fassung von FuBlnoten (II/6, 11/10), Marginalien in den Handexempla-
ren der 1. und 2. deutschen Auflage (II/6, 1I/8) sowie der franzdsischen Ausgabe (11/7).
Fiir den heutigen “Kapital”-Leser ist es damit moglich, den Widerspruch zwischen der
Einordnung des 1. Bandes in das Jahr 1867 und der Benutzung der 4. deutschen, von
Engels herausgegebenen Auflage von 1890, wie sie im MEW-Bd. 23 vorliegt, aufzuhe-
ben und die einzelnen Ausgaben historisch-kritisch zu beurteilen.

Die Erstveroffentlichung des Manuskripts zum 3. Buch (MEGA? 11/4.2) umfafit 902
Druckseiten, im Apparatteil werden die innerhandschriftlichen Textvarianten wiederge-
geben (259 Seiten). Nicht in allen Details wird der Band den revidierten Editionsrichtli-
nien gerecht. Obwohl die “Einfiihrung” von ideologischem Ballast befreit wurde, sind
noch alte Denkmuster erkennbar. Auch der edierte Text wurde durch redaktionelle U-
berschriften gegliedert, die die Handschrift von Engels aus der Druckfassung erkennen
lassen. Aufgabe der Kommentierung in diesem Band war es jedoch nicht, die Unter-
schiede zu dieser herauszuarbeiten, da in der MEGA? historisch-kritisch die Textent-
wicklung riickblickend dargestellt wird. So ist einiges von der kiinftigen Edition der
noch ausstehenden Manuskripte und der Druckfassung zu erwarten, die Diskussion
dartiber ist jedoch bereits in vollem Gang.

Ahnliches wird auch bei der Verdffentlichung der Manuskripte zum 2. Buch festzustel-
len sein, denn die von Engels vollbrachte Synthese der von Marx nachgelassenen acht
Manuskripte ist nicht unproblematisch. Zur Zeit wird an den verbleibenden Bénde der
II. Abteilung gearbeitet.

Wie aus dem Schaubild iiber Marx’ Arbeit am “Kapital” hervorgeht, ist die Edition der
Exzerpte in der IV. Abteilung von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die Analyse
der von ihm benutzten Quellen. Die Verdffentlichung wird jedoch weit in das néchste
Jahrtausend reichen.
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Die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)

Herausgeber: Internationale Marx-Engels-Stiftung, Amsterdam

Struktur
I. Abteilung: 11. Abteilung: 111. Abteilung: 1V. Abteilung:
Werke, Artikel, Das Kapital und Exzerpte, Notizen,
Entwiirfe Vorarbeiten Briefwechsel Marginalien
Editionsplan
Erschienen: Erschienen: Erschienen: Erschienen: 1-2, 4, 6-9
1-3,10-13, 18, 20, 22, 1.1-2,2,3.1-6,4.1-2, 1-8 In Bearbeitung:
24-27,29 5-10 In Bearbeitung: 3,5,10-12, 14, 16, 22,
In Bearbeitung: In Bearbeitung: 9-13 26, 31,32
4-6, 14, 16, 21.1-2, 28, 4.3,11.1-2-15 Geplant: 14-35 Geplant: 13, 15, 17-21,
31-32 23-25,27-30

Editionsprinzipien

Originaltreue Textentwicklung

Vollstandigkeit Kommentierung

Literatur: Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), hrsg. von der Internati-
onalen Marx-Engels-Stiftung Amsterdam, Dietz Verlag Berlin 1993; Carl-Erich Vollgraf: Die
Kommentierung — Achillisferse der zweiten MEGA? Zur Kritik und Geschichte der MEGA?,
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1992, hrsg. von C.-E. Vollgraf, R. Sperl und
R. Hecker, Argument Verlag Hamburg/Berlin 1992, S. 5-20; Richard Sperl: Das Vollstindig-
keitsprinzip der MEGA — editorischer Gigantismus? Ebd., S. 21-33; Jirgen Jungnickel: Einige
Bemerkungen zu den Registern in der MEGA. Ebd., S. 34-42; Jiirgen Rojahn: Und sie bewegt
sich doch! Die Fortsetzung der Arbeit an der MEGA unter dem Schirm der IMES, MEGA-Studien
1994/1, hrsg. von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung Amsterdam, Dietz Verlag Berlin, S.
5-31; Rolf Dlubek: Die Entstehung der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe im Spannungsfeld
von legitimatorischem Auftrag und editorischer Sorgfalt. Ebd., S. 60-106; Hans-Georg Backhaus,
Helmut Reichelt: Der politisch-ideologische Grundcharakter der Marx-Engels-Gesamtausgabe:
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eine Kritik der Editionsrichtlinien der IMES, MEGA-Studien 1994/2, S. 101-118; Michael Hein-
rich: Edition und Interpretation. Zu dem Artikel von Hans-Georg Backhaus und Helmut Reichelt,
MEGA-Studien, 1995/2, S. 111-121; David Borisovi¢ Rjazanov und die erste MEGA, Beitrdge zur
Marx-Engels-Forschung. NF, Sb. 1, Berlin 1997; Richard Sperl: Die Marginalien in den Biichern
aus den personlichen Bibliotheken von Marx und Engels; ihr Stellenwert fiir die biographische
und wissenschaftsgeschichtliche Forschungen — Mdglichkeiten und Grenzen ihrer Edition, editio.
Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft, 9/1995, S. 141-168; Rolf Hecker: Internatio-
nale Marx/Engels-Forschung und Edition. Ein Literaturbericht, Z. Zeitschrift Marxistische Erneu-
erung, Nr. 33, Mirz 1998 (Frankfurt/M.), S. 8-25;

I nternet:

Berlin-Brandenburgische Akadmie der Wissenschaften, Langzeitvorhaben MEGA:
http://www.bbaw.de/vh/mega

Internationales Institut fiir Sozialgeschichte Amsterdam, Sitz der IMES: http://www.iisg.nl
Friedrich-Ebert-Stiftung, Karl-Marx-Haus Trier:

http://www.fes.gmd.de/marx

Russian Independet Institute of Social and Nationalities Problems, MEGA-Gruppe:
http://www.riisnp.ru/win/eng.htm

Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge

http://home.t-online.de/home/r.hecker/marxnf.htm
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