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1. Einleitung

,Zehn Jahre danach ist das Kernziel der Reform fast vollstindig verfehlt worden.”

Stellte Bernhard Kempen, Prasident des Deutschen Hochschulverbandes, im Juni 2009 fest.
Dabei bezog er sich vor allem, auf die Entwicklung der studentischen Auslandsmobilitat in
Deutschland. Gleichzeitig demonstrierten tausende Studierende sowie Schilerinnen und
Schiler fir eine bessere Bildung in Deutschland. Im Fokus stand unter anderem der Bologna-
Prozess, der in seiner Umsetzung in Deutschland von den Demonstrierenden kritisiert wur-
de.? Daraus resultierte eine breite 6ffentliche Debatte liber die Auswirkungen der Bolo-
gna-Reform auf das deutsche Hochschulsystem.

Der Bologna-Prozess bezeichnet die europdische Zusammenarbeit im tertidren Bildungsbe-
reich und die gemeinsame Reform des Hochschulsystems. Mit dem Treffen von 29 europai-
schen Bildungsministern im italienischen Bologna im Jahr 1999 und der Verabschiedung der
sogenannten Bologna-Erklarung fand der Bologna-Prozess seinen Anfang. Ziel des Prozesses
ist die Verwirklichung eines Europadischen Hochschulraumes. Der Europaische Hochschul-
raum soll sich durch eine groRe Kompatibilitat und Vergleichbarkeit der Hochschulsysteme
auszeichnen, um so den Hochschulwechsel in Europa zu erleichtern. Die Grundlagen fiir die
Realisierung des Europaischen Hochschulraumes wurden in der Bologna-Erklarung beschlos-
sen. Kernpunkte dieser Erklarung waren die Vergleichbarkeit und gegenseitige Anerkennung
von Hochschulabschlissen, die Einfihrung eines zweistufigen Studiensystems sowie die For-

derung der studentischen Mobilitat.>

,The promotion of mobility of students and staff is at the core of the Bologna Pro -
cess.”

An diesem Zitat aus dem Generalreport zur Bologna Nachfolgekonferenz in London im Jahr

1 Deutscher Hochschulverband (DHV): Zehn Jahre Bolognareform, in: Forschung und Lehre, 16. Jg. 2009, Heft
6, S. 405-406.

2 Vgl. SPIEGEL ONLINE: Bildungsstreik, Stand: 17.06.2009, URL:
http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,druck-630965,00.html, Zugriff am: 14.02.2010.

3 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Den Europdischen Hochschulraum verwirkli-
chen, Berlin 2003, Stand: 07.11.2003, URL: http://www.bmbf.de/pub/berlin_communique.pdf, Zugriff am:
04.11.2009, S. 1-8.

4 Bologna Follow-up Group (BUFG): Bergen to London 2007, London 2007, Stand: 14.05.2007, URL:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/GRP_for MC/BolognaSecretariatReport
May07.pdf, Zugriff am: 13.11.2009, S. 10.



2007 wird die besondere Bedeutung der studentischen Mobilitdt im Bologna-Prozess deut-
lich. Sie ist ein wichtiger Gradmesser fir den Erfolg in der Realisierung des Europaischen
Hochschulraumes. Ein reger akademischer Austausch belegt die Wirksamkeit der Beschliisse
zur Férderung der Mobilitat. Sind die Mobilitatsraten allerdings niedrig oder sogar riicklaufig,
ist dies ein deutliches Anzeichen dafiir, dass die Bologna-Reform bzw. ihre Umsetzung nicht

die geforderte Wirkung zeigt.’

1.1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

Im Mai 2009 gab es erste Anzeichen dafiir, dass die Auslandsmobilitat der deutschen Bache-
lor- und Masterstudierenden nicht wie geplant ansteigt, sondern eher zurtickgeht.® Schnell
wurde in der 6ffentlichen Debatte der Bologna-Prozess fir diese Entwicklung verantwortlich
gemacht. Die Diskussion verlief haufig undifferenziert, wichtige Zusammenhange wurden
ausgelassen und einfache Antworten gesucht. Dabei kann nur eine zielgenaue und kritische
Untersuchung herausarbeiten, an welcher Stelle mogliche Ursachen fiir eine riicklaufige Mo-
bilitatsentwicklung liegen.

Eine frihzeitige Problemerkennung und eine zeitnahe Behebung verhindert, dass sich pro-
blematischen Strukturen etablieren, die sich zu einem spateren Zeitpunkt nur noch schwer
korrigieren lassen. Ob in Deutschland mit der derzeitigen Entwicklung der Auslandsmobilitat

eine solche Problemsituation vorliegt, soll mit folgender Forschungsfrage analysiert werden.

Schrankt der Bologna-Prozess bzw. dessen Umsetzung in Deutschland die Aus-
landsmobilitdt der deutschen Bachelor- und Masterstudierenden ein?

In der vorliegenden Bachelorarbeit wird vor allem dieser Frage nachgegangen. Daflir ist eine
Einflhrung in die Struktur des Bologna-Prozesses und in die Zusammenhange zwischen Bolo-
gna-Beschluss und letztendlicher Umsetzung unerldsslich. Im Rahmen dessen soll geklart
werden, welche Ziele und MaBnahmen zur Férderung der studentischen Mobilitdt im Bolo-

gna-Prozess beschlossen wurden. Damit einher geht die Analyse, ob bereits dort erste Anzei-

5 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Der Europdische Hochschulraum, Bologna 1999,
Stand: 18.06.2007, URL: http://www.bmbf.de/pub/bologna_deu.pdf, Zugriff am: 04.11.2009, S. 4.

6 Vgl. sueddeutsche.de: Bachelor-Reform Biiffeln in Bonn statt Flanieren in Florenz, Stand: 21.05.2009, URL:
http://www.sueddeutsche.de/jobkarriere/740/469298/text/print.html, Zugriff am: 14.02.2010.



chen vorliegen, die fiir einen Riickgang der Auslandsmobilitdt in Deutschland ursachlich sein
kdnnten. Die Umsetzung der Bologna-Beschlisse in Deutschland wird ebenfalls einer solchen
Prifung unterzogen. Damit sollen mogliche strukturelle Mobilitatshemmnisse und -hinder-
nisse herausgearbeitet werden. Gleichzeitig soll grundlegend die Bedeutung der studenti-

schen Mobilitat in der heutigen Gesellschaft diskutiert werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung folgt im zweiten Gliederungspunkt der Arbeit die Begriffsdefinition von
Mobilitat, auRerdem wird im gleichen Abschnitt auf die Chancen und Risiken sowie die Be-
deutung der studentischen Mobilitat eingegangen.

Damit ist die theoretische Grundlage gelegt, um im dritten Abschnitt mit der Vorgeschichte
an den Bologna-Prozess und seine Entstehung heranzufiihren. AnschlieRend soll in die Ge-
schichte und Struktur des Prozesses eingefiihrt werden, was die Ubersicht und das Verstiand-
nis des Themas erleichtern soll. Am Ende des dritten Abschnitts steht die Analyse der Bolo-
gna-Beschlussdokumente beziiglich ihrer Ziele und FérderungsmalRnahmen zur studenti-
schen Mobilitat.

Im vierten Abschnitt wird die Umsetzungsstruktur der Bologna-Beschliisse in der Bundesre-
publik Deutschland vorgestellt und diskutiert. Danach werden die Beschliisse der Kultusmi-
nisterkonferenz zur Umsetzung der Bologna-Reform, auf ihre Ziele und Férderungsmafinah-
men beziglich der studentischen Mobilitat analysiert. Dies ermdoglicht den Vergleich zwi-
schen den Bologna-Vorgaben und deren Umsetzung in Deutschland. Dadurch werden Diffe-
renzen sichtbar und Riickschliisse auf daraus resultierende Mobilitdtshemmnisse oder -hin-
dernisse moglich.

Im finften Abschnitt steht die Analyse von drei Studien beziglich ihrer Aussagen zur Aus-
landsmobilitat der deutschen Studierenden im Mittelpunkt. Im Rahmen dessen soll die Situa-
tion der Auslandsmobilitdt in Deutschland und deren Entwicklungstendenzen herausgearbei-
tet werden.

Im letzten Gliederungspunkt werden die Ergebnisse abschlieRend zusammengefasst und im

Bezug auf die der Arbeit zu Grunde liegende Forschungsfrage bewertet. Offen gebliebene



Fragen sollen aufgezeigt und ein thematischer Ausblick gegeben werden.

1.3 Eingrenzung, Herangehensweise und Forschungsstand

Das Thema der Arbeit ist die studentische Auslandsmobilitdt, worunter ein studienbezogener
Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums wie zum Beispiel ein Auslandssemester, Prakti-
kum oder Sprachkurs zu verstehen ist. In der Arbeit wird die Entwicklung vom Beginn der Re-
form im Jahr 1999 bis Anfang des Jahres 2010 einbezogen, wobei der Schwerpunkt auf Studi-
en der letzten Jahre liegt. Auf Grund des Umfangs und der Moglichkeiten der Arbeit wird sich
die Betrachtung auf die Auslandsmobilitdt deutscher Studierender beschranken. Nur so kann
eine moglichst konkrete Problemanalyse gegeben und eine zu starke Ausdifferenzierung ver-
hindert werden.

Die Analyse der Bologna-Beschliisse und deren Vergleich mit der Umsetzung in Deutschland
steht im Vordergrund der Arbeit. Dafiir wurden tabellarische Ubersichten zur Arbeitsstruktur
und den Zustandigkeiten der verschiedenen am Prozess beteiligten Akteure erstellt. Dies ist
besonders wichtig, weil solche Ubersichten in der aktuellen Literatur kaum verfiigbar sind.
Anhand dieser Ubersichten wird der Weg der Bologna-Beschliisse bis zu ihrer Umsetzung
nachverfolgt. Dadurch soll ein besseres Verstandnis der Funktionsweise und der Struktur des
Prozesses ermoglicht werden, um eventuelle strukturelle Mobilitatshindernisse leichter er-
kennen zu konnen. Die Betrachtung und Auswertung thematisch relevanter Studien wird da-
bei behilflich sein.

Die studentische Mobilitat im Bologna-Prozess ist bisher wissenschaftlich relativ wenig bear-
beitet worden. Es liegt keine Literatur vor, die sich ausschlielich dem Bologna-Prozess und
seinem Einfluss auf die studentische Mobilitat widmet. Es wurden bereits einige Befragungen
zur Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden durchgefiihrt. Doch auf Grund der Dyna-
mik des Prozesses und der andauernden Umsetzung der Bologna-Beschliisse sind Studien
und Untersuchungen zu diesem Thema haufig bereits veraltet. Deswegen kommen nur aktu-
elle Studien und Befragungen zur Auslandsmobilitat fir die Verwendung in der Arbeit in Be-
tracht.

Es gibt zahlreiche Publikationen zum Bologna-Prozess, in denen unter anderem die Forde-



rung der studentischen Mobilitdt thematisiert wird. Allerdings besteht hier ebenfalls das Pro-
blem, dass diese schon nach kurzer Zeit veraltet sind. Aus diesem Grund wurde in der vorlie-
genden Arbeit fiir die Problembehandlung vor allem auf die direkte Analyse der malRgebli-
chen politischen Beschliisse zuriickgegriffen.

Aktuelle Informationen zu diesem Thema werden haufig von am Bologna-Prozess beteiligten
Institutionen und Ministerien veréffentlicht und sind meist in Form von elektronischen Doku-
menten verfligbar. Dies erklart den hohen Anteil an digitalen Quellen in dieser Arbeit.
Zahlreiche Veroffentlichungen setzen sich mit der Internationalisierung der Hochschulen aus-
einander. Diese sind vor allem fir die Diskussion zur Bedeutung der studentischen Mobilitat
wertvoll, da sie sich aber selten direkt mit dem Bologna-Prozess beschaftigen, sind sie fiir

diese Arbeit nur eingeschrankt nutzbar.



2. Mobilitat

Zu Beginn der Arbeit sollen die unterschiedlichen Ausformungen des Begriffs Mobilitat dar-
gestellt und die hier genutzte Bedeutung geklart werden. Aullerdem wird in diesem Ab-
schnitt auf die Chancen und Risiken der studentischen Auslandsmobilitdt eingegangen und

deren Bedeutung in der heutigen Gesellschaft diskutiert.

2.1 Begriffsdefinition von Mobilitat

Aus etymologischer Sicht stammt Mobilitat von dem lateinischen Begriff mobilitas, der Be-
weglichkeit bedeutet, ab.” Mobilitat ist daher im allgemeinen Sinne jeder Wechsel, jede Be-
wegung eines Individuums zwischen bestimmten Einheiten eines Systems, wobei Einheit so-
zial oder raumlich verstanden werden kann.®

Die soziale Mobilitat beschreibt die Veranderung der Stellung einer Person in einem sozialen
System. Es kann zwischen vertikaler Mobilitat, also dem Auf- oder Abstieg einer Person in ih-
rem sozialen Status und der horizontalen Mobilitdt, dem Wechsel einer sozialen Position
ohne Verdanderung der Statushierarchie unterschieden werden.

Die rdumliche Mobilitit bezeichnet eine Ortsverdnderung rein geographischer Art.” Innerhalb
der raumlichen Mobilitat kann zwischen zwei Grundformen unterschieden werden, der Wan-
derung und der Zirkulation. Wanderung oder auch Migration genannt, beinhaltet jeden dau-
erhaften Wohnsitzwechsel (iber Gemeindegrenzen hinweg. In der Untersuchung der Wande-
rungsmotive lassen sich nach Heineberg persdnliche’, immaterielle’ und materielle* Moti-

ve als die drei Hauptbeweggriinde mit jeweils einer Vielzahl von Einzelmotiven unterschei-

7 Vgl. Tully, Claus J.; Baier, Dirk: Mobiler Alltag, Mobilitat zwischen Option und Zwang - vom Zusammenspiel
biographischer Motive und sozialer Vorgaben, Wiesbaden 2006, S. 31.

8 Vgl. Schenk, Winfried; Schliephake, Konrad: Allgemeine Anthropogeographie, Gotha 2005, S. 106.

9 Vgl. Bahr, Jirgen: Bevolkerungsgeographie, Verteilung und Dynamik der Bevdlkerung in globaler, nationaler
und regionaler Sicht, Berlin, New York 1992, S. 539-540.

10 EheschlieBung und -scheidungen, Todesfall, gesundheitliche Griinde, Familienzusammenfiihrung

11 Wohnort mit besseren Wohn- und Freizeitmoglichkeiten, Wunsch nach Abwechslung, sprachliche, religiose
Griinde

12 Wohnort mit besseren Ausbildungs- und Arbeitsmaoglichkeiten, Berufswechsel



den.®®

Die Zirkulation umfasst alle raumlichen Bewegungen, die von der Wohnung eines Individu-
ums ihren Ausgang nehmen und wieder dorthin zurlickkehren wie zum Beispiel die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz, versorgungsorientierte Raumbewegungen oder auch
Ortsveranderungen im Zusammenhang mit Freizeit- oder Urlaubsaktivitaten.'* Die Zirkulation
beinhaltet damit immer auch eine zeitnahe Riickkehr an den Ausgangsort. Damit ist der we-
sentliche Unterschied zwischen den Begriffen Wanderung und Zirkulation die zeitliche Di-
mension, die allerdings einigen Deutungsspielraum lasst. Von einer Wanderung wird gespro-
chen, wenn eine dauerhafte Wohnsitzverlagerung lber Gemeindegrenzen hinweg erfolgt.
Die Zirkulation kann sich ebenfalls Gber einen langeren Zeitraum wie zum Beispiel ein Aus-
landssemester erstrecken. Sie beinhaltet allerdings wie bereits angesprochen immer eine
zeitnahe Rickkehr an den Ausgangsort bzw. Wohnort.

Zwischen rdumlicher und sozialer Mobilitat besteht insgesamt ein sehr enger Zusammen-

hang. So kann raumliche Mobilitidt Ursache oder Folge sozialer Veranderungen sein.™

In der vorliegenden Arbeit soll die Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden wahrend
ihres Studiums untersucht werden. Dazu zahlt das Auslandsstudium oder Praktikum genauso
wie ein Sprachkurs oder eine Summer School. Diese sogenannte studentische Auslandsmobi-
litat ist der raumlichen Mobilitat zu zuordnen. Aufgrund des engen Zusammenhangs kann die
studentische Auslandsmobilitdt natlrlich auch mit sozialer Mobilitat einhergehen oder diese
nach sich ziehen. Thema in dieser Arbeit ist aber hauptsachlich die raumliche Komponente
der studentischen Auslandsmobilitat.

Als eine Art zirkuldare Mobilitat mit temporarer Wohnsitzverlagerung lasst sich die studenti-
sche Auslandsmobilitat nur schwer der traditionellen Unterscheidung zwischen Wanderung
und Zirkulation zuordnen. Trotzdem entspricht die studentische Auslandsmobilitat tendenzi-
ell eher der Zirkulation, da es sich zu meist nicht um einen dauerhaften Wechsel des Wohn-
und Arbeitsortes handelt, sondern um einen zeitlich befristeten Aufenthalt von Akademikern

auBerhalb ihres gegenwartigen Lebensumfeldes, in das die Person nach dem Aufenthalt wie-

13 Vgl. Heineberg, Heinz: Einfihrung in die Anthropogeographie/Humangeographie, Paderborn 2007, S. 78
ebd. 85.

14 Vgl. Schenk: Allgemeine Anthropogeographie (2005), S. 106.

15 Vgl. Bahr: Bevolkerungsgeographie (1992), S. 540-541.



der zuriickkehrt.'® Fir die Studierenden kommen hauptsichlich immaterielle und materielle
Mobilitatsmotive in Frage, obwohl personliche Griinde teilweise auch ausschlaggebend sein
mogen. Jeder studienbezogene Auslandsaufenthalt birgt Chancen und Risiken, die ausschlag-

gebend fir eine Mobilitatsentscheidung sein kdnnen.

2.2 Chancen und Risiken studentischer Mobilitat

Die Bewertung der studentischen Mobilitat ist haufig sehr ambivalent und steht im engen Zu-
sammenhang mit den personlichen Erfahrungen wahrend des Auslandsaufenthaltes. In der
Forschung zur Auslandsmobilitat fallt auf, dass aulBerst positiv Giber den Wert internationaler
Erfahrungen berichtet wird und die Probleme tendenziell selten thematisiert werden. In der
folgenden Darstellung soll ein allgemeiner Uberblick (iber mdgliche positive oder negative Ef-
fekte der studentischen Mobilitat gegeben werden. Ein Auslandsaufenthalt birgt nicht nur fir

die mobile Person, sondern auch fiir das Heimat- und Gastland gewisse Chancen und Risiken.

Ein Auslandsaufenthalt bietet die Chance neue Erfahrungen zu sammeln sowie sich interkul-
turelle und soziale Kompetenz anzueignen. Hinzu kommt die Moglichkeit Fremdsprachen-
kenntnisse und sozio-6konomische Landerkenntnisse zu erwerben."” Der wissenschaftliche
Austausch an der Gastuniversitat kann neue Perspektiven eroffnen und zum vergleichenden
Denken anregen. Ein Auslandsaufenthalt bietet flir einen mobilen Studierenden die Chance
sich interkulturell und wissenschaftlich zu qualifizieren und damit seine beruflichen Auf-

stiegsmoglichkeiten zu erhéhen.™

Von diesen Qualifikationen konnte nach der Riickkehr der Studierenden auch das Heimatland
profitieren. Die Studierenden kdnnten leichter in einen Beruf vermittelt werden und hoch-

gualifizierte Aufgaben wahrnehmen. AuRerdem bietet der studentische Austausch die Chan-

16 Vgl. Jons, Heike: Grenziberschreitende Mobilitdt und Kooperation in den Wissenschaften, Deutschlandauf-
enthalte US-amerikanischer Humboldt-Forschungspreistrager aus einer erweiterten Akteursnetzwerkper-
spektive, Heidelberg 2003, S. 10 ebd. 46.

17 Vgl. Jahr, Volker; Schomburg, Harald; Teichler, Ulrich: Internationale Mobilitdt von Absolventinnen und Ab-
solventen europdischer Hochschulen, Kassel 2002, S. 53.

18 Vgl. Teichler, Ulrich: Die Internationalisierung der Hochschulen, Neue Herausforderungen und Strategien,
Frankfurt am Main 2007, S. 63.



ce, dass wissenschaftliche Ressourcen mobilisiert werden und ein Wissens- und Technologie-
transfer zwischen den Lidndern angeregt wird." Daraus kdnnten kreative Milieus® und feste
Kooperationsnetzwerke®* entstehen. Die studentische Mobilitit bietet fiir die am Austausch
beteiligten Lander positive Entwicklungschancen wie Innovation, Qualifikation, Wettbe-

werbsfahigkeit sowie einen Ausbau der wirtschaftlichen und diplomatischen Beziehungen.

Die studentische Auslandsmobilitat birgt aber auch Risiken wie zum Beispiel schlechte Erfah-
rungen im Gastland. Fiir die Studierenden kann zudem aus einem Auslandsaufenthalt Zeit-
verlust im Studium resultieren, weil zum Beispiel die wahrend des Aufenthalts erbrachten
Leistungen an der Heimathochschule nicht anerkannt werden. Aufgrund hoher Lebenshal-
tungskosten im Gastland oder teurer Anreise kann ein Auslandsaufenthalt auch zu Verschul-
dung der Studierenden fuhren. Ebenfalls kann die langere Abwesenheit der Studierenden ne-
gative Auswirkungen auf das soziale Netzwerk im Heimatland haben.?? Das Studium kann auf-
grund differierender Lehrinhalte oder unzureichender Qualitat nicht relevant fiir die wissen-

schaftliche Tatigkeit im Heimatland sein.

Zeitverlust durch einen Auslandsaufenthalt und eine daraus resultierende Uberschreitung
der Regelstudienzeit bedeutet fiir das Heimatland einen hoheren Kostenaufwand fiir den
Studierenden. Fir das Heimatland besteht zudem das Risiko, dass der Studierende nicht aus
dem Ausland zuriickkehrt oder die Auslandserfahrung Anlass fir eine spatere Abwanderung
aus dem Heimatland ist. Damit wiirde das Land nicht nur einen umfassend ausgebildeten

Menschen, sondern auch die fur den Studierenden getétigten Investitionen verlieren.”

19 Vgl. J6ns: Grenziberschreitende Mobilitdt und Kooperation (2003), S. 121-122.

20 Vgl. Meusburger, Peter: Bildungsgeographie, Wissen und Ausbildung in der raumlichen Dimension, Heidel-
berg/Berlin 1998, S. 487-488.

21 Vgl. ebd. S. 379.

22 Vgl. Heublein, Ulrich; Hutzsch, Christopher; Schreiber; Jochen: Internationale Mobilitdt im Studium, Hanno-
ver 2007, Stand: 02.10.2007, URL: https://hisbus.his.de/hisbus/docs/hisbus_internationale.mobilitaet.pdf,
Zugriff am: 07.10.2009, S. 100-101.

23 Vgl. Teichler: Die Internationalisierung der Hochschulen (2007), S. 63.



2.3 Bedeutung der studentischen Mobilitat

Insgesamt lasst sich zirkulare studentische Mobilitdt als Bestandteil einer internationalen
Mobilitat hochqualifizierter Personen charakterisieren, die seit den Anfangen wissenschaftli-
cher Naturbeobachtung in Europa zu verfolgen ist und im Zuge der sozio-6konomischen Ent-
wicklung der Menschheit an Dynamik gewonnen hat.?* Die Zirkulation von Hochqualifizierten
nimmt in der modernen Gesellschaft eine Schliisselstellung ein.” Doch woher riihrt dieser

hohe Stellenwert in der heutigen Gesellschaft?

In der Zeit nach dem II. Weltkrieg hat der enorme Bedeutungsanstieg des wissenschaftlichen
Wissens eine grundlegende Strukturverdanderung der Gesellschaft und Wirtschaft ausgelost.
Entwicklungen wie die wissenschaftliche Durchdringung aller Lebens- und Handlungsberei-
che, die Transformation der Legitimationsgrundlage von Herrschaft hin zu Spezialwissen oder
die Entwicklung des Wissens als Grundlage sozialer Ungleichheit veranderten die Gesell-
schaft nachhaltig.’®

Wirtschaftlich gehort Wissen seit den 80er Jahren als Produktionsfaktor in Form von Qualifi-
kation der Mitarbeiter, Forschungskapazitdaten sowie effizienter und schneller Informations-
verarbeitung zu den wichtigsten Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens
oder Landes. Mit der Verscharfung des internationalen Wettbewerbs im Rahmen der Globali-
sierung nimmt diese Tendenz weiter zu.?”’

Der Anfang der 90er Jahre gepragte Begriff der Globalisierung wird in Bezug auf Wissen vor
allem mit einer wirtschaftlichen Nutzung des Wissens und dem kommerziellen Wissenstrans-
fer in Verbindung gebracht. Dagegen steht der Begriff der Internationalisierung fiir studenti-
sche Mobilitat, wissenschaftliche Kooperation, grenziiberschreitenden Austausch und inter-
nationale Bildung.?® Wihrend die Internationalisierung durch wissenschaftliche Kooperation
gekennzeichnet ist, bezeichnet die Globalisierung den Wettbewerb und die Konkurrenz zwi-

schen den Hochschulen.? Seit Mitte der 90er Jahre gibt es eine Akzentverschiebung von der

24 Vgl. Jons: Grenziliberschreitende Mobilitdt und Kooperation (2003), S. 48.
25 Vgl. Teichler: Die Internationalisierung der Hochschulen (2007), S. 10.

26 Vgl. Meusburger: Bildungsgeographie (1998), S. 24.

27 Vgl. ebd. S. 32-33.

28 Vgl. Teichler: Die Internationalisierung der Hochschulen (2007), S. 52.

29 Vgl. ebd. S. 335.
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Internationalisierung hin zur Globalisierung. Die Begriffe Internationalisierung und Globalisie-
rung symbolisieren gegensatzliche Pole. Diese sind analytisch differenzierbar, aber real nicht
getrennt existierend.*

Dieser enge Zusammenhang von Internationalisierung und Globalisierung soll im folgenden
am Beispiel des Europaischen Hochschulraumes verdeutlicht werden. Innerhalb des Europai-
schen Hochschulraumes soll das Prinzip der Internationalisierung angewendet werden.
Durch Austausch und Kooperation sowie gemeinsame Koordination wird versucht die Quali-
tat und Attraktivitat der europaischen Hochschulen zu starken. Dagegen ist die Beziehung zu
den Universitaten auBerhalb des europadischen Hochschulraumes eher durch die Konkurrenz
und den Wettbewerb um hochqualifizierten Wissenschaftler gekennzeichnet. In beiden Fal-
len kommt der studentischen Mobilitat eine Schlusselrolle zu.

Der studentische Austausch beférdert die Qualitat und die Attraktivitat des Hochschulrau-
mes. Damit wird fiir hochqualifizierte, aullereuropaische Wissenschaftler die Bereitschaft er-
hoht, ihr Studium im Europdischen Hochschulraum zu leisten. Dies bereichert den europai-
schen Hochschulraum und verhindert wiederum die Abwanderung hochqualifizierter, euro-
pdischer Wissenschaftler. Zwar gibt es auch innerhalb des Hochschulraumes und der Natio-
nalstaaten einen Wettbewerb um Qualitat. Allerdings ist dieser weniger durch harte Konkur-
renz als vielmehr durch einen konstruktiven Vergleich zwischen den Staaten gekennzeichnet.
Sonst ware eine europdische Zusammenarbeit im Hochschulbereich gar nicht moglich.

In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung der studentischen Mobilitdt, gerade fiir den
Europdischen Hochschulraum deutlich. Denn die studentische Mobilitat bildet die Grundlage
flir eine hohe akademische Qualitat, Attraktivitdit und Konkurrenzfahigkeit der nationalen
Hochschuleinrichtungen. Im nun folgenden Abschnitt soll ndher darauf eingegangen werden,

wie der Europaische Hochschulraum entstanden ist.

30 Vgl. ebd. S. 289-290.
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3. Bologna-Prozess

Die historische Darstellung des Bologna-Prozesses steht am Beginn dieses Absatzes und ist
wesentlich, um dessen Einordnung zu erleichtern. Die historische Entwicklung bildet die
Grundlage der Ziele und auch der heutigen Struktur des Prozesses und tragt damit auch zu
deren Verstandnis bei. AnschlieRend wird genauer auf die Struktur des Prozesses eingegan-
gen, um die Zusammenhadnge zwischen den einzelnen Akteuren und die Entstehung der Be-
schliisse besser nachvollziehen zu kénnen. Zuletzt wird eine Untersuchung der Bologna-Be-
schlussdokumente auf ihre Aussagen bezliglich der studentischen Auslandsmobilitdat durch-
gefiihrt. Damit sollen vor allem die Mobilitatsziele und die vorgesehenen MaRnahmen zu de-
ren Umsetzung herausgearbeitet werden. Dies ermdglicht im weiteren Verlauf der Arbeit
vergleichend zu untersuchen, wie diese Ziele auf nationaler Ebene in der Bundesrepublik

Deutschland umgesetzt werden.

3.1 Europaische Bildungspolitik auf dem Weg zur Bologna-Erkldarung

Der Bologna-Prozess war keine isolierte ReformmaRnahme, sondern Resultat langjahriger
Prozesse und Entwicklungen in der bildungspolitischen Zusammenarbeit unterschiedlichster
europdischer Institutionen und Staaten.*' Im folgenden Abschnitt werden kurz die wichtigs-
ten Stationen auf dem Weg zur Bologna-Erklarung vorgestellt. Bei der Untersuchung der Vor-
geschichte des Bologna-Projektes werden die Entwicklungen in den osteuropdischen Staaten
vernachlassigt, da diese durch den Ost-West-Konflikt eine separate hochschulpolitische Ent-

wicklung nahmen.

Nach dem Ende des Il. Weltkrieges war die Hochschulpolitik kaum entwickelt und der auf-
kommende Kalte Krieg verhinderte lange Zeit eine gesamteuropdische Zusammenarbeit in

diesem Bereich.** Ursachlich fir die sich nur zégerlich entwickelnde Zusammenarbeit war die

31 Vgl. Klein, Magnus: Die Studienabschliisse Bachelor und Master, Entwicklung und Auswirkung der neuen
Studienstruktur auf das deutsche Hochschulsystem, Saarbriicken 2007, S. 24.

32 Vgl. Walter, Thomas: Der Bologna-Prozess, Ein Wendepunkt europdischer Hochschulpolitik?, Wiesbaden
2006, S. 115.
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starke Ablehnung der westeuropaischen Staaten, das Thema Bildung aus der nationalen Ver-
antwortung auf eine libergeordnete Ebene zu verlagern.*

Mit der in den 1960er Jahren beginnenden Expansion der Studierendenzahlen in den westli-
chen Landern und dem sich entwickelten Bewusstsein fiir Bildung als Wirtschaftsfaktor ver-
starkte sich auch die politische Auseinandersetzung mit dem Thema.?* Es etablierten sich re-
gelmaRige Treffen von Experten sowie Fachministern. Des Weiteren wurden zahlreiche Insti-
tutionen geschaffen, die sich dauerhaft mit der Bildungspolitik auseinandersetzten.*

Auch innerhalb der Europaischen Gemeinschaft gewann die studentische Mobilitdt an Be-
deutung und fihrte schlielRlich 1987 zur Auflage des ERASMUS-Programmes. Dessen Ziel war
es, mit der Bereitstellung von Auslandsstipendien die Mobilitat der europdischen Studenten
zu fordern. Das Programm zeigte schnell erste Erfolge und beforderte die Ausbildung einer
Struktur flr den studentischen Austausch sowie die Diskussion um die gegenseitige Anerken-
nung von Hochschulabschliissen.®

Anlasslich der 900-Jahr-Feier der Bologna Universitat trafen sich 1988 Hochschulrektoren aus
ganz Europa und unterzeichneten die Magna Charta Universitatum. In diesem Dokument
wurden die Autonomie der Universitaten, die Freiheit und Verbindung von Forschung und
Lehre sowie die Forderung der studentischen Mobilitdt als gemeinsame Grundséatze festge-
halten.?” Der Zusammenbruch der Sowjetunion 1989 machte den Weg fiir eine gemeinsame
europaische Bildungspolitik frei.

Ein weiterer Wegbereiter daflir war die unter der Schirmherrschaft der UNESCO und des Eu-
roparates entstandene Lissabon-Konvention, die am 11. April 1997 verabschiedet wurde. De-
ren Hauptziel ist die gegenseitige Anerkennung von Hochschulqualifikationen. Fiir eine Ver-
besserung der Vergleichbarkeit der Abschliisse und die Schaffung logistischer Grundlagen fir
studentische Mobilitit, wurde die Etablierung eines Europidischen Credit-Systems (ECTS®)

t39

und die Einfihrung des Diploma Supplement™ vorgeschlagen.

33 Vgl. ebd. S. 80.

34 Vgl. ebd. S. 116.

35 Vgl. ebd. S. 77.

36 Vgl. ebd. S. 96-98.

37 Vgl. Rehburg, Meike: Hochschulreform und Arbeitsmarkt, Die aktuelle Debatte zur Hochschulreform und die
Akzeptanz von konsekutiven Studienabschliissen auf dem deutschen Arbeitsmarkt, Bonn 2006, S. 31-32.

38 Das ECTS-Leistungspunktesystem basiert auf der Vergabe von Leistungspunkten, den sogenannten Credits.
Diese werden aus dem geleisteten Arbeitspensum der Studierenden dem sogenannten workload ermittelt.
Quelle: Vgl. Generaldirektion Bildung und Kultur: ECTS-Grundsétze, 0.0. 2007, Stand: 08.10.2008, URL:
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/key de.pdf, Zugriff am: 24.11.2009, S. 1-2.

39 Das Diploma Supplement (DS) ist ein Dokument, das einem Hochschulabschluss beigefiigt wird. Es ist in ei-
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Entwicklung der europaischen Bildungspoli-
tik vor der Bologna-Erklarung neben den historischen Gegebenheiten vor allem durch die
starken nationalen Interessen begrenzt war. Zwar gab es bereits Ambitionen fiir eine europai-
sche Bildungspolitik und es wurden von unterschiedlichen Akteuren Initiativen zur gegensei-
tigen Anerkennung von Hochschulqualifikationen und Férderung des studentischen Aus-
tauschs begonnen. Doch eine Umsetzung dieser Ideen war erst moglich, als sich mehrere

Staaten auf eine Zusammenarbeit in diesem Bereich einigen konnten.*

3.2 Bologna-Beschlussdokumente

Es wurde deutlich, dass sich die europdischen Staaten jahrzehntelang gegen Eingriffe in ihre
nationalen Bildungssysteme wehrten und den Einfluss von Aullen moglichst zu begrenzen
suchten. Dies mag auch der Grund dafiir gewesen sein, dass sich der Bologna-Prozess nicht
auf Initiative der Europdischen Gemeinschaft, sondern der Nationalstaaten Frankreich,
Deutschland, GroRbritannien und Italien griindete. Ursache fiir den unerwarteten Aktionis-
mus der Lander war die Heterogenitat des europaischen Hochschulraumes, die der zuneh-
menden Bedeutung von Forschung und Wissenschaft im globalen Wettbewerb als Grundlage
fur wirtschaftlichen Fortschritt und Erfolg hemmend entgegenstand.* In diesem Kapitel sol-
len die Beschlussdokumente des Bologna-Prozesses chronologisch vorgestellt und im an-
schlieRenden Gliederungspunkt genauer im Hinblick auf die studentische Mobilitat analysiert

werden.

Am 25. Mai 1998 trafen sich die Bildungsminister von Frankreich, Deutschland, GroRbritanni-
en und Italien anlasslich der 800-Jahr-Feier der Pariser Sorbonne Universitat und unterzeich-

neten eine Deklaration, welche eine Harmonisierung der Architektur der europdischen Hoch-

ner internationalen Sprache verfasst und soll den Studiengang beschreiben, den die im zugehdrigen Origi-
nal-Befdahigungsnachweis genannte Person absolviert und erfolgreich abgeschlossen hat.

Quelle: Vgl. Europdische Kommission: Diplomzusatz, Stand: 06.11.2009, URL: http://ec.europa.eu/educati-
on/lifelong-learning-policy/doc1239 _de.htm, Zugriff am: 24.11.2009.

40 Vgl. Leszczensky, Michael; Wolter, Andra (Hrsg ).: Der Bologna-Prozess im Spiegel der HIS - Hochschulfor-
schung, Hannover 2005, Stand: 28.04.2005, URL: http://www.hrk.de/bologna/de/download/dateien/bo-
logn_HIS_Forschung_2005.pdf, Zugriff am: 27.10.20009, S. 4.

41 Vgl. Eckardt, Philipp: Der Bologna-Prozess, Entstehung, Strukturen und Ziele der europdischen Hochschulre-
formpolitik, Bonn 2005, S. 33.
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schulbildung zum Ziel hatte.”” Die Sorbonne-Erkldrung enthielt mit dem Vorhaben, einen
zweistufigen Studienzyklus und ein einheitliches Leistungspunktesystem zu etablieren, be-
reits Hinweise auf die wesentlichen hochschulpolitischen Zielsetzungen der kurze Zeit spater
folgenden Bologna-Erklarung.*®

Die Deklaration stieR auf die Kritik der nicht beteiligten Staaten, worauf der italienische Bil-
dungsminister mit einer inklusiveren Einladung zu einer Konferenz nach Bologna reagierte. Es
bildete sich eine gemeinsame Arbeitsgruppe, welche die Bologna-Erklarung vorbereitete.*
Am 16. Juni 1999 unterzeichneten die Bildungsminister von insgesamt 29 europaischen Lan-
dern® die Bologna Erkldrung. In dem Dokument wurden die Beschliisse der Sorbonne-Erkla-
rung konkretisiert und erweitert sowie die zeitliche Umsetzung und die weitere Verfahrens-
weise festgelegt. Die Unterzeichner setzten sich das Ziel, bis zum Jahr 2010 in ihren Landern
das Diploma Supplement einzufiihren, ein zweistufiges Studiensystem aufzubauen, ein ge-
meinsames Leitungspunktesystem zu etablieren, die studentische Mobilitdt zu fordern, eine
vergleichbare Studienqualitat zu sichern und die Kooperationen zwischen den Hochschulen
zu verbessern. Durch diese MalRnahmen sollte schlussendlich der Européaische Hochschul-
raum geschaffen, Beschaftigungsfahigkeit befordert und die internationale Attraktivitat sowie
die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Hochschulsysteme erhoht werden. AulRerdem
wurde beschlossen, sich spatestens zwei Jahre nach der Erklarung erneut zu treffen, um das
weitere Vorgehen zu besprechen.*

Mit voranschreitender Umsetzung des Bologna-Prozesses zeichnete sich seine weitreichende
Dimension ab, weswegen die Interessensvertretungen der vom Prozess betroffenen Gruppen
tatig wurden. Sie begannen sich an der Diskussion der Beschliisse zu beteiligen und Mitbe-
stimmung im Entscheidungsprozess einzufordern.

Daher wurde am 19. Mai 2001 in Prag unter anderem die Beteiligung von Studierenden und

Hochschulen beschlossen. AuRerdem bekraftigten die Unterzeichner die bereits beschlosse-

42 Vgl. ebd. S. 42.

43 Vgl. Winter, Martin (Hrsg ).: Reform des Studiensystems, in: die hochschule, 16. Jg. 2007, Heft 2, S. 37.

44 Vgl. ebd. S. 48.

45 Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Ir-
land, Island, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portu-
gal, Rumanien, Schweden, Schweiz, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Un-
garn

46 Vgl. Keller, Andreas: Alma mater bolognaise, Perspektiven eines Europdischen Hochschulraums im Rahmen
des Bologna-Prozesses, 0.0. 2004, S. 9-11.
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nen Ziele und einigten sich darauf, zukiinftig auRerdem gemeinsames lebenslanges Lernen®’

zu fordern. Zudem wurde die fir die Weiterentwicklung des Prozesses verantwortliche Bolo-
gna-Follow-up-Group (BFUG) gegriindet.*®

Ein dritter Gipfel fand am 19. September 2003 in Berlin statt. Neben der inhaltlichen Vertie-
fung der bereits vereinbarten Ziele wurden auch neue Themen in die Diskussion mit aufge-
nommen. Die soziale Dimension des Prozesses wurde hervorgehoben und Bildung als 6ffent-
liches Gut definiert. Gleichzeitig wurde betont, dass die Lissabon-Erklarung, welche im Jahr
2000 vom Europadischen Rat mit dem Ziel verabschiedet wurde, Europa zum wettbewerbsfa-
higsten und dynamischsten Wirtschaftsraum weltweit zu entwickeln, auch MaRRnahmen im
Bologna-Prozess erfordert. Eine engere Verknipfung zwischen den Hochschul- und For-
schungssystemen wurde festgesetzt sowie die Einflihrung der Doktorandenausbildung als
dritten Studienzyklus beschlossen.*

Auf der Konferenz vom 19. bis 20. Mai 2005 in Bergen wurde eine erste Zwischenbilanz gezo-
gen, die grundsatzlich positiv ausfiel. AuRerdem wurde eine Erganzung der Doktorandenaus-
bildung um arbeitsmarktrelevante Qualifikationen festgelegt, um die Entscheidung der Pro-
movierenden fir eine Forschungslaufbahn zu beférdern. Die Einfihrung nationaler Qualitats-
sicherungsagenturen sowie die Anerkennung aulierhalb der Hochschule erworbener Kennt-
nisse wurden ebenfalls beschlossen.*

Am 18. Mai 2007 trafen sich die Unterzeichnerstaaten in London. Thema war die weitere Eva-
luation des bisherigen Prozesses. In diesem Zusammenhang einigten sich die Bologna-Staa-
ten auf Datenerhebungen, um die Entwicklung der Zielvorhaben zu untersuchen. Durch
einen verstarkten Informationsaustausch sollten zuklinftig Hindernisse in der Umsetzung ver-
mieden werden. Eine Zusammenarbeit Gber das Jahr 2010 hinaus wurde sich gegenseitig zu-

gesagt.”® Mit der Griindung des European Quality Assurance Register in Higher Education

47 Lebenslanges Lernen umfasst alles formale, nicht-formale und informelle Lernen an verschiedenen Lernorten
von der frithen Kindheit bis einschlielich der Phase des Ruhestands.

Quelle: Vgl. Bund-Lander-Kommission: Strategie zum lebenslangen Lernen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bonn 2004, Stand: 16.07.2004, URL:
http://www.bmbf.de/pub/strategic lebenslanges lernen blk heft115.pdf, Zugriff am: 24.11.2009, S. 13.

48 Vgl. Eckardt: Der Bologna-Prozess (2005), S. 47.

49 Vgl. Keller: Alma mater bolognaise (2004), S. 13-15.

50 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Der europdische Hochschulraum - die Ziele ver-
wirklichen, Bergen 2005, Stand: 14.06.2005, URL: http://www.bmbf.de/pub/bergen_kommunique_dt.pdf,
Zugriff am: 04.11.2009, S. 3-5.

51 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Londoner Kommuniqué, London 2007, Stand:
02.08.2007, URL: http://www.bmbf.de/pub/Londoner_Kommunique_Bologna_d.pdf, Zugriff am:
05.11.20089, S. 6-8.
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(EQAR) wurde die erste Einrichtung mit formaler Rechtspersénlichkeit im Rahmen des Bolo-
gna-Prozesses errichtet. Dieses Register soll alle Qualitatssicherungsagenturen umfassen, die
im Europaischen Hochschulraum tatig sind.>

Vom 28. bis 29. April 2009 trafen sich die nunmehr 46°* am Bologna-Prozess beteiligten Staa-
ten im belgischen Leuven. Auf der Konferenz wurden vornehmlich die erreichten Ziele ge-
wirdigt sowie die Prioritaten fir die weitere Zusammenarbeit gesetzt. Da nicht alle Vorgaben
vollstandig erreicht wurden soll der Prozess weiter vorangetrieben werden, neue Aktionslini-
en wurden dafir allerdings nicht vorgesehen. Mit Ausnahme der Bologna-Jubildumskonfe-
renz im Jahr 2010 sollen die Ministerkonferenzen weiterhin im Abstand von zwei Jahren
stattfinden.”

Im Rahmen der Bologna-Konferenzen bildete sich eine Struktur zur Umsetzung der Bologna-

Beschliisse heraus, die im folgenden Absatz vorgestellt wird.

3.3 Struktur

Im folgenden Absatz wird zu Beginn eine rechtliche Einordnung vorgenommen und anschlie-
Rend anhand einer schematischen Darstellung der organisatorische Aufbau des Bologna-Pro-

zesses verdeutlicht.

3.3.1 Rechtliche Einordnung

Die dem Bologna-Prozess zu Grunde liegenden Beschlussdokumente sind rechtlich nicht ver-
bindliche, politische Absichtserklarungen. Daher gibt es fiir die beteiligten Staaten unterein-

ander keinerlei rechtlich verbindlichen Anspriiche und Verpflichtungen. Trotzdem wurden die

52 Vgl. Education, Audiovisual &. Culture Executive Agency (EACEA): Hochschulbildung in Europa 2009, Stand:
30.07.2009, URL: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/099DE.pdf,
Zugriff am: 10.11.2009, S. 15.

53 Albanien, Andorra, Armenien, Aserbaidschan, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Danemark,
Deutschland, Mazedonien, Estland, Finnland, Frankreich, Georgien, Griechenland, Vatikan, Irland, Island, Ita-
lien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Moldau, Montenegro, Niederlande, Nor-
wegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Russische Féderation, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowaki-
sche Republik, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Turkei, Ukraine, Ungarn, Vereinigtes Konigreich,
Zypern

54 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Leuvener Kommuniqué, Leuven 2009, Stand:
14.09.2009, URL: http://www.bmbf.de/pub/leuvener_communique.pdf, Zugriff am: 13.11.2009, S. 1-6.
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getroffenen Beschliisse von den Nationalstaaten zligig umgesetzt.> Dies gelang mit Hilfe von
umfassenden, vergleichenden Analysen. Mit diesen wurden Trendberichte erstellt, welche
den Stand der Umsetzung in den jeweiligen Landern wiedergaben und Defizite aufzeigten.
Um den Prozess nicht zu behindern und das Gesicht zu wahren, hatten daher alle Lander ein
Interesse an einer schnellen Umsetzung.*®

Die Umsetzung der Vorgaben ist Bestandteil der nationalstaatlichen Politik. Aus der allgemei-
nen Formulierung der Beschlussdokumente ergeben sich erhebliche Spielrdume auf der na-
tionalstaatlichen Ebene fiir die Ausgestaltung des Hochschulsystems.>” Auf dieser Ebene fin-
det auch eine Kodifizierung des Bologna-Prozesses statt. Die Beschlussdokumente werden in
die Hochschulgesetze integriert und damit rechtlich verbindlich in ihrer Umsetzung.*® Darauf

wird am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland im Abschnitt 4.1.1 naher eingegangen.

3.3.2 Akteure

Wie aus dem vorangegangen Absatz deutlich wird, vollzieht sich der Bologna-Prozess in kei-
nem rechtlich verbindlichen Rahmen. Trotzdem musste zu Beginn eine grundlegende Ar-
beitsstruktur geschaffen werden, um die gemeinsamen Beschliisse inhaltlich vorzubereiten.
Die Verfahrensweise wie auch die Akteursstruktur anderte sich mehrmals. Da die exakte Ent-
wicklung fir die Arbeit nicht von Bedeutung ist, soll hier nur die derzeitige Struktur darge-
stellt werden. Die Anordnung der Darstellung steht nicht fir eine hierarchisch gegliederte

Handlungsstruktur, sondern wurde aus Platzgriinden in der Form gewahlt.

Ministertreffen
Das Treffen der Bildungsminister der Unterzeichnerstaaten findet im zweijahrigem Turnus statt. Die Mi-
nisterkonferenzen stellen die politische Legitimation des Bologna-Prozesses dar. Auf der Konferenz wer-
den die von der Bologna Follow-up Group (BUFG) vorbereiteten Inhalte diskutiert und gemeinsam be-
schlossen. Des Weiteren formulieren die Minister die Vorhaben und Ziele, die bis zur ndchsten Konferenz

bearbeiten werden sollen. Der Vorsitz des Bologna-Prozesses wird von dem Land, dass die EU-Ratsprasi-

55 Vgl. Keller: Alma mater bolognaise (2004), S. 19-20.

56 Vgl. Walter: Der Bologna-Prozess (2006), S. 173.

57 Vgl. Banscherus, Ulf; Gulbins, Annerose; Himpele, Klemens; Staack, Sonja: Der Bologna-Prozess zwischen An-
spruch und Wirklichkeit, Frankfurt 2009, Stand: 02.09.2009, URL: http://www.hrk.de/bologna/de/down-
load/dateien/GEW_Bologna-Studie_09-2009.pdf, Zugriff am: 12.11.2009, S. 13.

58 Vgl. Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (Hrsg.): Konjunkturen und Krisen, in: die hochschule, 14. Jg.
2005, Heft 2, S. 134.
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dentschaft innehat und einem Nicht-EU-Mitgliedsland gemeinsam wahrgenommen.* Die Mitgliedschaft
am Bologna-Prozess steht allen Lindern offen, welche die Europaische Kulturkonvention® des Europarats
unterzeichnet haben und sich bereit erklaren, die Ziele des Bologna-Prozesses zu verfolgen und in ihrem

eigenen Land umzusetzen.®

Bologna-Sekretariat
Ubernimmt die administrativen Aufgaben und koordiniert zusammen mit dem Board die Treffen fiir die

BFUG. Das Sekretariat wird jeweils von dem Land gestellt, das die ndchste Ministerkonferenz ausrichtet.®

Ausschuss der Follow-up Group (Board)
Koordiniert zusammen mit dem Sekretariat die Treffen der BFUG, organisiert die Arbeit zwischen den
Treffen der BFUG und Uberpriift die Ausfiihrung der bei den Ministerkonferenzen getroffenen Beschlis-
se. Mitglieder des Boards sind die vorhergehende, die aktuelle und die folgende EU Ratsprasidentschaft,
das Gastland der nachsten Ministerkonferenz, drei Lander, die von der BFUG gewahlt wurden und die Eu-

ropdische Kommission.®

Bologna Follow-up Group (BFUG)

Setzt sich zusammen aus Vertretern aller Mitgliedsstaaten und der Europdischen Kommission. Treffen
finden alle zwei Monate statt. Die BFUG diskutiert, evaluiert und steuert den Bologna-Prozess. Zu dem
bereitet dieses Gremium die Ministerkonferenzen vor. Die Leitung Gbernimmt die jeweilige EU-Ratsprasi-
dentschaft. Beratende Mitglieder sind der Europarat, der Arbeitgeberverband BusinessEurope, der pan-
europaische Gewerkschaftsbund Education International (El), die European Association for Quality Ass-
urance in Higher Education (ENQA), die European Students Union (ESU), die European University Associa-
tion (EUA), die European Association of Institutions in Higher Education (EURASHE) und das European
Centre for Higher Education (UNESCO-CEPES).*

Internationale Bologna-Seminare

Werden von den Mitgliedsstaaten oder den beratenden Mitgliedern der BFUG organisiert. Dort werden

Strategien zur Umsetzung der Bologna-Beschliisse erarbeitet.®

59 Vgl. Eckardt: Der Bologna-Prozess (2005), S. 68.

60 Die Europdische Kulturkonvention von 1955 verpflichtet die Unterzeichnerstaaten zur Zusammenarbeit im
Bereich Kultur und Bildung.
Quelle: BMBF: Bundesbericht Forschung und Innovation 2008, Bonn/Berlin 2008, Stand: 02.08.2008, URL:
http://www.bmbf.de/pub/bufi_2008.pdf, Zugriff am: 24.11.2009, S. 456.

61 Vgl. Winter: Reform des Studiensystems (2007), S. 28.

62 Vgl. Eckardt: Der Bologna-Prozess (2005), S. 68.

63 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Der Bologna-Prozess, Stand: 01.01.2009, URL:
http://www.bmbf.de/de/3336.php, Zugriff am: 06.11.2009.

64 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Der Bologna-Prozess, Stand: 01.01.2009, URL:
http://www.bmbf.de/de/3336.php, Zugriff am: 06.11.2009.

65 Vgl. Eckardt: Der Bologna-Prozess (2005), S. 68.

19



Nationale Bologna-Gruppen
Bestehen aus Vertretern der Regierung und der Ministerien, der Hochschulrektoren, der Studierenden,

der Qualitatssicherungsagenturen, der Gewerkschaften und Arbeitgeber. Ihnen obliegt die nationale Um-

setzung der Ziele des Bologna-Prozesses.®

Hauptakteure des Bologna-Prozesses sind die Unterzeichnerstaaten. Direkt und indirekt sind
weitere Institutionen und Organisationen, zu meist als beratendes Mitglied, in den Prozess
mit eingebunden. Eine Sonderrolle nimmt die Kommission ein, sie ist neben den Vertretern
der Mitgliedsstaaten das einzige weitere Vollmitglied der BFUG. Doch ihr Einfluss geht noch
dariiber hinaus, denn sie ist zudem das einzige standige Mitglied im Board. Hier wird die
enge Zusammenarbeit und Kooperation zwischen der Europaischen Union und den Bologna-
Staaten deutlich. Die Europaische Union unterstiitzt zudem die Bologna-Gremien mit organi-

satorischer und finanzieller Hilfe.®’

3.4. Studentische Mobilitat in den Bologna-Beschlussdokumenten

In diesem Absatz werden die Bologna-Beschlussdokumente einer genaueren inhaltlichen
Analyse bezlglich der studentischen Mobilitat unterzogen. Dabei sollen die Griinde und
Malnahmen zur Férderung der studentischen Mobilitat herausgefiltert und bewertet wer-
den. Dies ermdglicht im weiteren Verlauf den Vergleich zwischen den Bologna-Vorgaben und
deren Umsetzung in Deutschland.

Zusatzlich zu den Bologna-Deklarationen werden die Generalreporte der BFUG betrachtet.
Aufgabe der Reporte ist die inhaltliche Auswertung der vergangenen sowie die Vorbereitung
der kommenden Ministerkonferenz. Verwendung finden sie in der vorliegenden Arbeit, weil
diese noch einmal ausfiihrlicher auf die Themen der Bologna-Deklarationen eingehen.

Zuerst soll geklart werden, welche Griinde in den Bologna-Dokumenten fiir die Forderung
der studentischen Mobilitat angefiihrt werden. Darauf folgt eine kommentierte Ubersicht zu
den verschiedenen MaRRnahmen, welche die Unterzeichnerstaaten zur Forderung der studen-

tischen Mobilitat im Européaischen Hochschulraum beschlossen haben.

66 Vgl. ebd. S. 68.
67 Vgl. HoF: Konjunkturen und Krisen (2005), S. 118.
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3.4.1 Griinde fiir die Férderung der studentischen Mobilitat

Sowohl in die Sorbonne-Erklarung als auch in die Bologna-Deklaration wurde die , Férderung
der Mobilitét durch Uberwindung der Hindernisse, die der Freiziigigkeit in der Praxis im Wege
stehen...”® als explizites Vorhaben in die Beschlussdokument aufgenommen. Auch in den
darauf folgenden Deklarationen wurde dieses Ziel immer wieder bekraftigt und gewann zu-
nehmend an Bedeutung. Wenn sich ein solches Ziel gesetzt wird, stellt sich die Frage, wieso
die studentische Mobilitat Gberhaupt geférdert werden soll. Was ist der Grund und welcher
Nutzen wird sich davon versprochen? Inwieweit die Forderung der studentischen Mobilitat
fir den Europdischen Hochschulraum nitzlich sein kdnnte, wurde bereits im Gliederungs-
punkt 2.3 zur Bedeutung der studentischen Mobilitat diskutiert. An dieser Stelle soll nun un-
tersucht werden, welche Argumente fiir die studentische Mobilitdat in den Beschlussdoku-

menten zu finden sind.

Demnach dient die studentische Mobilitat dem freien Austausch und der schnellen Verbrei-
tung von Wissen.®® AuBerdem hilft sie Akademikern, besser mit einem fremden Lernumfeld
umzugehen und andere Kulturen zu verstehen, was eine der Grundanforderungen in der
heutigen globalisierten Welt ist.”> Des Weiteren wird der europdische Zusammenhalt ge-
starkt, weil es den Studierenden durch ihre Mobilitat moglich wird ,vom Reichtum des euro-
pdischen Hochschulraums, von seinen demokratischen Werten, von der Vielfalt der Kulturen,
Sprachen und Hochschulsysteme zu profitieren“”. Durch Auslandsstudienphasen wird verglei-
chendes und unterscheidendes Lernen ermoglicht und damit die akademische Qualitat er-

héht. Dadurch wird auch die Beschaftigungsfahigkeit der Studierenden unterstitzt.”?

,Wir sind liberzeugt, dass die Mobilitit von Studierenden, wissenschaftlichem
Nachwuchs und von wissenschaftlichem Personal die Qualitét der Programme

68 BMBF: Der Europaische Hochschulraum, Bologna 1999, Stand: 18.06.2007, URL:
http://www.bmbf.de/pub/bologna_deu.pdf, Zugriff am: 04.11.2009, S. 4.

69 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Sorbonne Joint Declaration, Paris 1998, Stand:
12.02.2002, URL: http://www.bmbf.de/pub/sorbonne_declaration.pdf, Zugriff am: 29.10.2009, S. 1-3.

70 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Prager Kommuniqué, Prag 2001, Stand:
12.04.2002, URL: http://www.bmbf.de/pub/prager_kommunique.pdf, Zugriff am: 04.11.2009, S. 29.

71 BMBF: Prager Kommuniqué, Auf dem Weg zum europdischen Hochschulraum, Prag 2001, Stand:
12.04.2002, URL: http://www.bmbf.de/pub/prager kommunique.pdf, Zugriff am: 04.11.2009, S. 2.

72 Vgl. Zgaga, Pavel: Bologna Process between Prague and Berlin, Berlin 2003, Stand: 13.09.2003, URL:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/GRP_for_MC/Zgaga-Report-from-Pra-
guetoBerlin-Sept2003.pdf, Zugriff am: 13.11.2009, S. 110-111.
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und die Exzellenz der Forschung fordert und die akademische und kulturelle Inter-
nationalisierung der europdischen Hochschulbildung stdrkt. Die Mobilitéit ist ein
wichtiges Element der persénlichen Entfaltung und der Beschdiftigungsfdhigkeit
und begiinstigt den Respekt vor der Vielfalt und die Féhigkeit zum Umgang mit
anderen Kulturen. Sie fordert die Mehrsprachigkeit, unterstreicht so die Tradition

der Vielsprachigkeit des EHR und intensiviert die Zusammenarbeit und den Wett-

bewerb unter den Hochschulen.””?

Es werden zahlreiche Griinde fir die studentische Mobilitat und ihre Férderung genannt. Ins-
gesamt beziehen sich diese eher auf die integrative kulturelle und wissenschaftliche Bedeu-
tung fir den Europdischen Hochschulraum. Auch die symbolische Bedeutung der studenti-
schen Mobilitat ist nicht zu unterschatzen, denn ein reger akademischer Austausch steht wie
kaum etwas anderes fir die Verwirklichung des Europaischen Hochschulraumes. Aus diesem

Zusammenhang folgendes Zitat:

,Die Mobilitit der Studierenden sowie des wissenschaftlichen und Verwaltungs-

personals ist die Grundlage fiir die Schaffung eines Europdischen Hochschulrau-

mes “74

Die Bedeutung der Mobilitat fiir den Einzelnen wird auch angesprochen und ist ebenfalls ein
Grund fir die europaische Mobilitatsforderung. Eine 6konomische Argumentation fir die
studentische Mobilitat findet selten Anwendung. Meist geht es in dieser Hinsicht darum, die
internationale Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Hochschulsystems zu férdern.”

Die zahlreichen Griinde erklaren, welchen Nutzen sich die Unterzeichnerstaaten von der For-
derung der studentischen Mobilitdt erhoffen. Doch fehlte im Bologna-Prozess lange Zeit ein
konkretes Mobilitatsziel. Es wurden zwar zahlreiche MaBnahmen zur Férderung der Mobilitat
beschlossen, doch ein konkretes Ziel, wie zum Beispiel eine bestimmte Prozentzahl an mobi-
len Studierenden, wurde sich erst auf der Konferenz in Leuven im April 2009 gesetzt. Damit
fehlte in der Umsetzung eine Messlatte, an der sich die Nationalstaaten orientieren konnten,

wodurch das Vorhaben der Mobilitatsférderung lange Zeit wage blieb.

73 BMBF: Leuvener Kommuniqué, Bologna-Prozess 2020 - der Européische Hochschulraum im kommenden
Jahrzehnt, Leuven 2009, Stand: 14.09.2009, URL: http://www.bmbf.de/pub/leuvener communique.pdf, Zu-
griff am: 13.11.2009, S. 4.

74 BMBEF: Berliner Kommuniqué, Den Europdischen Hochschulraum verwirklichen, Berlin 2003, Stand:
07.11.2003, URL: http://www.bmbf.de/pub/berlin_communique.pdf, Zugriff am: 04.11.2009, S. 5.

75 Vgl. BMBF: Der Europaische Hochschulraum (1999), S. 4.
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3.4.2 MaBBnahmen zur Forderung der studentischen Mobilitat

Fiir die Umsetzung des Ziels, die studentische Mobilitat im Europadischen Hochschulraum zu
fordern, haben die Unterzeichnerstaaten verschiedene MaRnahmen beschlossen. Diese sind

in der nachfolgenden Tabelle gesammelt aufgefiihrt.

Bologna-Deklarationen

1. Lehr- und Lernsystem schaffen, dass Mobilitat beférdert

2. in beiden Studienzyklen sollen die Studierenden ermutigt werden ein Semester im Ausland zu verbrin-
gen

. gegenseitige Anerkennung von Abschlissen

. gemeinsames Leistungspunktesystem (ECTS)”®

. Forderung der Zusammenarbeit der Hochschulen

. Internationalisierung der Curricula

. Ausbau von Mobilitatsprojekten

. Internationale Studien-, Ausbildungs- und Forschungsprogramme’’

O© 00 N o u b~ W

. Implementierung des Diploma Supplement

10. Einbeziehung des NARIC/ENIC-Netzwerkes™

11. gemeinsame Qualitatssicherungskriterien”

12. Implementierung der Lissabon-Kovention

13. Qualitdt und Umfang der statistischen Daten zur studentischen Mobilitit verbessern®

14. Mitnahme von Forderleistungen

15. Mitnahme von Visa und Arbeitserlaubnissen

16. Sammlung vergleichbarer Daten zur Mobilitdt sowie zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Stu-
dierenden®

17. bis 2020 sollen 20 % der Akademiker einen Studien- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland absolviert

haben®

76 Vgl. BMBF: Sorbonne Joint Declaration (1998), S. 1-3.

77 Vgl. BMBF: Der Europaische Hochschulraum (1999), S. 1-8.

78 Es handelt sich hierbei um Informationsstellen fir Anerkennungsfragen. Die Zentren stellen Informationen
zur Anerkennung ausldandischer Qualifikationen, dem Bildungssystem des eigenen Landes und zu den Mog-
lichkeiten des Auslandsstudiums bereit. Die Informationsstellen der EU-/EWR-Staaten tragen die Bezeich-
nung NARIC: National Academic Recognition Information Centre. Die Informationsstellen der Staaten des
Europarats und der UNESCO, Region Europa, heien ENIC: European National Information Centre. Aufgrund
der ahnlichen Zielsetzung haben sich beide Stellen zu einem Netzwerk zusammengeschlossen.

Quelle: Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): ENIC/NARIC, Stand: 11.02.2010, URL:
http://www.kmk.org/zab/unsere-aufgaben/enic-naric.html, Zugriff am: 11.02.2010.

79 Vgl. BMBF: Prager Kommuniqué (2001), S. 3-8.

80 Vgl. BMBF: Den Europaischen Hochschulraum verwirklichen (2003), S. 5.

81 Vgl. BMBF: Der européische Hochschulraum (2005), S. 5 ebd. 7.
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Ein Groliteil der MaBnahmen bedarf keiner weiteren Erklarung, weswegen nur bestimmte
kommentiert werden sollen. Einige MalRnahmen, wie zum Beispiel die unter Punkt eins und
zwei genannten, sind in der Formulierung sehr unkonkret, was ihre Umsetzung erschwert.
Diesen eher allgemein formulierten Vorhaben gingen meist konkretere Vorschlage der BUFG
voraus. Dies wird am Beispiel der Mallnahme zwei deutlich, in der die BFUG die Integration
expliziter Mobilitdtsphasen in die Studiengdnge forderte.®® Auch an der MaRnahme fiinf ist
dies gut ersichtlich, dort schlug die BFUG die Férderung von Joint Degrees® vor.®* Beides sind
konkrete Vorschlage, die sehr gut fir die Forderung der studentischen Mobilitdt geeignet wa-
ren, aber in der Form keine Mehrheit der Unterzeichnerstaaten fanden. Hier fiirchten die be-
teiligten Staaten scheinbar eine zu groBe Einmischung in ihre nationalen Hochschulsysteme.
So sind selbst grundlegende Beschliisse der Bologna-Reform, wie zum Beispiel das zweistufi-
ge Studiensystem, eher allgemein ausformuliert, so dass in der Umsetzung ein groRer Gestal-
tungsspielraum fiir die Unterzeichnerstaaten bleibt. Damit wird das Gelingen des Prozesses
sehr stark von der individuellen Ausgestaltung der Unterzeichnerstaaten abhangig.

Aus diesem groBen Gestaltungsspielraum kénnen Unterschiede in der Umsetzung resultie-
ren, welche fir die Verwirklichung des Europdischen Hochschulraumes ein hohes Mal} an
Flexibilitat notwendig machen. Der Flexibilitat kommt vor allem in der Anerkennung von Leis-
tungen und Abschliissen einige Bedeutung zu. Denn auch nach der Umsetzung der Bologna-
Beschliisse wird keine absolute Vergleichbarkeit moglich sein, weswegen Flexibilitdt in der
Anerkennung dauerhaft eine wichtige Grundlage fir die studentische Mobilitat darstellt. Die-
se durchaus wichtige Variable wird allerdings nur in einem Generalreport der BFUG erwadhnt
und fand keine Aufnahme in die Bologna-Deklarationen.?®

Eine stark differierende Umsetzung der Bologna-Beschliisse kann zu Mobilitatshindernissen
flihren. Diese sind in der Bologna-Deklarationen immer wieder Thema. Doch die Gremien

des Bologna-Prozesses konnen auf deren Beseitigung nur wenig Einfluss nehmen, denn sie

82 Vgl. BMBF: Leuvener Kommuniqué (2009), S. 4.

83 Vgl. Lourtie, Petro: Furthering the Bologna Declaration, Prag 2001, Stand: 08.01.2004, URL: http://www.on-
d.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/GRP_for_MC/LourtieReport-FromBolognatoPrague-
May2001.pdf, Zugriff am: 16.11.2009, S. 10-11.

84 Ein Joint Degree ist ein von mindestens zwei Hochschulen vergebener gemeinsamer Abschluss, der von allen

anbietenden Hochschulen gemeinsam entwickelt wurde.
Quelle: Sigrund Nickel u.a.: Joint Degrees im europdischen Hochschulraum, Groningen/Enschede 2009,
Stand: 06.03.2009, URL: http://www.che.de/downloads/JointDegrees deutsch_final.pdf, Zugriff am:
24.11.2009, S. 28.

85 Vgl. Zgaga: Bologna Process between Prague (2003), S. 111.

86 Vgl. Lourtie: Furthering the Bologna Declaration (2001), S. 10.
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verfligen nicht Uber legislative Kompetenzen und kénnen daher keine Rechtsakte zur Umset-
zung erlassen. Sie haben zudem keine eigenen finanziellen Mittel zur Verfligung, damit ist es
den Gremien nicht moglich eigene Aktionsprogramme zu initiieren. Aus diesem Grunde miis-
sen fir eigene Projekte, wie zum Beispiel der Datenerhebung, die Ressourcen nationaler
oder europaischer Institutionen genutzt werden.

Der Vorschlag, die studentische Mobilitat in den Kontext der Europaischen Union zu integrie-
ren, da hierdurch die enge Verknlipfung von Mitgliedsstaaten und EU-Rechtssprechung eine
verbindliche Umsetzung moglich wire, stammt ebenfalls von der BFUG.®” Dieser Vorschlag
resultiert aus der Situation, dass fur einige MalRnahmen zur Férderung der Mobilitdt ein ver-
bindlicher Rahmen notwendig ware. Dazu zdhlen zum Beispiel Vorhaben wie die Mithahme
von Darlehen und Beihilfen oder die Visapolitik die sich ohne vertragliche Abkommen zwi-
schen den Unterzeichnerstaaten nur schwer verwirklichen lassen. Gleichzeitig zeigt sich die
Tendenz bei Themen, welche die Moglichkeiten der Bologna-Gremien Ubersteigen, auf Res-
sourcen oder Programme der Europaischen Union zuriickzugreifen bzw. hinzuweisen. Dabei
ergibt sich allerdings das Problem, dass fast die Halfte der Unterzeichnerstaaten nicht Mit-
glied der Europdischen Union ist und deren Programme nur eingeschrankt nutzen kdnnen.
Hier stellt sich die Frage ob der Bologna-Prozess bei der Realisierung seiner Ziele ganzlich
ohne rechtlich verbindliche Abmachungen auskommen kann.

Die MalRnahme siebzehn, die Datenerhebung, gehort damit zu den wichtigsten Aufgaben der
Bologna-Gremien. Sie gibt Auskunft Gber den Entwicklungsstand, die Fortschritte und den
Handlungsbedarf. Auf dieser Grundlage konnen Hinweise gegeben, Verbesserungen ange-
mahnt und somit auch Druck auf Staaten ausgelibt werden, die in der Umsetzung zurlicklie-

gen.

87 Vgl. Bologna Follow-up Group (BFUG): From Berlin to Bergen, Bergen 2005, Stand: 27.06.2005, URL:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/GRP_for_MC/TheBFUG-Report-from-
BerlintoBergen-May-2005.pdf, Zugriff am: 09.11.2009, S. 16.
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4. Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland

In diesem Abschnitt soll zu Beginn der rechtliche Rahmen in dem die Umsetzung der Bolo-
gna-Vorgaben stattfindet abgesteckt werden. Anschliefend wird auf die bei der Umsetzung
des Bologna-Prozesses in Deutschland bestimmenden Akteure eingegangen. Zum Schluss
folgt eine Analyse der Beschlisse der Kultusministerkonferenz bezliglich ihrer Aussagen und

Vorgaben zur studentischen Mobilitat.

4.1 Struktur

Im folgenden Absatz wird zu Beginn eine rechtliche Einordnung vorgenommen und anschlie-
Rend anhand einer schematischen Darstellung die Akteursstruktur der Umsetzung des Bolo-

gna-Prozesses in Deutschland verdeutlicht.

4.1.1 Rechtliche Einordnung

Die Zustandigkeiten im Hochschulbereich sind auf der Ebene des Verfassungsrechts im
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland geregelt. Die Lander haben im Bezug auf
Gesetzgebung und Verwaltung im Bereich des Hochschulwesens den Vorrang gegeniber
dem Bund. Diese Kompetenzen ergeben sich aus Artikel 30 und Artikel 70 Abs. 1 GG, wonach
alles in die Zustandigkeit der Lander fallt, was nicht ausdriicklich in der Kompetenz des Bun-
des liegt.

Die Kompetenzen des Bundes im Hochschulwesen finden sich in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 33 und
Artikel 91 b GG. Der Bund ist demnach im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung fiir
die Bereiche Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse zustindig.®® Die Lander haben in
diesem Bereich allerdings die Befugnis per Gesetz von den entsprechenden Bundesgesetzen
abweichende, eigene Regelungen zu erlassen.

Im Bereich der Gemeinschaftsaufgaben kénnen Bund und Lénder in Fallen Gberregionaler Be-

88 Art. 72 Abs. 3 Nr. 6 GG

26



deutung zusammenwirken.® Dies gilt fir:
— Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auRerhalb von Hoch-
schulen
— Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen (Bedarf der Zustimmung
aller Bundeslander)
- Forschungsbauten an Hochschulen einschlieBlich GroRgeraten
Diesen Aufgaben widmen sich Bund und Lander gemeinsam im Rahmen der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK).*
AulRerdem konnen Bund und Lander auf Grund von Vereinbarungen zur Feststellung der Leis-
tungsfahigkeit des deutschen Hochschulwesen im internationalen Vergleich und bei Berich-
ten und Empfehlungen zusammenwirken.”* Fiir den Ausbau und Neubau von Hochschulen

stehen den Landern bis Ende 2019 jihrliche Betridge aus dem Haushalt des Bundes zu.”

Das Grundgesetz klart die Zustandigkeiten fiir das Hochschulwesen, die genauere Ausgestal-
tung des Hochschulwesen wird auf der Ebene des einfachen Rechts mit dem Hochschulrah-
mengesetz (HRG) des Bundes und den Hochschulgesetzen der Lander geregelt. Das Hoch-
schulrahmengesetz beschreibt die allgemeinen Zielsetzungen und Grundsatze der Hochschu-
len. Die Hochschulgesetze der Lander regeln auf der Grundlage der Rahmenbestimmungen
die Ordnung des Hochschulwesens im Detail.

Das Hochschulrahmengesetz beinhaltet einige gesetzliche Vorgaben bezliglich der Einrich-
tung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Zentral ist der § 19, in dem die Hochschulen
ermachtigt werden, die neuen Studiengdnge in ihr Studienangebot aufzunehmen. AuBerdem
wird die Regelstudienzeit flr Bachelorstudiengdnge auf mindestens drei und maximal vier
Jahre festgesetzt. Die Regelstudienzeit des Masters wird auf mindestens ein und maximal
zwei Jahre begrenzt. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Bologna-Beschliisse lediglich
festlegen, dass die Studienzeit des ersten Abschlusses mindestens drei Jahre betragen

muss.” Weitere Vorgaben bezliglich der Regelstudienzeit wurden in den Bologna-Deklaratio-

89 Art. 91b GG

90 Vgl. Lohmar, Brigitte; Thomas, Eckhardt: Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland 2007, Bonn
2008, Stand: 12.01.2009, URL: http://www.kmk.org/fileadmin/doc/Dokumentation/Bildungswesen_pdfs/er-
wachsenenbildung.pdf, Zugriff am: 15.12.2009, S. 151-152.

91 Art. 91b Abs. 2 GG

92 Art. 143 c Abs. 1 GG

93 Vgl. BMBF: Der Européische Hochschulraum (1999), S. 4.
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nen nicht gemacht. Die eben genannten Begrenzungen der Regelstudienzeit sind damit spezi-
fische Merkmale der deutschen Umsetzung der Beschlisse. Dazu zadhlt auch die Beschran-
kung, dass bei aufeinander aufbauenden, sogenannten konsekutiven Studiengangen, die Ge-
samtstudienzeit hochstens funf Jahre betragen darf. Des Weiteren sollen die Abschliisse
nach § 19 berufsqualifizierend sein. Zudem kann dem Abschlusszeugnis auf Antrag eine eng-
lischsprachige Ubersetzung beigefiigt werden.

Weitere Regelungen finden sich im § 20 des HRG, in dem es um die Anerkennung von an aus-
landischen Hochschulen erbrachten Studien- und Prifungsleistungen geht. Als Vorausset-

zung fir die Anerkennung wird die Feststellung der Gleichwertigkeit angefihrt.

Das Rahmengesetz regelt nur wenige Grundlagen, weswegen zahlreiche Fragen offen blei-
ben. Wie zum Beispiel: Was ist berufsqualifizierend? Wann ist eine Leistung gleichwertig?
Wie gestaltet sich der Ubergang von Bachelor- zum Masterstudium?

Diese Regelungen bedirfen einer weiteren Ausdifferenzierung. Die Lander haben lberwie-
gend auf eine spezifische landesrechtliche Ausgestaltung verzichtet und die gemeinsame
Vorgehensweise Uber die Kultusministerkonferenz beschlossen.

Die KMK ist die standige Arbeitsgemeinschaft der Kultusminister. Die gemeinsamen Beschliis-
se stellen formal eine rechtlich nicht verbindliche Empfehlung dar. Die Umsetzung ist da-
durch gesichert, dass jedes Bundesland in dem Gremium vertreten ist und die Beschliisse der
Einstimmigkeit bediirfen. Rechtlich verbindlich werden die Beschliisse mit der Umsetzung im
Landesrecht der Bundesldnder.®® Da eine Analyse der Hochschulgesetze der Bundeslander
den Rahmen der Arbeit lbersteigen wiirde, liegt der Fokus auf der Untersuchung der KMK-

Beschlisse.

4.1.2 Akteure

Wie bereits im vorangegangenen Absatz deutlich wurde sind in Deutschland mehrere Akteu-
re an der Umsetzung der Bologna-Beschliisse beteiligt. Diese sollen in folgender Ubersicht
vorgestellt und die jeweiligen Zustandigkeiten erlautert werden. Die Anordnung der Darstel-

lung steht nicht flr eine hierarchisch gegliederte Handlungsstruktur, sondern wurde aus

94 Vgl. Klein: Die Studienabschlisse Bachelor und Master (2007), S. 69.
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Platzgriinden in der Form gewahlt.

Nationale Bologna-Gruppe

Berat zu aktuellen Entwicklungen und praktischen Problemen in der Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland. Verknipft die europédischen Entscheidungstrager der BFUG mit den nationalen Akteuren.
Mitglieder sind das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), die Kultusministerkonferenz
(KMK), die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD), der
Freie Zusammenschluss von Studentinnenschaften (fzs), der Akkreditierungsrat (AR), die Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbdande (BDA), der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW),
das Deutsche Studentenwerk (DSW).%

Bund
Der Einfluss des Bundes ist begrenzt und beschrankt sich im Wesentlichen auf die Rahmengesetzgebung
sowie die Zusammenarbeit mit den Landern im Rahmen der GWK. Bund und Lander haben gemeinsam

Pilotprojekte zu einzelnen Aspekten der Studienreform im Rahmen des Bologna-Prozesses initiiert.*

Kultusministerkonferenz
Die Umsetzung der Studienreform liegt im Wesentlichen bei den Bundeslandern, die sich in der Kultusmi-
nisterkonferenz koordinieren. In diesem Gremium wird die Umsetzung der Bologna-Vorgaben ausformu-
liert und beschlossen. Die erforderliche Koordination erfolgt in der Regel durch Empfehlungen, Vereinba-
rungen bzw. Staatsabkommen. Die konkrete rechtliche Ausgestaltung liegt schlussendlich in der Verant-

wortung der einzelnen Bundeslander.”

Bundesldander
Mit dem Erhalt und der Finanzierung von Hochschulen, strukturellen Vorgaben fiir das Hochschulsystem
und den rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen die Lander die Grundvoraussetzungen fiir die Imple-

mentierung des Bologna-Prozesses in Deutschland.*®

Hochschulrektorenkonferenz

Die HRK vertritt die Interessen der Hochschulen auf Bundes- und Landesebene. Sie berdt und unterstiitzt

95 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Zweiter Bericht zur Realisierung der Ziele des
Bologna-Prozesses, 0.0. 2007, Stand: 18.04.2007, URL: http://www.bmbf.de/pub/nationaler_bericht_bolo-
gna_2007.pdf, Zugriff am: 15.12.2009, S. 6.

96 Vgl. HRK: Akteure und Gremien des Bologna Prozesses, 2009, Stand: 15.12.2009, URL: http://www.hrk-bolo-
gna.de/bologna/de/home/1976.php, Zugriff am: 15.12.2009.

97 Vgl. HRK: Akteure und Gremien des Bologna Prozesses, 2009, Stand: 15.12.2009, URL: http://www.hrk-bolo-
gna.de/bologna/de/home/1976.php, Zugriff am: 15.12.2009.

98 Vgl. BMBF: Bericht zur Realisierung des Bologna-Prozesses (2007), S. 6.
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die Hochschulen im konkreten Umsetzungsprozess durch das Bologna-Zentrum®. Den Hochschulen ob-

liegt die Realisierung der Bologna-Beschliisse und der Vorgaben der KMK.'®

4.2 Studentische Mobilitdt in den KMK-Beschliissen

In diesem Kapitel werden die Beschliisse der Kultusministerkonferenz zur Bachelor- und Mas-
terstruktur aus den Jahren 1996 bis 2009, bezliglich ihrer Aussagen zur studentischen Mobili-
tat analysiert. Da es zur Studienreform zahlreiche KMK-Beschliisse gibt, wird nicht jeder Be-
schluss einzeln dargestellt, sondern lediglich die wichtigsten Aussagen zum Forschungsge-
genstand geschildert. Die Hochschulen sind fiir die Umsetzung der KMK-Beschliisse verant-
wortlich, aus diesem Grunde werden die Beschliisse der Hochschulrektorenkonferenz in die
Betrachtung ergdnzend mit einbezogen.

Zuerst soll geklart werden, welche Griinde in den KMK-Beschliissen fiir die Forderung der
studentischen Mobilitadt angefiihrt werden. AnschlieRend wird ndher auf die Position der HRK
eingegangen. Darauf folgt eine kommentierte Ubersicht zu den verschiedenen MaRnahmen,
welche die KMK zur Forderung der Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden beschlos-

sen hat.

4.2.1 Griinde fiir die Férderung der studentischen Mobilitét

In Deutschland wurden bereits im Jahr 1996, also eineinhalb Jahre vor der Sorbonne- und
Bologna-Erklarung, von der Kultusministerkonferenz MalRnahmen ergriffen, um Bachelor-
und Masterstudiengdnge an den deutschen Hochschulen einzurichten. Anlass dafir war die
Auffassung, dass zu wenig ausldandische Akademiker in Deutschland studieren, was der Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich schade. Dies sollte nach Mog-
lichkeit durch eine Annaherung an das anglo-amerikanische Hochschulsystem behoben wer-

den.

99 Das Bologna-Zentrum der HRK, geférdert durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung, unter-
stutzt die Hochschulen bei der Umsetzung durch Beratung, Aufbau eines Netzwerks von Bologna-Koordina-
toren, fachspezifische Workshops und die Aufbereitung von Informationsmaterialien.

Quelle: Vgl. HRK: Bologna-Zentrum der HRK, Stand: 14.12.2009, URL:
http://www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/3132.php, Zugriff am: 15.12.2009.
100Vgl. HRK: Akteure des Bologna Prozesses (2009),
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Aus diesem Grunde zeichneten sich schon friih die wesentlichen Merkmale der deutschen
Hochschulreform ab, die auch nach der Bologna-Erkldarung in ihrer Grundstruktur nur wenig
Veranderung erfuhren. Bei der Betrachtung der entsprechenden Beschliisse fallt auf, dass in
der Argumentation flr die Reform fast ausschlieRlich die Mobilitat auslandischer Studieren-
der im Vordergrund steht. Auch die geplante Verbesserung der Anerkennung deutscher Ab-
schlisse im Ausland sollte nicht der Forderung der Mobilitdt deutscher Studenten dienen,
sondern die auslandischen Studenten bei der Anerkennung ihrer in Deutschland erworbenen
Abschliisse unterstiitzen.'® Zwar wird auch thematisiert, dass international verstindliche Ab-
schliisse auch deutschen Studenten die Eingliederung in auslandische Studien- und Berufs-
systeme erleichtern wiirde. Allerdings erscheint dies, durch die standige Betonung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Studiensystems und der Attraktivitat fur
auslandische Studenten, eher als positiver Nebeneffekt.'® Die kulturelle oder wissenschaftli-
che Bedeutung der studentischen Mobilitit spielt nahezu keine Rolle. %

Die Mobilitat deutscher Bachelor- und Masterstudierenden ist in keinem Beschluss Haupt-
thema und taucht wenn nur am Rande auf. Es findet sich, vor allem im Kontrast zu den Bolo-
gna-Beschlussdokumenten, keine Begriindung, weshalb die Auslandsmobilitdt deutscher Stu-
dierenden fir die Bundesrepublik Deutschland oder den Europdischen Hochschulraum von
Bedeutung sein konnte. Doch wie kann Mobilitat effektiv geférdert werden, wenn nicht ge-
klart ist, weshalb die Forderung von Wert sein konnte und ein Mobilitatsziel fehlt?

Es stellt sich daher die Frage, ob die studentische Mobilitat flir die Bundesrepublik Deutsch-
land auf nationaler Ebene einen dhnlichen Stellenwert besitzt wie auf der europaischen. Hat
der deutsche Staat kein Interesse daran, dass die deutschen Studierenden mobil werden, da
gleichzeitig die Gefahr der dauerhaften Abwanderung besteht? Dieser Frage nachgehend er-
scheint es paradox, dass die Bundesrepublik auf europaische Ebene der studentischen Aus-
landsmobilitdat zugestimmt hat, wahrend sie diese auf nationaler Ebene nicht im gleichen

Male winscht. Ein Grund konnte sein, dass ein Interesse daran besteht, moglichst wenig

101Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Studienstand-
ortes Deutschland, 0.0. 1996, Stand: 04.06.2009, URL:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/1996/1996_11_ 18- Staerkung-Wettbe-
werb-Studienstandort-Deutschl.pdf, Zugriff am: 17.12.2009, S. 1 ebd. 8.

102Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Studienstand-
ortes Deutschland, 0.0. 1997, Stand: 04.06.2009, URL:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/1999/1999 10_22-Staerkung-Wettbe-
werb-Studienstandort_Deutschl.pdf, Zugriff am: 17.12.2009, S. 8.

103Vgl. KMK: Internationale Wettbewerbsfahigkeit des Studienstandortes Deutschland (1997), S. 3.
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Hindernisse bei der Anwerbung gut ausgebildeter Studierender aus anderen europdischen
Staaten zu haben, hingegen eine Abwerbung der im eigenen Land ausgebildeten Studieren-
den zu verhindern.

Dieser bei der Analyse der KMK-Beschliisse in Bezug auf Deutschland gewonnene Eindruck
konnte anhand des Bundesberichts zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses des
BMBF aus dem Jahr 2008, teilweise bestatigt werden. Zu Beginn des Abschnitts zur interna-
tionalen Mobilitat des wissenschaftlichen Nachwuchses, wird deren wissenschaftspolitische
Relevanz hervorgehoben.'® Es wird betont, dass Mobilitdt erwiinscht ist, damit allerdings
auch die Beflirchtung verbunden wird, ,dass tempordre Mobilitit in dauerhafte Migration
umschldgt und auf diese Weise den Wissenschaftsstandort Deutschland schwécht“*®. Besta-
tigt wird diese Sorge auch durch das 10. Studierendensurvey, demnach rund ein Viertel der
deutschen Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, eine dauerhafte be-
rufliche Auslandstatigkeit in Europa fest einplanen. Weitere 13 % der auslandserfahrenen
Studierenden planen mit Bestimmtheit eine dauerhafte Tatigkeit auf einem anderen Konti-
nent.’® Auch eine Studie der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) kommt zu einem
ahnlichen Ergebnis, wonach 45 % der Befragten mit ihrer Entscheidung fiir einen Auslands-
aufenthalt bereits die Planung einer spateren Berufstatigkeit im Ausland verbinden.'®’ Dies
erklart moglicherweise auch, weshalb der Abschnitt zur internationalen Mobilitat des Bun-
desberichts mit der Erklarung endet, dass sich die politische Aufmerksamkeit aufgrund des
drohenden Fachkraftemangels darauf konzentriert, die Mobilitat auslandischer Wissenschaft-
ler nach Deutschland zu erhdhen.®® Dies ist ein Indiz dafiir, dass der deutsche Staat eher an
einer Wissensimmigration als Emigration interessiert ist.

Dies konnte das Desinteresse an strukturellen MaBnahmen zu Férderung der Mobilitat der

deutschen Bachelor- und Masterstudierenden seitens der KMK erklaren. Es gab bis Ende des

104Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht zur Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses, Berlin, Bonn 2008, Stand: 26.02.2008, URL:
http://www.buwin.de/fileadmin/kisswin/download/BUWIN_download.pdf, Zugriff am: 20.01.2010, S. 47.

105ebd. S. 154.

106Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Studiensituation und studentische Orientierun-
gen, Berlin, Bonn 2008, Stand: 10.09.2008, URL:
http://www.bmbf.de/pub/studiensituation_studentetische_orientierung_zehn_lang.pdf, Zugriff am:
22.01.2010, S. 218.

107Vgl. Hochschul-Informations-System (HIS): Internationale Mobilitdt im Studium 2009, Berlin 2009, Stand:
08.05.2009, URL: http://www.go-out.de/imperia/md/content/go-out/his-studie_mobilitaet_kf-fin.pdf, Zu-
griff am: 20.01.2010, S. 8.

108Vgl. BMBF: Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (2008), S. 155.
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Jahres 2009 keine Auseinandersetzung lber den moglichen Wert der studentischen Aus-
landsmobilitat fiir die Bundesrepublik oder die Bundeslander.

Im Jahr 2009 rickte die studentische Auslandsmobilitdt zunehmend in den Fokus der KMK.
Dies konnte auf die anhaltende Kritik an der Umsetzung der Bologna-Beschliisse in Deutsch-
land und die Proteste der deutschen Studierenden gegen die Hochschulreform zurickzufih-
ren sein. Es entstand im Oktober des Jahres 2009 ein Lagebericht zur Mobilitdt der Studie-
renden in der gestuften Studienstruktur. In diesem Bericht setzt sich die KMK vornehmlich
mit der Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden auseinander. Es werden auch einige
Grinde genannt, weswegen die Bundesrepublik von der studentischen Mobilitat profitieren
konnte. Das ist die integrierende Wirkung fiir Europa, die effektivere Nutzung vorhandener
Wissenspotentiale und die besseren Chancen, die sich der mobilen Person in der globalisier-
ten Welt eroffnen. AulRerdem soll Mobilitat zur persénlichen Entwicklung, dem Ausbau der
internationalen Zusammenarbeit und der Verbesserung der Qualitdt von Hochschulbildung
und Forschung beitragen.'®

Der Bericht setzt sich umfassend mit der Situation der studentischen Auslandsmobilitat in
Deutschland auseinander, allerdings findet dieser keine entsprechende Umsetzung in den
KMK-Beschllssen. Die studentische Mobilitat wird nach dem Bericht zwar mehrmals in KMK-
Beschliissen thematisiert, ein Definitionsprozess l(iber den Wert der studentischen Auslands-
mobilitat fur die Bundesrepublik Deutschland, (iber mogliche Vor- und Nachteile und eine ei-
gene Zielsetzung blieb allerdings aus.

Zusammenfassend ladsst sich festhalten, dass die Auslandsmobilitdt nach langer Zeit in den
Fokus der KMK rtickte, aber durch die spate Auseinandersetzung der Eindruck entstand, dass

die KMK erst auf Druck von aul3en tatig wurde.

4.2.2 Position der HRK

Seit 2005 gewinnt das Thema studentische Auslandsmobilitdt in der HRK zunehmend an Be-

deutung. Bezeichnend fiir diesen Bedeutungszuwachs ist folgendes Zitat:

109Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Mobilitat der Studierenden in der gestuften Studienstruktur, 0.0. 2009,
Stand: 23.10.2009, URL:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009_10_15-Mobilitaet-Gestuftes-
System.pdf, Zugriff am: 18.Mai.2010, S. 1 ebd. 5.
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,Der Gemeinsame Europdische Hochschulraum ist nur durch studentische und

akademische Mobilitét zu verwirklichen.”**°

Kritik an den KMK-Beschliissen wurde geduRert und Anderungsvorschlidge angetragen. Dar-
unter befanden sich konkrete Vorschlage wie der feste Einbau von Mobilitatszeitraumen in
die Studiengange. Des Weiteren wurde vorgeschlagen Urlaubssemester von bis zu einem
Jahr, die nicht zum Nachteil fiir die Betroffenen auf Hochst-, Studien- und Forderzeiten ange-
rechnet werden diirfen, zu ermoglichen.’ Die Bewilligung von zusatzlichen finanziellen Mit-
tel fir eine wirksame Umsetzung der Bologna-Reform war eine weitere Forderung
der HRK.'*? Im Rahmen der Bildungsproteste im Herbst 2009 verscharfte sich der Ton zwi-

schen HRK und KMK:

,Die Ldnder enthalten den Hochschulen wesentliche Rahmenbedingungen fiir
eine optimale Fortsetzung der Reform vor:

Sie vernachldssigen die Hochschulfinanzierung, setzen Restriktionen und tragen durch
falsche Anreize zu gedréingten Curricula bei.

- Sie versdumen es an wesentlichen Punkten, Rechtssicherheit und Verldsslichkeit fiir
Hochschulen und Studierende zu schaffen.

- Sie vernachldssigen wesentliche Koordinierungsaufgaben zwischen den Léndern.

— Sie belasten das Hochschul- und Akkreditierungssystem mit Detailregulierungen.”**

Die anhaltende offentliche Diskussion fiihrte am 15.12.2009 zu einer Korrektur der gemein-
samen Strukturvorgaben der Lander durch die KMK. Darin wurde auch naher auf die Mobili-
tat der deutschen Studierenden eingegangen. Der genannte Beschluss wird im folgenden Ab-

schnitt diskutiert.

110Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Zum Bologna-Prozess nach 2010, Bonn 2009, URL:
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Entschliessung_Bologna.pdf, Zugriff am: 19.01.2010, S. 3.

111Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Zur Forderung der Mobilitdt von Studierenden und Graduierten im
Rahmen des Bologna-Prozesses, Bonn 2005, Stand: URL:
http://www.hrk.de/de/download/dateien/HRK_Empfehlungen_Mobilitaet.pdf, Zugriff am: 07.01.2010, S. 3.

112Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Empfehlung zur weiteren Entwicklung des Bologna-Prozesses, Bonn
2007, Stand: URL:
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_zur_weiteren_Entwicklung_des_Bologna-Prozes-
ses.pdf, Zugriff am: 08.01.2010, S. 3.

113Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Die Stimme der Hochschulen: pro Bologna, Bonn 2009, Stand: URL:
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Entschliessung_Bologna(2).pdf, Zugriff am: 08.01.2010, S. 2.
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4.2.3 MaBBnahmen zur Forderung der studentischen Mobilitat

Fiir die Umsetzung der Mobilitdtsvorhaben der Bologna-Beschliisse hat die KMK verschiede-

ne MaBnahmen beschlossen. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle gesammelt aufgefiihrt.

KMK-Beschliisse

1. Einfliihrung von Bachelor und Masterstudiengangen

2. englischsprachige Ausfiihrung des Zeugnisses (Diploma Supplement)

3. Transparenz durch Modularisierung und ECTS™

4. Erleichterung der Anerkennung durch Akkreditierung und Qualititssicherung®®
5. Griindung des Akkreditierungsrates®®

6. Aktionsprogramme™"’

7. Einrichtung von Mobilititsfenstern®*®

Bei der Betrachtung der zusammenfassenden Ubersicht fillt auf, dass die Bundesrepublik
Deutschland fast alle MalRnahmen, die auf europaischer Ebene zur Férderung der Mobilitat
beschlossen wurden, in eigenen Beschlissen oder Aktionsprogrammen umgesetzt hat. Defi-
zite zeigen sich vor allem noch in der Sammlung vergleichbarer Daten zur Auslandsmobilitat
der deutschen Studierenden.

Ahnlich sind die Angaben des im Jahr 2009 vom BMBF veréffentlichten Berichts zur Umset-
zung des Bologna-Prozesses in Deutschland. Dort werden die Aktionsprogramme zur Foérde-
rung der Auslandsmobilitdt genannt und insgesamt eine gute Entwicklung konstatiert. Doch

auch hier ist das Defizit in der Datenlage zur Auslandsmobilitdt sichtbar. So fehlen jegliche

114Vgl. KMK: Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (1996), S. 6 ebd. 8.

115Vgl. KMK: Internationale Wettbewerbsfahigkeit des Studienstandortes Deutschland (1997), S. 2.

116Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Einfuhrung eines Akkreditierungsverfahrens fur Bachelor-/Bakkalau-
reus- und Master-/Magisterstudienginge, 0.0. 1998, Stand: 06.02.2002, URL: http://www.kmk.org/filead-
min/veroeffentlichungen_beschluesse/1998/1998_12_03-Bachelor-Master-Akkred.pdf, Zugriff am:
17.12.2009, S. 3.

117Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Studienstand-
ortes Deutschland, 0.0 1999, Stand: 04.06.2009, URL:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/1999/1999 10_22-Staerkung-Wettbe-
werb-Studienstandort_Deutschl.pdf, Zugriff am: 07.01.2010, S. 11 ebd. 23.

118Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Eckpunkte zur Korrektur der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir
die Akkreditierung von Bachelor- und Master-Studiengingen, 0.0. 2009, Stand: 15.01.2010, URL: http://ww-
w.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009_12_10-Eckpunkte-laendergemeinsame-
Strukturvorgaben.pdf, Zugriff am: 07.01.2010, S. 2.
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Aussagen zur Entwicklung der Auslandsmobilitdt in den Bachelor- und Masterstudiengangen,
obwohl gerade diese Zahlen fiir einen solchen Bericht von Relevanz waren. Interessant ist
des Weiteren, dass ein politisches Ziel genannt wird, wonach 50 % der deutschen Studieren-
den studienbezogen ins Ausland gehen und 20 % der deutschen Studierenden einmal im Stu-
dium, mindestens ein Semester an einer auslandischen Hochschule absolviert haben sol-
len.'” Allerdings ist die Aussage dieses politischen Ziels duRerst fragwiirdig, schlieRlich wird
nicht genannt, bis wann diese Mobilitdtsvorhaben erreicht werden sollen und es findet sich
auch in keinem KMK-Beschluss wieder.
Es lasst sich zusammenfassen, dass die Bundesrepublik Deutschland einen Grof3teil der Bolo-
gna-Vorgaben umgesetzt hat. Doch dariiber hinaus gab es von deutscher Seite wenig Initiati-
ve weitere MaRnahmen zur Mobilitatsforderung zu beschlieRen. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang die Aktionsprogramme von Bund und Landern, die aber nur wirksam sein
konnen, wenn die Studienstruktur auch Auslandsmobilitdt ermoglicht.
Weitere MaRBRnahmen wurden nach dem im Oktober 2009 entstandenen Lagebericht zur Mo-
bilitdt der Studierenden in der gestuften Studienstruktur beschlossen. Der Bericht analysierte
unter zu Hilfenahme verschiedener Studien, die aktuelle Situation der studentischen Mobili-
tat in Deutschland. Die Hindernisse fiir die studentische Mobilitat wurden lokalisiert und kon-
krete Handlungsansatze aufgezeigt. Als Handlungsansatze wurden genannt:

— Reform der inhaltlichen Konzeption der Studiengidnge im Bezug auf Arbeitsaufwand

und Prifungsdichte

- feste Integration von Mobilitdtsfenstern in die Studiengidnge

— Verbesserung der Anerkennungspraxis

— Ausbau der Beratungs- und Betreuungsangebote sowie der finanziellen Forderung fiir

die studentische Mobilitat'*

Der Bericht und die darin genannten Handlungsempfehlungen wurden in dem am
10.12.2009 getroffenen Beschluss der KMK zur Korrektur der landergemeinsamen Struktur-
vorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen teilweise themati-
siert. Der Beschluss gibt konkrete Vorgaben, die den Prifungs- und den Arbeitsaufwand re-

duzieren sollen. Dazu gehort eine Flexibilisierung der Arbeitszeit, so dass statt bisher 30 Ar-

119Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Bericht zur Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland 2007-2009, 0.0. 2009, Stand: 08.04.2009, URL:
http://www.bmbf.de/pub/umsetzung_bologna_prozess_2007_09.pdf, Zugriff am: 08.01.2010, S. 35.

120Vgl. KMK: Mobilitat der Studierenden (2009), S. 17-18.
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beitsstunden pro ECTS-Leistungspunkt nur noch 25 bis maximal 30 Arbeitsstunden geleistet

21 zukinftig nur

werden missen. Um die Prifungsleistung zu reduzieren werden Module
noch mit einer Priifung abgeschlossen und kénnen auch ohne eine Priifung, nur durch die er-
folgreiche Teilnahme, bestanden werden. In besonders begriindeten Fallen dirfen mehrere
Module mit nur einer Prifung abgeschlossen werden. Mit diesen Vorgaben wurden Moglich-
keiten geschaffen die Arbeits- und Priifungsbelastung der Studierenden zu reduzieren. Der
Entscheidungsspielraum der Vorgaben ist fir die Universitaten so breit, dass eine Reduzie-
rung der Arbeits- und Prifungsbelastung und damit eine Forderung der Auslandsmobilitat
maRgeblich von der Umsetzungsbereitschaft der Hochschulen abhangt. Damit steht auch die
Wirkung dieser MaRnahme in Frage.

AulRerdem sieht der Beschluss vor, dass die Studiengange so zu gestalten sind, dass sie
Zeitraume fiir Auslandsaufenthalte ohne Zeitverluste bieten. Da aber gleichzeitig an der bis-
herigen Struktur der Regelstudienzeiten festgehalten wird und auch keine weiteren Malinah-
men ergriffen werden, um die Einrichtung von Mobilitatsfenstern zu erleichtern, ist diese
Vorgabe nur eine wirkungslose Empfehlung.'?

Grund fir dies Annahme sind Hinweise darauf, dass die in Deutschland festgelegte Regelstu-
dienzeit fir Bachelor- und Masterstudiengange die Auslandsmobilitdt der Studierenden be-
schrankt. Bei der Reform des Studiensystems gab die KMK die Vorgabe nach Mdglichkeit auf
bestehende Diplom- und Magisterstudienginge zuriickzugreifen.” Aus diesem Grund
sind 74 % der Masterstudiengidnge konsekutiv strukturiert.’”* Die im § 19 HRG festgelegte

Struktur fir konsekutive Studiengdnge lasst nur folgende Méglichkeiten zu:

einen dreijahrigen Bachelorstudiengang plus einen zweijahrigen Master

- einen dreieinhalbjahrigen Bachelorstudiengang plus einen eineinhalbjahrigen Master

121Modularisierung ist die Zusammenfassung von Stoffgebieten zu thematisch und zeitlich abgerundeten, in
sich abgeschlossenen und mit Leistungspunkten versehenen abpriifbaren Einheiten. Module bestehen aus
mehreren Lehr und Lernformen wie zum Beispiel Vorlesung, Ubung und Seminar.
Quelle: Vgl. Kultusministerkonferenz (KMK): Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von Leistungspunktsyste-
men und die Modularisierung von Studiengéngen, 0.0. 2004, Stand: 26.08.2008, URL: http://www.fs.tum.-
de/~esselborn/AKReform/2000_09_15-Rahmenvorgabe-Leistungspunkte-Studium.pdf, Zugriff am:
05.01.2010, S. 3.

122Vgl. KMK: Eckpunkte zur Korrektur von B.A. und M.A. (2009), 2-3.

123Vgl. KMK: Internationale Wettbewerbsfahigkeit des Studienstandortes Deutschland (1997), S. 9.

124Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Statistische Daten zur Einflihrung von Bachelor- und Masterstu-
diengdnge, Bonn 2009, Stand: 25.03.2008, URL: http://www.hrk.de/bologna/de/download/dateien/hrk-sta-
tistik-sose08.pdf, Zugriff am: 02.02.2010, S. 18.
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- einen vierjahrigen Bachelorstudiengang plus einen einjahrigen Master

Aus diesem Grund haben 74 % der Bachelorstudiengdnge eine Regelstudienzeit von sechs Se-
mestern und 75 % der Masterstudiengange eine Regelstudienzeit von vier Semestern. Beson-
ders haufig sind die sechs semestrigen Bachelorstudiengange an den Universitdaten vertre-
ten.'® Gleichzeitig verweisen tiberdurchschnittlich haufig Bachelorstudierende der Universi-
taten auf Probleme bezliglich der Vereinbarkeit von Auslandsphase mit den Studienanforde-
rungen an der Heimathochschule. Zwei Drittel geben an, dass sie aus selbigen Grund ihren
Plan ins Ausland zu gehen aufgegeben haben.'?® Dies deutet daraufhin, dass gerade der sechs

semestrige Bachelor die Auslandsmobilitat fiir die Studierenden erschwert.

Es lasst sich zusammenfassen, dass der KMK spatestens seit dem Lagebericht zur Mobilitat
der Studierenden in der gestuften Studienstruktur geeignete MaRnahmen zur Forderung der
studentischen Auslandsmobilitdt bekannt sind. Diese fanden auch Eingang in die Beschliisse
der KMK, allerdings sind die Korrekturen nicht weitreichend genug und in ihrer derzeitigen
Form wenig wirksam. Der Grund dafiir ist, dass die bisherige Umsetzungsstruktur der Bolo-
gna-Beschliisse groBtenteils unverandert blieb und die beschlossenen Korrekturen teilweise
zu unkonkret sind und damit den Hochschulen zu groRe Spielrdume in der Umsetzung lassen.
Die KMK scheint weitreichende Korrekturen der bisherigen Struktur abzulehnen, weil da-
durch zusatzliche Kosten entstehen kdnnten. Eine Flexibilisierung der Regelstudienzeiten
konnte zum Beispiel dazu fiihren, dass die Studierenden durchschnittlich langer studieren
womit ein Anstieg des Finanzbedarfs der Universitaten einhergehen wiirde. Ein weiterer
Grund konnte sein, dass die KMK konkretere MaBnahmen zur Férderung der studentischen

Auslandsmobilitat vermeidet, um die Autonomie der Hochschulen nicht einzuschranken.

125Vgl. ebd. S. 18.
126Vgl. HIS: Internationale Mobilitdt im Studium (2009), S. 11.
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5. Auslandsmobilitat der deutschen Bachelor- und Masterstudierenden

Urspriinglich hatten sich die Bologna-Staaten zum Ziel gesetzt, den Europaischen Hochschul-
raum bis zum Jahr 2010 zu verwirklichen.' Dieser Zielzeitraum ist erreicht und es stellt sich
daher die Frage, wie sich die Mobilitdt der deutschen Bachelor- und Masterstudenten bisher
entwickelt hat. Dies soll anhand von Mobilitatsstudien aus den letzten zwei Jahren unter-
sucht werden.

Die Aussagen der vorhandenen Studien beziiglich der moéglichen Auswirkungen der Bologna-
Reform auf die Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden sind noch wage. Dies steht
damit im Zusammenhang, dass die Umstellung der Studienstruktur weiter andauert, was die
Erhebung aussagekraftiger und verlasslicher Daten erschwert. Daraus resultiert unter ande-
rem die, auf Grund zu geringer Zahl der Befragten, unzureichende Datenlage zur Auslands-
mobilitdt in den Masterstudiengangen. Die Studien kdnnen daher Entwicklungstendenzen
aufzeigen, umfassendere Aussagen kénnen allerdings erst nach Abschluss der Umstellung auf
die Bachelor- und Masterstruktur geliefert werden. Aus den Ergebnissen, speziell der Anga-
ben beziiglich eventueller Mobilitatshindernisse, sollen Riickschlisse auf die Wirksamkeit der

Bologna-MaRnahmen und méglichen Reformbedarf gezogen werden.

5.1 HIS-Studie

Im Mai 2009 wurde die vom Hochschul-Informations-System (HIS) durchgefiihrte Wiederho-
lungsuntersuchung zu studienbezogenen Aufenthalten deutscher Studierender in anderen
Landern veroffentlicht. Diese Studie ist derzeit die einzig aktuelle, die sich ausschlieRlich mit
der Auslandsmobilitdat im Studium beschéftigt. Die Ergebnisse der Befragung von rund 7.000

Studierenden stehen im Vergleich zu einer HIS-Studie aus dem Jahr 2007 zum selben Thema.

127Vgl. BMBF: Prager Kommuniqué (2001), S. 1.
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5.1.1 Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden

Laut der Studie aus dem Jahr 2009 haben 26 % der deutschen Studierenden einen studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalt'®® absolviert. Das ist eine Steigerung von drei Prozentpunkten im
Vergleich zur vorherigen Untersuchung.

Die Auslandsmobilitdat der Bachelorstudierenden an den Universitdaten stagniert im Vergleich
zur Umfrage von 2007 bei 15 %, wohingegen fiir die Bachelorstudiengange an den Fachhoch-
schulen ein plus von vier Prozentpunkten auf einen Anteil von 13 % registriert wurde. Diese
Situation steht damit im Zusammenhang, dass die Auslandsphase an den Fachhochschulen
zu meist in den Studienverlauf fest integriert und bereits teilweise bzw. ganz vororganisiert
ist. Bei den Masterstudierenden ist ein Rlickgang, um drei Prozentpunkte auf 27 % zu beob-
achten.'®

Der insgesamt hohere Wert an auslandsmobilen Studierenden wird einerseits auf den An-
stieg in den Bachelorstudiengédngen der Fachhochschulen, aber vor allem auf das gestiegene
Mobilitidtsniveau in den Diplom- und Magisterstudiengangen zuriickgefiihrt.**° Die herkémm-
lichen Studiengange stellen mit 52,8 % immer noch die Mehrheit der Studierenden und ha-
ben daher maRgeblichen Einfluss auf die Statistik der Auslandsmobilitit.’** Mit dem weiteren
Riickgang der Diplom- und Magisterstudiengange und dem stetigen Zuwachs an Bachelorstu-
dierenden kann daher davon ausgegangen werden, dass die Auslandsmobilitat wieder zu-

132
t.

rickgeh

5.1.2 Motivation und Erfahrungen

Insgesamt 95 % der Befragten gaben an, dass die Moglichkeit neue Erfahrungen zu sammeln

ein Grund fir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt sei. An zweiter Stelle steht

128 Davon absolvierten 50 % der Studierenden ein Studium, 38 % ein Praktikum, 13 % einen Sprachkurs, 11 %
eine Exkursion, 5 % eine Projektarbeit, 2 % eine Summer School, 2 % Sonstiges. Mehrfachnennungen waren
moglich.

Quelle: Vgl. Hochschul-Informations-System (HIS): Internationale Mobilitit im Studium 2009, Berlin 2009,
Stand: 08.05.2009, URL: http://www.go-out.de/imperia/md/content/go-out/his-studie_mobilitaet kf-fin.pdf,
Zugriff am: 20.01.2010, S. 4.

129vgl. ebd. S. 2-3.

130Vgl. HIS: Internationale Mobilitat im Studium (2009), S. 2.

131Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis): Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2008/2009, Wiesba-
den 2009, Stand: 18.09.2009, URL:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Klassifikationen/Bildung-
Kultur/StudentenPruefungsstatistik,property=file.pdf, Zugriff am: 06.05.2010, S. 56-57.

132Vgl. HIS: Internationale Mobilitat im Studium (2009), S. 4.
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mit 85 % die Motivation eine andere Kultur kennen zu lernen und an dritter Stelle mit 82 %
das Bestreben sich in einer fremden Situation zurechtzufinden. Damit steht fir die Studieren-
den vor allem der Erwerb sozial-kommunikativer Kompetenzen im Vordergrund. Sie wollen
neue Erfahrungen sammeln, sich selbst in einer ungewohnten Situation kennenlernen und
ihre Personlichkeit entwickeln.

Darauf folgen Griinde die eher mit der zukiinftigen beruflichen Entwicklung und den entspre-
chenden Anforderungen im Zusammenhang stehen. So wollen 71 % mit Hilfe des Auslands-
aufenthalts ihre beruflichen Chancen verbessern. Sei es nun mit dem Erwerb von Sprach-
kenntnissen, den 80 % als Motivation nannten oder die Erweiterung der eigenen fachlichen
Kenntnisse, welche 57 % als Beweggrund angaben. Besonders interessant ist, dass 45 % mit
ihrer Entscheidung fiir einen Auslandsaufenthalt, bereits die Planung einer spateren Berufs-
tatigkeit im Ausland verbanden.’ Dass heiRt, neben der Erweiterung der Persénlichkeit,
steht auch die Verbesserung der beruflichen Perspektive im Fokus.

Die Erfahrungen, welche die deutschen Studierenden im Ausland gemacht haben waren
Uberwiegend positiv. Besonders im sozial-kommunikativen Bereich sammelten die Studieren-
den gute Erfahrungen, wohingegen die fachlichen Inhalte, zumindest fiir die Halfte der Be-
fragten, zu kurz kamen. Insgesamt 69 % der Befragten gaben an, dass sie sich gut in der Lan-
dessprache verstandigen konnten, was auf bereits existierende Sprachkenntnisse hindeu-
tet.* Dies steht im Zusammenhang mit den Daten, die Deutschland fiir die Studie Eurostu-
dent Il beisteuerte. Dort lasst sich ebenfalls eine Korrelation zwischen Auslandsmobilitat und
Sprachkenntnissen feststellen. Studierende mit besonders guten Sprachkenntnissen weisen
demnach eine deutlich héhere Auslandsmobilitat auf, als Kommilitonen mit gleichsam niedri-

geren Kenntnissen.'®

5.1.3 Zielregionen der Studierenden

Rund zwei Drittel der deutschen Studierenden absolvierten einen oder mehrere Auslandsauf-

enthalte in Westeuropa. Weitere 12 % der betreffenden Studierenden haben sich in den USA

133Vgl. ebd. S. 8.

134Vgl. ebd. S. 9.

135Vgl. EUROSTUDENT: Social and Economic Conditions of Student Life in Europe, 0.0 2008, Stand: 17.07.2008,
URL: http://eurostudent.his.de:8091/modules/download/nationalProfile_8.pdf?x=62&y=13, Zugriff am:
30.01.2010, S. 119.

41



und Kanada aufgehalten und lediglich 11 % in Osteuropa.'*® Das heiRt der GroRteil der deut-
schen Studierenden verweilt wahrend seines Auslandsaufenthalts in Landern mit denen die
Bundesrepublik bereits eine enge diplomatische und wirtschaftliche Beziehung verbindet.
Eine zielgerichtete Férderung kdnnte den Austausch mit Landern bestarken, zu denen eine
solche Beziehung noch aufgebaut werden soll. Zu nennen waren zum Beispiel die osteuropai-
schen oder asiatischen Lander. Der Austausch in diese Lander lieBe sich durch gezielte Mobi-
litatsprogramme und Sprachférderung bestarken. Da eine Korrelation zwischen Auslandsmo-
bilitdt und Sprachkenntnissen besteht, kann die Férderung osteuropdischer oder asiatischer
Sprachen im deutschen Bildungssystem, die Auslandsmobilitdt deutscher Studierender in

diese Lander verstarken.'®

5.1.4 Probleme wahrend des Auslandsaufenthaltes und Mobilitatshindernisse

Mit dem Auslandsaufenthalt entstanden den Studierenden teilweise auch Probleme. Der
Zeitverlust im Studium wurde von jedem Dritten als problematische Begleiterscheinung emp-
funden. Weiterhin wurden Finanzierungsschwierigkeiten und mangelnde Unterstitzung
durch die Heimathochschule als Mobilitatshindernis genannt. Etwa ein Flinftel der Studieren-
den hatte Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit mit dem eigenen Studium und bei der Aner-
kennung der im Ausland erbrachten Leistungen.

Besonders interessant ist die Betrachtung dieser Fragen im Bezug auf die unterschiedlichen

Abschlussarten.

136Vgl. HIS: Internationale Mobilitat im Studium (2009), S. 6.
137Vgl. ebd. S. 9.
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( hwieri Anerk
Abschlussart Zeitverlustim  Finanzierungs- 5 e awieree | SIEEETE Wohungssuche
2 Unterstitzung  Vereinbarkeit = von Studien-
Studium probleme : j A im Ausland
durchHS  mitStudium  leistungen
Diplom-Studiengénge an Universitéten 32 25 25 20 18 16
Diplom-Studiengénge an Fachhochschulen 16 24 24 10 8 15
Magister-Studiengénge 42 38 31 22 25 18
Staatsexamen-Studiengénge 32 24 24 23 20 17
Bachelor-Studiengénge an Universititen 30 34 26 29 17 17
Bachelor-Studiengénge an Fachhochschulen 19 27 25 14 1 15

Abbildung 1: Probleme bei den studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Abschlussart

(Mehrfachnennung, Angaben in Prozent)

Quelle: Vgl. Hochschul-Informations-System (HIS): Internationale Mobilitat im Studium 2009, Berlin 2009, Stand:
08.05.2009, Unter: http://www.go-out.de/imperia/md/content/go-out/his-studie_mobilitaet_kf-fin.pdf, Zu-
griff am: 20.01.2010, S. 11.

Auffallig sind die im Vergleich ausgesprochen hohen Werte in den Magisterstudiengangen,
die das Forschungsinstitut darauf zurlickfiihrt, dass die Magisterstudierenden am haufigsten
und am langsten studienbezogen im Ausland weilten, was fiir das starke Problemerleben mit-
verantwortlich ist.

Eine andere Situation besteht bei den Fachhochschulstudiengangen. Sowohl in den Diplom-
als auch in den Bachelorstudiengangen sind sehr geringe Vereinbarungs- und Anerkennungs-
schwierigkeiten vorhanden. Dies tragt auch zu der niedrigen Rate an Zeitverlusten im Studi-
um bei. Diese Situation steht damit im Zusammenhang, dass die Auslandsphase an den Fach-
hochschulen zu meist in den Studienverlauf fest integriert und bereits teilweise bzw. ganz
vororganisiert ist. Allerdings werden in den FH-Bachelorstudiengédngen nicht die glinstigen
Werte der FH-Diplomstudiengange erreicht.

Insgesamt zeigt sich im Vergleich der Abschlussarten auch ein deutlicher Unterschied zum
Bachelorstudium an den Universitaten. Uberdurchschnittlich hiaufig verweisen dort die be-
troffenen Studierenden auf Finanzierungsschwierigkeiten sowie auf Probleme bezliglich der
Vereinbarkeit von Auslandsphase mit den Studienanforderungen an der Heimathochschu-

Ie 138

138Vgl. ebd. S. 11.
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5.1.5 Gescheiterte Vorhaben

Rund ein Zehntel aller Studierenden scheitert in seinem Bemiihen einen Auslandsaufenthalt
zu realisieren. Im Vergleich zur vorangegangenen Studie hat sich die Situation noch weiter
verschlechtert. Probleme bereiten vor allem die Finanzierung, mangelnde Unterstiitzung der
Hochschule, schwierige Vereinbarkeit mit den Anforderungen des Studiengangs sowie Zeit-
verluste im Studium. Insgesamt dieselben Probleme, die auch den Studierenden Schwierig-
keiten bereitete, die einen Auslandsaufenthalt absolviert haben. Jeweils fast die Halfte der
Studierenden mit nicht realisierten Auslandsaufenthalten halt diese Aspekte fiir ausschlagge-
bend. Unter den Studierenden universitarer Bachelorstudiendange geben sogar fast zwei Drit-
tel an, dass sie aufgrund mangelnder Vereinbarkeit von Auslandsphase mit den Studienvorga-

ben ihren Plan ins Ausland zu gehen aufgegeben haben.***

5.1.6 Tendenz

Die Auslandsmobilitdt in den universitdren Bachelorstudiengangen konnte nicht gesteigert
werden. Mitverantwortlich scheint die kurze Studiendauer und die starke Strukturierung,
welche wenig Raum fiir die Realisierung von Auslandsaufenthalten lasst. Darauf deutet auch
hin, dass die Vereinbarkeit mit den Vorgaben und Anforderungen des Studienganges, im Be-
sonderen bei den universitdaren Bachelorstudiengangen, haufig als schwierig wahrgenommen
wurde. Umgekehrt gestaltet sich die Situation in den Fachhochschulen. Dort wurde haufig
bereits bei der Konzeption ein Praxissemester eingeplant, dass auch Moglichkeiten fiir eine
Auslandsphase bietet.'*° Insgesamt weisen 43 % der Bachelorstudienginge an den Fachhoch-
schulen eine Regelstudienzeit von sieben Semestern auf. Bei den universitaren Bachelorstu-
diengdngen weisen hingegen nur 3,7 % eine Regelstudienzeit von sieben Semestern auf und
der GroRteil wurde fiir sechs Semester konzipiert.!** Damit hat ein GroRteil der Bachelorstu-
dierenden an den Fachhochschulen mehr Zeit fiir eine Mobilitatsphase als die Kommilitonen
an den Universitaten. Dies ist im Bezug auf die Auslandsmobilitdt eine mogliche Erklarung fir
die vier Prozentpunkte Zuwachs in den Bachelorstudiengdngen der Fachhochschulen, im Ver-

gleich zur Stagnation in den universitdaren Bachelorstudiengangen.

139Vvgl. ebd. S. 12-13.
140Vgl. ebd. S. 11 ebd. 15.
141Vgl. HRK: Statistische Daten zur Einfiihrung B.A. und M.A. (2009), S. 14.
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Die Auslandsmobilitdt in den Masterstudiengadngen ist noch ausbaufahig, zwar liegt der An-
teil der Studierenden mit Auslandsaufenthalt erfahrungsgemafd hoher, da aber nicht vorgese-
hen ist, dass jeder Bachelorstudent auch ein Masterstudium aufnimmt, ist der Beitrag der Ba-
chelorstudiengdnge unabdinglich.**?

Haupthindernis und -problem war fiir die Studierenden, trotz Mobilitdtsprogrammen auf eu-
ropdischer und deutscher Ebene sowie der Moglichkeit Auslands-BAfoG zu beziehen, die Fi-
nanzierung des Auslandsaufenthaltes. Es stellt sich die Frage, ob sich dieses Problem neben
der verstarkten partiellen Forderung auch durch strukturelle Ansatze beheben lasst. Denkbar
ware eine europaische Kooperation wie zum Beispiel von der BFUG vorgeschlagen, die Griin-
dung eines europaischen Fonds fiir die Unterstiitzung von Studierenden'® oder die gemein-
same Forderung von Wohnheimplatzen flir auslandische Studierende. Solange derartige
MalRnahmen nicht auf europaischer Ebene diskutiert werden, sollten Bund und Lander versu-
chen, die Folgekosten fiir auslandsmobile Studierende moglichst niedrig zu halten. Eine Mal3-
nahme neben weiterer finanzieller Unterstiitzung kdnnte sein, alle deutsche Studierende, die
ein Auslandsaufenthalt absolvieren fiir ein Semester von den an ihrer Heimathochschule an-
fallenden Gebuhren zu befreien.

In den Bachelorstudiengangen planen nicht weniger Studierende als in anderen Studienarten
einen Auslandsaufenthalt. Doch die HIS-Studie kommt zu dem vorldufigen Schluss, dass ohne
starkere unmittelbare Integration der Auslandsmobilitdt ins Studium keine Erhéhung des An-
teils an auslanderfahrenen Studierenden im Bachelorstudium erreicht werden kann. Der po-
sitive Effekt einer solchen Umstrukturierung wird am Beispiel der Fachhochschulen deutlich.
Bleiben entsprechende MalRnahmen aus, wird davon ausgegangen, dass es mit dem abseh-
baren Auslaufen eines groRen Teils der herkdmmlichen Studiengange zu einer Absenkung der

Auslandsmobilitit unter den deutschen Studierenden kommen wird.***

142Vgl. KMK: Strukturvorgaben fir B.A. und M.A. (1999), S. 5.
143Vgl. BFUG: From Berlin to Bergen (2005), S. 16.
144Vgl. HIS: Internationale Mobilitdt im Studium (2009), S. 15.
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5.2 INCHER-Kassel Absolventenstudie

Die HIS-Studie wurde als Befragung von Studierenden aller Semester durchgefiihrt. Die im
folgende analysierte Studie des International Centre for Higher Education and Research Kas-
sel (INCHER-Kassel) basiert hingegen auf einer Befragung von deutschen Hochschulabsolven-
ten, weswegen die Ergebnisse stark differieren konnen. Das hangt damit zusammen, dass ein
Absolvent eher bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert hat als zum Beispiel ein Studie-
render aus dem ersten Semester.

Im Oktober 2009 wurde die vom INCHER-Kassel durchgefiihrte Absolventenstudie zu dem
Thema Studienbedingungen und Studienerfolg veroffentlicht. Die Studie konzentriert sich auf
den Kompetenzerwerb im Studium und den Nutzen des Gelernten fir die weitere berufliche
Entwicklung der Absolventen. Die Auslandsmobilitat der deutschen Absolventen wurde als
ein Teil der Befragung mit untersucht. Insgesamt wurden circa 36.000 Absolventen aus dem
Wintersemester 2006/07 und Sommersemester 2007 befragt.'* Die Studie weist bei der Be-
fragung der Absolventen von Bachelor- und Masterstudiengangen an den Fachhochschulen
ein Defizit in der Form auf, dass die Beteiligung an der Befragung dort im Vergleich zu allen

anderen Hochschularten jeweils nur 1 % betrug.'*

5.2.1 Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden

Laut der Studie haben 34 % der deutschen Absolventen einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt' absolviert. Insgesamt 35 % der Absolventen von Bachelorstudiengingen an den
Fachhochschulen haben einen Auslandsaufenthalt wahrend ihres Studiums absolviert. Be-

sonders auffallig ist dabei, der Kontrast zu den Dipolmstudiengangen der Fachhochschulen,

145Vgl. Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (INCHER): Generation Vielfalt, Berlin 2009,
Stand: 07.10.2009, URL:
http://www.hrk.de/bologna/de/download/dateien/KOAB_BERLIN_BERICHt_Okt_2009.pdf, Zugriff am:
20.01.2010,S. 8.

146Vgl. ebd. S. 30.

147Davon absolvierten 66 % der Absolventen keinen Auslandsaufenthalt, 18 % ein Auslandssemester, 15 % ein
Praktikum, 7 % einen Sprachkurs, 5 % eine ldngere Reise, 5 % Sonstiges, 3 % ein Studienprojekt und 2 % gin-
gen einer Erwerbstéatigkeit nach. Mehrfachnennungen waren moglich.

Quelle: Vgl. Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (INCHER): Generation Vielfalt, Berlin
2009, Stand: 07.10.2009, URL:
http://www.hrk.de/bologna/de/download/dateien/KOAB_BERLIN_BERICHt_Okt_2009.pdf, Zugriff am:
20.01.2010,S. 8.
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von denen nur 20 % der Absolventen Auslandserfahrung sammelten. Diese ausgesprochen
hohe Differenz wird nicht weitergehend erklart, konnte allerdings auf die niedrige Datenlage
der Studie bezlglich der Bachelorstudiengange der Fachhochschulen zurickgefiihrt werden.
Ungewdhnlich erscheint in dem Zusammenhang auch, dass nur 20 % der Masterabsolventen
der Fachhochschulen einen Auslandsaufenthalt leisteten. Dort sollte der Anteil erwartungs-
gemaR hoher sein, weil zusatzlich zu den Masterstudierenden, die bereits im Bachelorstudi-
um einen Auslandsaufenthalt geleistet haben, die Studierenden gerechnet werden, die wah-
rend des Masterstudiums ins Ausland gehen.

In den Bachelorstudiengangen der Universitaten absolvierten 32 % der Absolventen einen
Auslandsaufenthalt. Der Anteil in den universitdren Masterstudiengdngen liegt weitere drei
Prozentpunkte héher. Ahnlich wie in der HIS-Studie, wenn auch mit anderen Werten, liegt die
Auslandsmobilitdt in den universitaren Magister- und Diplomstudiengangen deutlich hoher

als in den universitdren Bachelor- und Masterstudiengiangen.'*®

5.2.2 Tendenz

Die INCHER-Studie sieht in der Entwicklung der Auslandsmobilitdt der Bachelor- und Master-
studenten auf Grund der guten Ergebnisse keine Probleme. ,Bachelor, geht doch!“ heildt
dementsprechend die Botschaft der Absolventenstudie.’*® Da keine Vorgingerstudie durch-
gefiihrt wurde fehlt im Bezug auf die Auslandsmobilitdt der Vergleich, wodurch die Analyse
einer tendenziellen Entwicklung erschwert wird. Eine Bewertung oder Einordnung der Ergeb-
nisse durch die Autoren wird nicht vorgenommen, weswegen einige Fragen, gerade im Bezug
auf die Auslandsmobilitat der Bachelorstudiengange an den Fachhochschulen offen bleiben.
Da die Absolventen nicht nach Mobilitatshindernissen sowie Problemen vor und wahrend
des Auslandsaufenthaltes befragt wurden, fehlen wichtige Rahmeninformationen, die eine
Deutung erst ermoglichen wiirden.

Es lasst sich an den Daten ablesen, dass die Auslandsmobilitdt der universitdren Bachelor-
und Masterstudiengange hinter den Werten der Magister und Diplomstudiengange zuriick-
bleibt. Dies kann durchaus als ein Anzeichen fiir eine geringere Auslandsmobilitat in den uni-

versitaren Bachelor- und Masterstudiengdangen gedeutet werden, der Grund dafir lasst sich

148Vgl. ebd. S. 41.
149vgl. ebd. S. 115.
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allerdings wegen fehlender Datengrundlage nur mutmalien.

5.3 Studierendensurvey

Im August 2008 wurde das von der Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitdt Kon-
stanz durchgefiihrte 10. Studierendensurvey veroffentlicht. Im Mittelpunkt der Studie stehen
Fragen zur Beurteilung der Studienverhaltnisse und Lehrangebote an den Hochschulen. Die
Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden wurde als ein Teil der Befragung mit unter-
t.10

sucht. Diese Untersuchung wird seit 1983 regelmaRig alle zwei bis drei Jahre durchgefiihr

Insgesamt wurden 8.350 Studierende aus dem Wintersemester 2006/07 befragt.™*

5.3.1 Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden

Die hochgerechneten Ergebnisse der Studie ergeben, dass 27 % der deutschen Studierenden
Auslandserfahrung™? wihrend ihres Studiums sammeln konnten. Insgesamt 28 % der Studie-
renden der Universitdten und 23 % der Studierenden der Fachhochschulen kénnen auf eine
solche Erfahrung zuriickblicken.”® Da keine Unterteilung zwischen den Diplom-/Magisterstu-
diengangen und den Bachelor-/Masterstudiengangen vorgenommen wird, lassen sich schwer
Unterschiede ablesen. Des Weiteren wird zeitweise der Begriff Auslandserfahrung verwen-
det, wozu Auslandsstudium, Praktikum und Sprachkurs gezahlt werden und manchmal nur
der Terminus Auslandsstudium, was insgesamt die Vergleichbarkeit der Zahlen und Aussagen
erschwert. Trotzdem bietet die Studie einige Aspekte zur Entwicklung der Auslandsmobilitat
in den neuen Studiengdngen.

Auffallig ist unabhangig vom Hochschulabschluss, dass die Auslandsmobilitdt bis zum sechs-
ten Semester generell eher gering ausfallt. Die Auslandsmobilitat steigt erst in den héheren
Semestern. An dieser Stelle drangt sich mit der neuen Studienstruktur die Frage, wie das
Auslandsstudium zeitlich platziert werden soll. Bisher waren die Studenten eher nach dem

sechsten Semester mobil, daher wiirde es nahe liegen den Auslandsaufenthalt in die Master-

150Vgl. BMBF: Studiensituation und studentische Orientierungen (2008), S. llI-IV.

151Vgl. ebd. S. IX.

152 Als Auslandsaufenthalt wurden gewertet: Auslandsstudium, Praktikum und Sprachkurs.
153Vgl. ebd. S. 109.
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studiengadnge zu integrieren. Da aber nicht alle Bachelorstudierenden auch ein Masterstudi-
um absolvieren, wiirden mit dieser Losung die Mobilitatsraten der Studierenden voraussicht-
lich sinken. Um also den GroRteil der Studierenden zu erreichen, muss eine solche Phase im
Bachelor etabliert werden. Bisher scheint es dabei allerdings noch einige Schwierigkeiten zu
geben, denn nicht nur, dass die Bachelorstudierenden weniger mobil sind, sie planen auch
seltener ein Auslandsstudium. Aus der Befragung beziglich der realisierten und geplanten
Auslandsaufenthalte der Bachelorstudierenden zieht die Studie den Schluss, dass keine ho-
here Auslandsmobilitdt zu erwarten ist. Eher wird die Beflirchtung geduBert, dass diese noch

zurtickgehen kénnte.™*

5.3.2 Potential und Lésungsansatze

Die Studie sieht ein Potential darin den Anteil aller Studierenden mit einer Studienphase im
Ausland bis auf 38 % zu erhohen. Dafir gibt es bereits Konzepte, die sich nachweislich positiv
auf die Auslandsmobilitat der Studierenden auswirken.*® So sind Studierende, die eine starke
internationale Ausrichtung oder Kooperation mit auslandischen Hochschulen wahrend ihres
Studiums erfahren haufiger im Ausland und planen auch haufiger weitere Auslandsaktivita-
ten ein. Die Integration von festen Auslandssemestern im Studiengang weist laut der Studie
den groRten Effekt auf die hohere Auslandsmobilitit der Studierenden auf.*®

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der internationale Austausch bislang an Fachhoch-
schulen haufiger verwirklicht worden ist als an Universitaten. Knapp die Halfte der Studieren-
den berichtet von internationalen Kooperationen mit auslandischen Hochschulen und ein
Drittel von Moglichkeiten, Teile des Studiums im Ausland zu absolvieren. An den Universita-
ten sind es jeweils 10 % weniger Studierende und Auslandssemester sind selten fest veran-
kert. Dies bestatigt die Vermutung die bereits im Rahmen der HIS-Studie geduBert wurde. Die
starkere internationale Ausrichtung und die haufiger fest eingeplanten Mobilitdtsphasen er-
moglichen eine Steigerung der Auslandsmobilitdt und geben zugleich ein konzeptionelles Bei-

spiel fir die universitdren Bachelorstudienginge.™’

154Vgl. ebd. S. 214.
155Vgl. ebd. S. 213.
156Vgl. ebd. S. 216.
157Vgl. ebd. S. 207.
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5.3.3 Tendenz

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Bachelorstudierende Uber weniger Auslandserfah-
rungen verfligen und seltener Auslandsaufenthalte in ihrem Studium vorhaben. Ein Teil der
Studierenden in Bachelorstudiengangen plant jedoch ein Auslandsstudium nach dem ersten
Abschluss anzuhangen.

Dies entsprache einem Vorteil der neuen Studienstruktur, wonach ein Masterstudium an ei-
ner auslandischen Hochschule erleichtert werden soll. Doch betrifft dies laut der Studie
nur 15 % der Bachelorstudierenden, womit die Mehrheit von ihnen nur geringe Auslandser-
fahrungen aufweisen wiirde.

Als wichtigste MaBnahme, um diese Entwicklung zu verhindern nennt die Studie, die Etablie-
rung eines Auslandssemesters als festen Bestandteil der Studiengange. Als zusatzliche Forde-
rung wird der Ausbau der finanziellen und organisatorischen Unterstlitzung der Studieren-

den vorgeschlagen.™®

5.4 Tabellarische Gegeniiberstellung

An dieser Stelle wird eine abschlieRende Ubersicht zu den Ergebnissen der drei Studien gege-
ben. Ein direkter Vergleich der Zahlen ist schwierig, weil die Befragungen in der Durchfih-
rung grofde Unterschiede aufweisen. So handelt es sich bei der HIS-Studie um eine Studieren-
denbefragung und bei der INCHER-Studie um eine Absolventenbefragung. Das 10. Studieren-
densurvey wurde ebenfalls als eine Studierendenbefragung durchgefiihrt, allerdings konnten
davon groRtenteils keine Angaben verwendet werden, weil in der Untersuchung nicht nach
den einzelnen Abschlussarten unterschieden wurde. Die Masterstudiengange wurden in den
drei Studien nicht nach ihren Abschlussarten unterteilt, weil dafiir die Datenlage nicht aus-

reichte.

158Vgl. ebd. S. 214.
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Kategorie

HIS-Studie

INCHER-Studie

10. Studierendensurvey

Auslandsmobilitat aller

Studierender

26 %

34 %

27 %

Bachelor Fachhoch- 13% 35% k. A.
schule

Bachelor Universitat 15% 32% k. A.
Diplom Fachhochschule |29 % 20% k. A
Diplom Universitat 35% 39% k. A.
Master 27 % 35% k. A.
Magister 49 %™° 49 %' k. A

Die Ergebnisse der drei untersuchten Mobilitatsstudien, lassen sich schwer vergleichen, doch

haben sie alle die Tendenz, dass in den Bachelor- und Masterstudiengangen weniger Studie-

rende eine studienbezogene Auslandsphase absolvieren als in den Diplom- und Magisterstu-

diengangen.

Aus dieser Perspektive ist ein Rickgang der Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden

zu erwarten.

Die Auslandsmobilitdt der deutschen Studierenden ist insgesamt trotzdem auf einem hohem

Niveau. Dies wird auch im européischen Vergleich deutlich, wo die Bundesrepublik Deutsch-

land nach Norwegen an zweiter Position steht.'® Es ist stellt sich allerdings die Frage, ob sich

diese Position bei einer weiteren negativen Entwicklung der Auslandsmobilitat halten Iasst.

159Vgl. HIS: Internationale Mobilitat im Studium (2009), S. 2.

160Vgl. INCHER: Generation Vielfalt (2009), S. 41.
161Vgl. BMBF: Studiensituation und studentische Orientierungen (2008), S. 109.

162Vgl. EUROSTUDENT: National Profile of Germany (2008), S. 132.
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6. Fazit

6.1 Zusammenfassung und Bewertung

Der akademischen Mobilitat kommt in der heutigen Gesellschaft im Zuge von Internationali-
sierung und Globalisierung eine hohe Bedeutung zu. Sie birgt Chancen und Risiken fiir das In-
dividuum, aber auch fiir die Nationalstaaten. Fiir die Verwirklichung des Europdischen Hoch-

schulraumes ist die studentische Mobilitat eine wichtige Grundlage.

Die Struktur des Bologna-Prozesses basiert im Wesentlichen auf den Ministerkonferenzen
und den dort gefillten Beschliissen. Doch sind die Beschliisse nicht rechtlich verbindlich und
die Bologna-Gremien verfligen Uber keine eigenen Kompetenzen und Mittel zur Durchset-
zung der beschlossenen MaRnahmen. Dadurch wird die Wirksamkeit und Handlungsfahigkeit
der Gremien stark einschrankt. Flir die Umsetzung des Bologna-Prozesses in den 46 Unter-
zeichnerstaaten ist eine handlungsfahige Koordinationsstelle unabdingbar. Aus diesem Grun-
de sollte auf europaischer Ebene (iber eine Institutionalisierung des Prozesses nachgedacht
werden.

Bereits friih wurde auf den Ministerkonferenzen die Bedeutung der studentischen Mobilitat
fur den Europdischen Hochschulraum sondiert. Auf europaischer Ebene hat die studentische
Mobilitat vor allem eine kulturelle, wissenschaftliche und symbolische Bedeutung. Bis zur
Konferenz in Leuven im Jahr 2009 fehlte ein konkretes Mobilitatsziel. Die auf den Konferen-
zen beschlossenen MalRnahmen wurden teilweise unkonkret ausformuliert, wodurch den Un-
terzeichnerstaaten bei der Verwirklichung der Bologna-Beschliisse ein groBer Gestaltungs-
spielraum blieb. Dies kann zu gravierenden Unterschieden in der Umsetzung und damit zu
Mobilitatshemmnissen fiihren. Fir eine einheitliche Umsetzung sind konkrete Ziele und

MaRnhahmen wesentlich.

Bei der Umsetzung der Bologna-Beschliisse fehlt nicht nur ein konkretes Mobilitatsziel, auch

die Bedeutung der studentischen Mobilitat fir die Bundesrepublik Deutschland ist nicht ge-
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klart. Damit fehlen wichtige Grundlagen fiir eine zielgerichtete und effektive Mobilitatsforde-
rung. Bei der Analyse der KMK-Beschliisse entstand der Eindruck, dass der deutsche Staat
eher an einer Wissensimmigration als Emigration interessiert ist. Dies wiirde aber der Idee
des Europaischen Hochschulraumes und einer hohen Auslandsmobilitdt der deutschen Stu-
dierenden entgegenstehen. Dabei kdnnte die Bundesrepublik Deutschland von einer zielge-
richteten Mobilitatsforderung durchaus profitieren. Denn die gezielte Forderung der Aus-
landsmobilitdt kann nicht nur den akademischen Austausch bestarken, sondern auch die di-

plomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu einem anderen Land verbessern.

Die Datenerhebung ist fir die gezielte Férderung der Auslandsmobilitdt von hoher Bedeu-
tung. Sie gibt Auskunft iber den Entwicklungsstand, die Fortschritte und den Handlungsbe-
darf. In Deutschland fehlt in dieser Hinsicht eine feste Institution, die regelmaRig Befragun-
gen zu diesem Thema durchfiihrt. Stattdessen wurden meist verschiedene Hochschulfor-
schungsinstitute vom BMBF mit dieser Aufgabe betraut. Dies hat auf Grund der Unterschiede
in der Konzeption der Befragungen zu sehr unterschiedlichen und schwer vergleichbaren Er-
gebnissen gefiihrt.

Diese Situation wurde bei der Analyse der Mobilitatsstudien im flinften Abschnitt der Arbeit
besonders deutlich. In allen Studien wurde die Tendenz sichtbar, dass in den Bachelor- und
Masterstudiengdangen weniger Studierende eine studienbezogene Auslandsphase absolvie-
ren als in den Diplom- und Magisterstudiengangen. Viele Studierende planen einen Aus-
landsaufenthalt, scheitern aber aus verschiedenen Griinden an der Verwirklichung. In den
neuen Studiengangen ist diese Situation besonders ausgepragt. Die Studien lieferten Hinwei-
se darauf, dass die Ursache in strukturellen Mobilitdatshindernissen wie unflexiblen Regelstu-
dienzeiten oder hoher Arbeitsbelastung zu suchen ist. Moglichkeiten zur Beseitigung dieser

Hindernisse gibt es, bedirfen aber dem entsprechenden politischen Willen.

6.2 Forschungsfrage und Ausblick

Schrankt der Bologna-Prozess bzw. dessen Umsetzung in Deutschland, die Aus-
landsmobilitat der deutschen Bachelor- und Masterstudierenden ein?

Die untersuchten Mobilitatsstudien hatten gleichsam die Tendenz, dass in den in den Bache-
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lor- und Masterstudiengangen weniger Studierende eine studienbezogene Auslandsphase
absolvieren als in den Diplom- und Magisterstudiengangen. Aus dieser Perspektive ist ein
Riickgang der Auslandsmobilitat der deutschen Studierenden zu erwarten.

Fir diese Entwicklung ist der Bologna-Prozess und vor allem seine Umsetzung in Deutschland
verantwortlich zu machen. Auf europaischer Ebene fehlte die notige Klarheit, wodurch eine
flir die Auslandsmobilitdt teilweise hindernde Umsetzung der Bologna-Beschliisse in
Deutschland ermdéglicht wurde.

Es wurde deutlich, dass der Bologna-Prozess bzw. seine Umsetzung in Deutschland die Aus-
landsmobilitdt von Bachelor- und Masterstudierenden nicht fordert, sondern einschrankt.
Dennoch ist mit dem entsprechenden politischen Willen eine Korrektur der Hochschulreform
moglich, mit der die derzeitige Einschrankung der Auslandsmobilitat wieder aufgehoben wer-
den kann. Dafiir geeignete MalRnahmen wurden im Rahmen der Arbeit vorgestellt und disku-
tiert. Vor allem die Flexibilisierung der Regelstudienzeiten und die feste Integration von Aus-

landsphasen in die Studiengange ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben.

Flr eine weitere Auseinandersetzung wirde sich die Betrachtung der Auslandsmobilitat im
Bologna-Prozess unter Einbeziehung anderer Unterzeichnerstaaten anbieten. Im Vergleich
konnte die unterschiedliche Verwirklichung der Bologna-Mobilitdtsziele herausgearbeitet
werden. Auch kénnte im Rahmen dessen analysiert werden, welche Konzepte sich fiir die
Forderung der Auslandsmobilitat bewahrt haben.

AuBerdem konnte weiterfiihrend zu der Frage gearbeitet werden, ob eine Institutionalisie-
rung der Bologna-Struktur fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Bologna-Ziele notwendig ist.
Ein Diskurs Gber die Bedeutung und den Nutzen der Auslandsmobilitat fir die Bundesrepu-

blik Deutschland ware ebenfalls denkbar.
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