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Überblick 

1) April 2005 

Projekttreffen, tschechisches Team in Chemnitz: Erarbeitung einer gemeinsamen 

Terminologie zum Thema Komplexität, Kolloquium mit Vorträgen der Gäste 

2) Mai 2005 

Projekttreffen, deutsches Team in Brno: Kolloquium mit Vorträgen der Deutschen, 

Datensammlung, Datenaustausch, Einrichten der Projekthomepage 

3) September 2005 

Konferenz in Brno: Vorträge von deutscher und tschechischer Seite 

4) Oktober 2005 

Projekttreffen, tschechisches Team in Chemnitz: Bibliotheksrecherche und Datenaustausch 

5) November/Dezember 2005 

Projekttreffen, deutsches Team in Brno: Datensammlung für das gemeinsame Projekt  

 

Details 

April 2005 

Ziel des ersten Treffens war eine Bestandsaufnahme der sich überschneidenden 

Forschungsinteressen zum Thema Komplexität. Die tschechische Seite beabsichtigt, das 

Thema aus einer stark pragmatisch-funktionalen Perspektive in der Firbas-Tradition zu 

bearbeiten. D.h. sowohl Texte als auch gesprochene Sprache werden mit FSP-Mitteln 

(Funtionale Satzperspektive) analysiert und auf Komplexitätsphänomene hin untersucht. 

Dabei bearbeitet Renata Povolna "response elicitators" in einem Corpus gesprochener 

Sprache, Olga Dontcheva befasst sich mit "supplementive clauses in UNESCO resolutions" 

und Irena Hulkova beginnt eine Dissertation zu Satzadverbien in englischen akademischen 

Texten. Auf der deutschen Seite verfolgt Josef Schmied eine Reihe von Teilprojekten zum 

EAP (English for Academic Purposes), speziell zu semantischer Komplexität, die durch 

automatische Analyse der Ontologietiefe analysiert werden kann. Christoph Haase arbeitet 

zum komplexen Phänomen Kausativität und darüber hinaus an den Ontologien, Katrin Voigt 

zu Lernermodellen in englischen Aspekten und Isabel Heller zum computergestützten 

Englischunterricht. Wichtigstes Ergebnis dieses Treffens ist ein Grundsatzpapier zu einem 

gemeinsamen Verständnis von Komplexität (siehe Anhang A). 

 

Mai 2005 

Die deutschen Standpunkte und Forschungsstände wurden in diesem Projektbesuch des 

Chemnitzer Teams in Brno detailliert und in einer Reihe von Arbeitstreffen spezifiziert. 

Einzelprojekte innerhalb des PPP wurden durch eine Datensammlung und Datenaustausch mit 

tschechischen Probanden für die Dissertation von Katrin Voigt vorangetrieben. In Seminaren 

des tschechische Teams wurden gegenseitige Lehrerfahrungen verdeutlicht. Die deutsche 

Seite hielt Vorträge zu "Grammar in (the) Mind: Towards a Learner Model of the  

Present Perfect" (Katrin Voigt) und "Three areas of causative verbs" (Josef Schmied) undf 

"Causation and Complexity in Language" (Christoph Haase). Für eine Teilanalyse von 

englischen Texten von Nichtmuttersprachlern konnte Christoph Haase eine große Anzahl 

tschechischer Studentenessays begutachten. 

Bereits im April 2005 wurde die Projekthomepage eingerichtet, die es beiden Arbeitsgruppen 

ermöglichen soll, den aktuellen Stand des PPP einzusehen: 

http://www.tu-chemnitz.de/phil/english/chairs/linguist/real/independent/co4et2/ 

 

September 2005 

Konferenzteilnahme von deutscher Seite an der Konferenz "BRNO SEMINAR ON 

LINGUISTIC STUDIES IN ENGLISH 2005". Ziel der Konferenz war ein 

Erfahrungsaustausch und Update über aktuelle Forschungsprojekte von tschechischen, 

slowakischen und deutschen Universitäten. Von deutscher Seite wurde über "Modelling 

learner judgment on English morphological causatives" (CH) berichtet. Resultat der 

Konferenz ist eine Publikation, an der die PPP Teams mit zwei Artikeln auf deutscher und 

drei Artikeln auf tschechischer Seite beteiligt ist, vgl. 

Povolna, R. and Dontcheva-Navratilova, O. (eds.) (2006) Discourse and Interaction 1. Brno 

Seminar on Linguistic Studies in English: Proceedings. Brno: Masaryk University. 

 

Oktober 2005 

Dieses Treffen des tschechischen Teams in Chemnitz wurde von den Gästen intensiv zur 

Datensammlung (insbesondere phonetische Aufnahmen der englisch Aussprache deutscher 



Lerner, hauptsächlich Jaroslav Ondracek) und zur Nutzung der Bibliotheks- und Online-

Ressourcen der TU Chemnitz genutzt. Darüber hinaus fanden wiederum Einzeltreffen der 

beteiligten Teammitglieder statt. 

- to be extended - 

 

November/Dezember 2005 

- etwas clueless was ihr gemacht habt -  

Vortrag Katrin Voigt: "Learner conceptualisations of the present perfect"?? 

 

 

 

 

 

 

Anhang A 

The first project meeting aimed at providing a common ground for discussion on the issue of 
complexity in linguistics/complexity in language. A second topic was an evaluation of current 
research projects of the individual project members regarding their applicability to a notion of 
complexity. Thirdly, we agreed on a schedule for further meetings. 
The attempts at defining complexity does not always provide a plausible basis for linguistic 
analysis. Problematic are especially ad hoc definitions or household items that lead to folk 
views of complexity without powerful constraints. Problematic are further abstract definitions 
quite removed from the practice of linguistic description mechanisms. We tried to define a 
smallest common denominator of complexity with a definition from  natural sciences/ 
information science. Here, complexity is a measure of randomness within structure. Structure 
is defined as the presence or absence of information. Any structural phenomenon can be 
described and enumerated using algorithms (example: physics, gravity etc. governed by 
physical laws that can be captured in relatively simple equations). Therefore, the less 
algorithms are needed to fully enumerate a phenomenon the less complex it is. More complex 
phenomena are described by a larger number of algorithms. A phenomenon counts as 
structurally random when the number of algorithms to enumerate e.g. a sequence of 
informationally diverse items is equal to the number of items themselves. Structures of this 
complexity are found in nature (number theory) but not in artefacts. Artefacts like natural 
language are filtered and therefore determined by the (considerable) complexity of human 
language competence (speak: brain) which is complex but not infinitely complex.  
Trying to match this definition with linguistic description turns out difficult only at first 
glance. Any model in linguistics accounts for a certain spectrum of phenomena, simple 
clauses e.g. receive less grammatical effort. It therefore makes sense to subdivide the very 
general notion of complexity into  

1) structural complexity 
2) processing complexity/cognitive complexity 
3) "everything-else" complexity 

 
1) as for structural complexity, it has been suggested to find patterns in syntactic 

occurrences based solely on the tags of corpus texts. As a principal method of study 
this computes a gradient of recurring patterns. The larger the chunks of recursion, the 
less complex is the text. This could be related to texts that look complex on the surface 
but rather are not, cf. legal texts. The example of relative clauses brought the 
discussion to the point where structural complexity alone can not account for linguistic 
complexity alone. This also raised comments and discomfort with semantic/pragmatic 
approaches and clearly shows a desire to include interpretation and "aboutness" of 
linguistic symbols into consideration of complexity. 

2) Processing complexity has to do with the perception and conceptualization of 
structure. The example of recursively embedded sentences shows that processing 
breaks down for algorithmically very simple structures very easily. Concepts also 
govern e.g. choice of relative pronouns and interference effects account for differences 
in complexity. Perceived complexity of first vs. second language was briefly discussed 
and rejected as a means of research as it does not correlate with the order of 
acquisition. 

3) "Everything-else" complexity has strong pragmatic undertones and needs further 
specification in order to account also for structures beyond the clause level. Text 
colonies and retrieval of items from a Functional Sentence Perspective point of view 
were mentioned here. 

 



Participants agreed on pursuing different strands of research that cut across linguistic 
subdisciplines and will be reconciled by a common notion of complexity which will resemble 
the one mentioned above but will be subject to further specification. The following 
subprojects therefore tie in with the general project topic: 

a) relative clauses as embedding/subordinate structure are a rich testing ground 
when considered in a contrastive English-German vs. English-Czech way. 

b) Causation is grammaticalized differently in different languages. It would 
therefore be interesting to look at texts of learner English and compare their 
strategies of expressing causation with special regard to lexical causation 

c) Response elicitors in spoken English are distributed according to non-trivial 
underlying rules that to uncover will shed some light on the complexity of 
spoken vs. written language 

d) The interrelationships between structurally similar components as 
supplementive clauses in text colonies (such as UNESCO resolutions) that 
determine complexities on a higher intertextual order 

e) "Linkers" in academic texts can be classified on different levels of complexity, 
e.g. concessives where defined as expressing the "most complex" semantic 
relationship (Kortmann, 1991) 

f) Conceptualization of English present perfect by second language learners 
underlies different parameters the interaction of which is nontrivial to uncover 

 
The next major project meeting in Brno will summarize the attempts sketched here. We will 
try to find different resources of data for the resulting subprojects of project members (as: 
recordings of Germans/Czechs speaking English; narrative texts from German/Czech 
composition classes; concept judgments on present perfect; UNESCO texts etc.). Some 
tentative overview of texts with the means of corpus analyses can show that complex 
semantic items (as causation across longer distances in a text using all properties of textuality 
etc.) will display fewer occurrences. The same items should also exhibit longer processing 
times in elicitation tests. Other examples are the complex of stance/perspective/point of view 
phenomena all expressing commitment of a speaker toward a particular state of affairs. 
 
 
 
 
  
 


