1 Hintergrund und Ziel der Analyse

1.1 Hintergrund der Analyse

Gesprache auslandischer Studenten der TU Chemnitz mit Mitarbeitern des Studentenwerkes und
dem Verantwortlichen des Projektes "Interkulturelles Lernen" der AG In- und Auslander e.V.
Chemnitz zeigten, daf3 ihr Aufenthalt in Chemnitz mit einer Reihe von Problemen belastet ist.
Solche Probleme wie die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Erwerbstatigkeit zur
Studienfinanzierung wurden dabei immer wieder genannt. Aber auch Befindlichkeiten wie
haufige Einsamkeit und fehlende Kontakte, insbesondere zu deutschen Studenten, spielten in den
Gesprachen eine Rolle. Dariiber hinaus brachten die auslandischen Studenten wiederholt zum
Ausdruck, dal3 sie es bisher zum Teil vermieden haben, sich mit ihren Problemen an offizielle
Stellen zu wenden, da sie furchteten, damit den "Rechtsweg in Gang zu setzen".

Die Vielschichtigkeit der durch die auslandischen Studenten der TU Chemnitz angesprochenen
Probleme machte das Zusammenwirken unterschiedlicher, fur die Beratung und Betreuung der
auslandischer Studenten zustandigen Verantwortungstrager der Technischen Universitat, des
Studentenwerkes und der Stadt Chemnitz mit dem Ziel erforderlich, die anstehenden Probleme
zu l6sen und Handlungsstrategien zu entwickeln, die langfristig die Studien- und
Lebensbedingungen der auslandischen Studenten verbessern und damit die Attraktivitdt des
Universitatsstandortes Chemnitz fir auslandische Studenten erhéhen.

Dazu wurde auf Initiative des Studentenwerkes in Zusammenarbeit mit dem Akademischen
Auslandsamt der Technischen Universitat am 12.07.1996 der Arbeitskreis "Auslanderstudium an
der Universitat Chemnitz" ins Leben gerufen. Die bisher zu den Problemen der auslandischen
Studenten im Arbeitskreis gefuhrte Diskussion liel3 immer deutlicher die Notwendigkeit der
Schaffung einer empirischen Basis bezlglich der aktuellen Befindlichkeit der auslandischen
Studenten hervortreten. lhr bisheriges Fehlen hatte die Findung des erforderlichen Ansatzes fur
eine effektive Losung der anstehenden Probleme der auslandischen Studenten durch die
einzelnen Verantwortungstrager des Arbeitskreises erschwert.

Durch die Diskussion im Arbeitskreis bestarkt, suchte der Geschéaftsfliihrer des Studentenwerkes,
Herr Hammer, nach einem Weg, eine systematische empirische Untersuchung zur Studien- und
Lebenssituation der auslandischen Studenten der TU Chemnitz durchfiihren zu lassen, auf deren
Grundlage zukinftig neben einem ordnungsgemaflen Studium auch ein angenehmer Aufenthalt
der auslandischen Studenten in Chemnitz ermdglicht werden.

Mit Zustimmung des Verwaltungsrates des Studentenwerkes gelang es ihm, die Anfertigung
einer Analyse "Zur sozialen und studienméafigen Befindlichkeit der auslandischen Studenten der
TU Chemnitz" an die AG In- und Auslander e.V., die enger Partner des Studentenwerkes bei der
L6sung von Problemen auslandischer Studenten ist, im Mai 1997 in Auftrag zu geben.

Zur Durchfihrung der Untersuchung wurde ein Analyseteam gebildet, das sich aus dem Leiter
des Analyseprojektes, Herrn Johannes Rauch, Mitarbeiter der AG In- und Auslénder e.V.
Chemnitz, und Studenten der Fachbereiche "Soziologie", "Sozialpadagogik",
"Wirtschaftswissenschaften" und "Interkulturelle Kommunikation" zusammensetzte. Zusatzlich
nahm ein Vertreter des Studentenwerkes, Herr Jirgen Renner, an den Beratungen des
Analyseteams teil.



1.2 Ziel der Analyse

Das Ziel der Analyse bestand in der systematischen empirischen Erfassung der sozialen und
studienmélfige Befindlichkeit der auslandischen Studenten der TU Chemnitz.

Damit sollte zunachst eine Gesamtsicht der Situation er6ffnet werden. Diese kann Grundlage fir
eine genauere Untersuchung aufgezeigter und damit auch empirisch geprufter Problembereiche
sein.

Die Analyse fal3te die wichtigsten Problemkreise der sozialen und studienméafigen Befindlichkeit
der ausléndischen Studenten zusammen und entwickelte dort, wo es mdglich war, Hinweise, die
der Autraggeber gemeinsam mit seinen Partnern zur Verbesserung des Wohlbefindens der
auslandischen Studenten an der Universitat nutzen mdchte.

2 Ablauf der Untersuchung

2.1 Begriffsbestimmung

Die Aufgabenstellung zur Analyse legte den Untersuchungsgegenstand fest und forderte eine
systematische empirische Untersuchung der sozialen und studienmafligen Befindlichkeit der
auslandischen Studenten an der TU Chemnitz. Der Befindlichkeitsbegriff umfal3t nahezu alle
Bereiche des Lebens einer Person. Die Begriffe ‘sozial’ und ‘studienmafdig® sind insoweit als
Einschrankung des Untersuchungsgegenstand zu betrachten. Damit sind die grof3en Unter-
suchungsbereiche vorgegeben. Demzufolge war die Befindlichkeit innerhalb der gegebenen
Lebensbereiche zu untersuchen.

Der Begriff ‘Befindlichkeit’ stellte somit das zentrale Problem der Analyse dar. Befindlichkeit ist
allgemein ein Zustand, in dem sich eine Person befindet. (Definition laut Duden, 21. Auflage
1996, Mannheim et al.) Diese Begriffsbestimmung la3t eine ganze Reihe von Perspektiven zu.
So konnte Befindlichkeit aus einer wirtschaftlichen, medizinischen, psychologischen und einer
ganzen Reihe anderer Perspektiven untersucht werden. Jede der mdglichen Betrachtungsweisen
fuhrt zu einer Reihe von wesentlichen Situationsfaktoren, welche die Befindlichkeit
determinieren.

Das Analyseteam grenzte deshalb den Befindlichkeitsbegriff weiter ein. Wir orientierten uns bei
unserer Abgrenzung vorwiegend an dem Erkenntnisinteresse des Auftraggebers und anderer
Adressaten der Analyse. Entsprechend der vielfaltigen Interessen schien uns eine breit angelegte
Analyse erforderlich. Diese Auffassung wurde dadurch bestéarkt, dal’ es bisher keine, in Bezug
auf die Aufgabenstellung relevanten empirischen Daten zur Situation an der TU Chemnitz gab.

Aufgrund umfangreicher Diskussionen entschied sich das Analyseteam, die ‘soziale
Befindlichkeit’ vorwiegend aus einer wirtschaftlichen und einer soziologischen Perspektive zu
untersuchen. Die soziologische Perspektive wurde auf den Bereich der zwischenmenschlichen
Kontakte, sowie den Freizeitbereich beschrankt.



2.2 Untersuchungsmethodik

Die Entscheidung Uber die Untersuchungsmethodik wurde nach dem Ausschlul3prinzip unter
Bericksichtigung der Zielstellung getroffen. Grundsatzlich standen folgende Mdglichkeiten zur
Verfligung:

1. Fragebogen

2. Offenes Interview

3. Geschlossenes Interview
4. Beobachtung

5. Sekundaranalyse

Die Sekundaranalyse schied aufgrund des Fehlens einer empirischen Basis von Anfang an aus.
Eine Analyse durch Beobachtung erschien innerhalb des gesetzten Zeitrahmens nicht moglich.
Dies gilt auch fir ein offenes Interview, da die Auswertung solcher Interviews sehr
zeitaufwendig ist. Zuséatzlich erfordern offene Interviews eine Tonbandaufzeichnung bzw. eine
wortgetreue Mitschrift. Da aber mit einer hohen Ablehnungsquote bei Tonbandaufzeichnungen
gerechnet werden mufdte, schied diese Madoglichkeit endgiltig aus. Die Ricklaufquote bei
Fragebogenaktionen ist im allgemeinen sehr gering. Zusétzlich besteht das Problem der
Verstandlichkeit der Fragen. Da es sich bei den Probanden um auslandische Studenten handelt,
war mit einem erhohten Erklarungsbedarf beziiglich der Zielsetzung von Fragen zu rechnen,
welcher sich nicht allein auf Sprachprobleme griinden muf3. Somit blieb nur das geschlossene
Interview als Untersuchungsmethodik. Da sich damit aber nur eine Hypothesenprifung
realisieren lafdt, wurde die Einbeziehung einiger offener Fragen beschlossen. Diese sollten zur
Exploration bisher unbekannter Problembereiche dienen.

Im n&chsten Schritt waren die wesentlichen Untersuchungsfelder zu bestimmen. Dies erfolgte
schrittweise von sehr allgemeinen hin zu speziellen Untersuchungsbereichen. Anschlie3end
wurden wesentliche Determinanten der vorher festgelegten Untersuchungsbereiche bestimmit.
Zur Operationalisierung der Determinanten waren in der Folge Indikatoren zu bilden. Diese

fuhrten zu einer Reihe von Fragen, welche in ein Arbeitsinstrument aufgenommen wurden.

Dieses diente als Basis der Interviewfiihrung. Der Fragespiegel befindet sich im Anhang.

Nachdem die Untersuchungsmethodik bekannt war, galt es die zu befragenden Studenten auszu-
wéahlen. Damit stellte sich zunachst die Frage nach der Grundgesamtheit.

Fur die Analyse wurde der Begriff ‘Auslandischer Student’ definiert als Student der TU-
Chemnitz, der nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Entsprechend der Zielsetzung der
Analyse wurde die Zeitdauer des Studienaufenthaltes in Deutschland als zuséatzliches Kriterium
zur Bestimmung der Grundgesamtheit festgelegt. Die Studiendauer wurde durch die Art des
Studiums operationalisiert. Damit enthalt die Grundgesamtheit vorwiegend Promotions-,
Aufbau-, Diplom- und Magisterstudenten. Es wurden zusatzlich drei Austauschstudenten befragt,
welche schon langere Zeit in Chemnitz sind. Aus organisationstechnischen Grinden war eine
weitere Einschrdnkung auf Studenten, die in den Wohnheimen des Studentenwerkes Chemnitz-
Zwickau wohnen, notwendig. Da sich die Untersuchung Uber einen gewissen Zeitraum
erstreckte, war die Definition eines Stichtages fur die Bestimmung der Grundgesamtheit
erforderlich. Als Stichtag gilt der 01. September 1997. Diese Kriterien fuhrten uns zu einer
Grundgesamtheit von 78 Personen. Diese wurden daraufhin angesprochen und um Mitarbeit
gebeten. Dabei zeigte sich eine hohe Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung seitens der
auslandischen Studenten. Nur vereinzelt wurde eine Teilnahme generell abgeleht (3 Féalle). Aus
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der Grundgesamtheit wurde anschlielend eine Zufallsstichprobe von 41 zu befragenden
Studenten gezogen.

Die Interviews wurden im Zeitraum August bis Oktober 1997 durchgefiihrt. Sie verliefen zumeist

in einer sehr offenen, von beiderseitigem Interesse an der Untersuchung gepragten Atmosphére.
Es traten aber auch einige Probleme bei der Interviewfiihrung auf. Diese basierten einerseits auf
sprachlichen Problemen. So muldte ein Interview vollstdndig in englischer Sprache geflhrt
werden. Die Besonderheiten der Thematik der Befragung fuhrte aber auch bei Studenten, welche
die deutsche Sprache relativ gut beherrschten, zu einigen Verstandnisschwierigkeiten..
Zusatzliche Erklarungen waren oft notwendig.

Die Interviews dauerten im Durchschnitt etwa 1.5 Stunden. Insbesondere die Anfangsphase
erwies sich als schwierig. Es brauchte oft ein wenig Zeit, bis die Interviewpartner ‘auftauten’.
Demzufolge wurden die ersten Fragen meist kurz beantwortet, wahrenddessen zu spateren
Fragen auch weitergehende Ausfihrungen gemacht wurden. Diese wurden vom
Interviewfiihrenden stichpunktartig festgehalten. Eine Bericksichtigung dieser
‘Randbemerkungen’ im Rahmen der Auswertung erfolgte aber nur, wenn ahnliche Anmerkungen
in mehreren Interviews gemacht wurden.

2.3 Arbeitshypothesen

Diese Analyse soll als Grundlage zur Einleitung von Maflinahmen zur Verbesserung der Situation
der auslandischen Studenten dienen. Dementsprechend war eine Konzentration auf beeinflu3bare
Faktoren notwendig. Andererseits wird unserer Ansicht nach die Befindlichkeit wesentlich durch
die subjektive Wahrnehmung der Situation determiniert. Ausgehend von diesem Anliegen und
dem Ziel der Analyse, die soziale und studienmé&Rige Befindlichkeit der auslandischen Studenten
systematisch empirisch zu erfassen, stellte sich das Analyseteam folgende Fragen:

1. Welche objektiven Faktoren beeinflussen die soziale Befindlichkeit der ausléndischen
Studenten und wie werden diese von ihnen eingeschéatzt?

2. Welche objektiven Faktoren beeinflussen die studienmalfiige Befindlichkeit der auslandischen
Studenten und wie werden diese von ihnen eingeschéatzt?

Die soziale Befindlichkeit wird unserer Ansicht nach durch folgende Faktoren wesentlich
beeinflul3t:

e Wohnen

e soziale Kontakte

e Unterstltzung durch Verantwortungsgremien und andere Personen
e Verhéltnis zu Amtern und Behorden auBerhalb der Universitat

e finanzielle Situation (einschliel3lich Arbeitsmoglichkeiten)

e die Religionsausiibung

e Maoglichkeiten der Freizeitgestaltung

Die studienmafige Befindlichkeit wird unserer Ansicht nach durch folgende Faktoren wesentlich
beeinfluf3t:

e die Studienrichtung

e zeitliche Begrenzungen



e Zusammenarbeit mit Professoren und Mitarbeitern

3 Untersuchungsergebnisse

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse folgt nicht dem Aufbau des Fragebogens. Es
erschien uns vielmehr zweckméafig, die Ergebnisse nach den beiden Untersuchungsbereichen
,soziale Befindlichkeit' und ,studienmalige Befindlichkeit' zu ordnen.

Bei der Durchsicht des Datenmaterials zeigten sich verschiedene Charakteristika in den
Antwortverteilungen. So traten zum Teil Haufungen bei ‘Extremantworten’, aber auch bei
‘Mittelantworten’ auf. Daneben standen Falle einer relativen Gleichverteilung der Antworten
Uber das gesamte Spektrum und Polarisierungen, bei denen Haufungen auf beiden Extrema des
Spektrums auftraten.

Die Auswertung von Ergebnissen, welche eine Haufung in der Mitte des Spektrums bzw. eine
relative Gleichverteilung der Antworten zeigten, wurden im Rahmen der Analyse nicht weiter
beriicksichtigt, da diese eine Auswertung entsprechend den Zielen der Analyse kaum zulassen.

Es blieben somit zwei grol3e Kategorien von Antwortcharakteristiken. Diese bildeten die Basis
fur die Strukturierung der Ergebnisdarstellung im Rahmen der zwei genannten Hauptbereiche.
Innerhalb der ersten Kategorie (Haufungen bei einer Extremantwort) lait sich beziglich der
Auswertung danach unterscheiden, ob diese Haufung auf einen Problembereich oder auf einen
eher unproblematischen Bereich hinweist. Da diese Analyse Grundlage fur die Einleitung von
Maf3nahmen sein soll, haben wir uns fir eine Struktur entschieden, in der beide Bereiche getrennt
ausgewiesen werden. In den Bereich Problemdarstellung wurden auch solche Ergebnisse
aufgenommen, welche eine Polarisierung zeigen, aber dennoch deutlich als Problemindikator zu
erkennen sind. Die zweite Kategorie enthalt Bereiche in denen eine echte Polarisation der
Antworten auftrat.

3.1 Angaben zur Zusammensetzung der Stichprobe

Hier sollen zunachst einige allgemeine Angaben zur Zusammensetzung der Stichprobe
hinsichtlich verschiedener Kriterien gemacht werden.

Zusammensetzung nach Herkunftslandern:

Angola 1 Libyen 5 Ruf3land 1
Belgien 1 Marokko 1 Slowakei 1
China 5 Mocambique 1 Spanien 1
Eritrea 1 Niederlande 1 Syrien 1
Frankreich 1 Nigeria 1 Tschechien 1
Indien 1 Paléstina 1 Tunesien 2
Jordanien 1 Peru 1 Ungarn 1
Kamerun 6 Polen 2 Vietnam 4



Zusammensetzung nach Alter und Geschlecht:

Alter
Geschlecht
Uber 30 weiblich
29% 24% ohne Angabe
2%

mannlich
74%

Zusammensetzung nach Aufenthaltsdauer und Art des Aufenthaltes

Aufenthaltsdauer Art des Aufenthaltes

7 Jahre Promotion
6 Jahre 7% 8 Jse(\;re 9 Jahre 43% Austausch
5Jahre  10% 5% ohne Angabe i %
5% 11%
3 ig;re Aufbau-
) B
studium
7%
ohne
Angabe
2 Jarre 1 Jahr g% Diplom /
12% 10 Jahre 1,5 Jahr 23% Magi
0

Die Aufenthaltsdauer bezieht sich auf den derzeitigen Aufenthalt in Deutschland. Frihere
Aufenthalte sind nicht bertcksichtigt. Die Art des Aufenthaltes bezieht sich auf den Zweck. Hier

werden verschiedene Studienarten erfafit.

Zusammensetzung nach Religionszugehdorigkeit

Freikitch Orthodoxe
reikirche :
i . 3% KI;?;E keine
Hinduismus ( 14%
) 3%
Buddhismus
3%
Islam Christentum
31% 39%




Art und Hohe der Studienfinanzierung

Angaben in Prozent

60 - 25 1

50 -
40 -
30 -
20 A
10 A
0 -

20 1

15 1

10 1

bis 500 bis 750 bis bis bis bis Uber
DM DM 1000 1250 1500 2000 2000
DM DM DM DM DM

Stipendium Familie Job sonst.
Quellen

Die Angaben zur Art der Finanzierung addieren sich nicht zu 100%, da mehrere Angaben
parallel moglich waren. So kann ein Student im wesentlichen von seiner Familie bezahlt werden
und zusétzlich einer Nebenbeschaftigung nachgehen. Die Statistik zeigt, dafl? 83% der Studenten
uber Geldquellen (ohne Job) verfiigen. Uber die Hohe der hier (relativ sicher) flieBenden Betrage
ist aber keine Aussage moglich. Die Angaben zur HOhe der Studienfinanzierung beziehen sich
auf den durchschnittlichen monatlich zur Verfugung stehenden Gesamtbetrag.

3.2 Soziale Befindlichkeit
3.2.1 Fragestellungen, deren Antwortverteilung Probleme signalisieren

Wohnsituation (Frage 3)
Wie schatzt Du die Kiiche hinsichtlich der Aufbewahrung von Geschirr ein?

Angaben in Prozent

40 1
35 1
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

mangel- vollig aus-
haft reichend

Diese Frage ist zwar urspringlich auf die Kiiche bezogen. Aufgrund der Erfahrungen bei der
Interviewflhrung ist jedoch zu vermuten, dal3 sie von den Befragten etwas weiter aufgefal3t und
auf generelle Moglichkeiten der Aufbewahrung von Geschirr und Ausristungsgegenstanden
erweitert wurde. Es bleibt hier ungeklart, ob tatséchlich eine Aufbewahrung von persénlichen
Ausrustungsgegenstadnden gewtnscht ist. Einige ‘Randbemerkungen’ lassen vermuten, dal3 sich
die Kritik vorwiegend auf eine Aufbewahrung im eigenen Zimmer richtet. (Gilt nur in
Wohnheimen mit Gemeinschaftskiiche.)



Wie oft wirdest Du eine Gemeinschaftskliiche nutzen?

Angaben in Prozent

nie immer

Die Antworten zeigen eine gewisse Praferenz fur eine Gemeinschaftskiiche. Dies betrifft nicht
nur ein gemeinsames Kochen, sondern auch eine Nutzung im Sinne eines gemeinsamen Raumes
zum Essen, zur Kontaktpflege etc. Die Breite des Antwortspektrums weist aber gleichzeitig auf
die besondere Bedeutung der personlichen Einstellungen und Erfahrungen hin. Damit wird eine
Generalisierung deutlich erschwert.

Schatzt Du die gemeinsame Nutzung der sanitdren Einrichtungen (WC, Dusche) als
problematisch ein?

Angaben in Prozent

45 1
40 1
35 1
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

ja nein betrifft mich
nicht

Basisinformation: In den bisher nicht sanierten Wohnheimen stehen auf jeder Etage nur ein
Duschraum und ein Raum mit Toiletten fur alle zur Verfigung. (In einigen Wohnheimen
existierte zum Befragungszeitpunkt nur ein gemeinsamer Duschraum fir das gesamte Wohnheim
im Keller.) In den sanierten Wohnheimen teilen sich meist zwei Zimmer die sanitaren
Einrichtungen. Zimmer mit eigenen Sanitéreinrichtungen gibt es nur wenige. Diese gehéren in
die oberste Preiskategorie.

Die Antwort: ‘betrifft mich nicht’ wurde nur von Bewohnern sanierter Wohnheime gegeben. Die
Antworten, ob der Zustand als Problem angesehen wird, sind zwar relativ gleich verteilt.
Dennoch muf3 die Quote von 43% ‘ja’, als bedenklich eingestuft werden.

Zu dieser Frage mul3 aber weiter angemerkt werden, daf} eine Reihe von Randbemerkungen
darauf schlieBen lassen, dal3 sich die Kritik weniger auf die gemeinsame Nutzung als auf die
hygienischen Zustande der sanitdren Einrichtungen bezieht.



Soziale Kontakte (Frage 6)
Zu wievielen Personen hast Du regelmaRRigen Kontakt?

Alle Angaben in Prozent

Zu anderen Auslandern:

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 Uberl Uber?2 Uber4 Uber Uber Uber
10 20 100

Zu deutschen Studenten:

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

0 Uberl Uber?2 Uber4 Uuber Uber Uber
10 20 100

Zu deutschen Nicht-Studenten

90 1
80 1
70 1
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1
10 1
0 -

0 Uber 1 Uber 2 Uber 4 dber Uber Uber
10 20 100

Die Diagramme zeigen jeweils die Addition von Befragten, die gleich oder mehr als die
angegebenen Kontakte haben. (Im ersten Diagramm zeigt sich, dal3 13% der Befragten Kontakt
zu nur einem oder keinem anderen auslandischen Studenten haben, 59% haben Kontakt zu 5 oder
weniger ausléndischen Studenten und nur 16% zu 10 oder mehr auslandischen Studenten.) Die
Definition ‘regelmafigen Kontakt’ wurde den Befragten selbst Gberlassen. Er sollte einschatzen,
was fur ihn als regelmaRiger Kontakt gilt. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dafl} die



Befindlichkeit von der individuellen Einschatzung der Kontakte und nicht von einer
»objektiven* Kontakthaufigkeit bestimmt wird.

Allgemeine Einschatzung der Kontakte
Hast Du mehr oder weniger Kontakte als Du Dir wiinscht?

Angaben in Prozent

45 |
40
35 1
30
25
20 1
15
10 {

zu zu
wenig viele

Unterstitzungsbedarf (Frage 9)
Winscht Du Dir mehr Unterstiitzung vom Auslandsamt?

Angaben in Prozent

ja nein

Diese Angaben zeigen einen deutlichen Bedarf an Unterstiitzung auf. Die Frage richtet sich
direkt auf Unterstitzung durch das Akademische Auslandsamt der TU (AAA). Da aber die Frage
der Zustandigkeiten kaum von auslandischen Studenten beantwortet werden kann, laf3t sich nicht
eindeutig feststellen, ob das AAA flr die Gewéhrung der gewtinschten Unterstitzung tatsachlich
zustandig ist. Insoweit kann die Frage nur als allgemeiner Wunsch nach mehr Unterstitzung
durch offizielle Stellen gewertet werden.
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Freizeit (Frage 11)

Nutzung und Einschéatzung des Freizeit- und Sportangebotes der Stadt Chemnitz und der
Universitat

Alle Angaben in Prozent
Kulturangebote der Stadt
Nutzung der Angebote Einschatzung der Angebote

sehr un- sehr
zufrieden zufrieden
nie immer
Sportangebote der Stadt
Nutzung der Angebote Einschétzung der Angebote
60 1
50 -
40 1
30 1
20 1
10 1
o 4
sehr sehr
unzu- zufrieden
nie immer frieden
Kulturangebote der Universitat/ Studentenwerk
Nutzung der Angebote Einschatzung der Angebote
35 30
25 4
20 1
15 1
10 1
5 4
0 4
sehr sehr
unzu- zufrieden
nie immer frieden

Die Kulturangebote der Universitat sind jedoch meist nicht zurechenbar, da sich die Aktivitat der
Universitat und des Studentenwerkes vorwiegend auf die Unterstlitzung studentischer Initiativen
bezieht. Die Nutzung und Einschatzung dieser (teilweise gefdrderten) Aktivitaten zeigt der



folgende Abschnitt. Zu den gefdrderten Aktivitaten gehdrt auch die ‘Multikulturelle Studenten-
gemeinschaft’'(MUKU).

Nutzung der Angebote Einschatzung der Angebote

sehr sehr
unzu- zufrieden
nie immer frieden

Hier zeigen sich einige Probleme besonderer Art. Offensichtlich gibt es in Fragen der Nutzung
der Angebote der MUKU eine starke Polarisierung mit einer deutlichen Tendenz zur Nicht-
Nutzung. Die Tatsache, dal3 31% keine Einschatzung der Angebote der MUKU abgegeben
haben, laf3t einerseits auf mangelnde Information schlie3en. Andererseits konnten diese aber auch
als absichtliche ‘Stimmenthaltung’ gedeutet werden. Die abgegebenen Einschéatzungen zeigen
ebenfalls eine gewisse Polarisierung. Diese liegt jedoch nicht bei den Extremwerten. Es muf}
davon ausgegangen werden, dal3 bei dieser Frage die soziale Erwiinschtheit von Antworten eine
besondere Rolle spielte.

Nutzung und Einschatzung anderer studentischer Angebote
Angaben in Prozent

Nutzung der Angebote Einschatzung der Angebote

sehr sehr
unzu- zufrieden
nie immer frieden

In diesem Zusammenhang erhebt sich das schon erwahnte Problem der Einordnung von
Angeboten in die Kategorien des Fragebogens. Die Erfahrungen zeigen, dal3 mit dem Begriff der
‘studentischen Angebote’ vorwiegend die Studentenclubs assoziiert wurden. Weitere Angebote
wurden moglicherweise nicht adaquat bertcksichtigt.



Vertretung der auslandischen Studenten (Frage 12)
Fihlst Du Dich vom Studentenrat vertreten?

Alle Angaben in Prozent

gar vollig
nicht

Keine Angabe: 28,6%

Fihlst Du Dich vom Fachschaftsrat vertreten?

70 1
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1
10 1
0 -

gar vollig
nicht

Keine Angabe: 35,7%

Fuhist Du Dich von der Multikultiurellen Studentengemeinschatft vertreten?

30 ;
25 1
20 1
15 1
10 1
5

0 A
gar vollig
nicht

Keine Angabe: 19%

Es zeigen sich deutliche Polarisierungstendenzen bei der Einschatzung aller Gremien. Die hohe
Anzahl von Studenten, welche keine Antwort geben konnten, lalst auf ein mogliches
Informationsdefizit schliel3en.

13



Verhaltnis zu Behdrden (Frage 13)

Hier wurde vorwiegend auf die Auslanderbehérde bezug genommen. Auslandische Studenten
mussen sich regelmafig (meist 1 bis 2 mal pro Jahr) dort melden.

Wie fuhlst Du Dich von den deutschen Behdrden behandelt?
Alle Angaben in Prozent

gerecht / ungerecht

40 1

gerecht ungerecht

freundlich / unfreundlich

freundlich unfreundlich

kompetent / inkompetent

45 1
40 1
35 4
30 4
25 1
20 4
15 1
10 +

54

0 4

kompetent nicht
kompetent
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Benachteiligung

gar nicht eindeutig

Die Frage der Kompetenz von Behorden erfal3t nur eine Einschatzung der auslandischen
Studenten. Worauf diese basiert lafl3t sich nicht eindeutig feststellen. Das trifft auch auf die Frage
der Benachteiligung zu. Hier bleibt unklar, womit sich die auslandischen Studenten vergleichen.

Aus Randbemerkungen [aR3t sich als ein angesetzter Vergleichsmal3stab die Behandlung in
Gegenwart einer deutschen Vertrauensperson entnehmen. Ob dieser Vergleich von einer
Mehrheit herangezogen wurde, kann aber nicht geklart werden.

Finanzen (Frage 14)
Wie schétzt Du Deine Situation im Vergleich zu deutschen Kommilitonen ein?

Angaben in Prozent

besser gleich schlechter
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Arbeitsmoglichkeiten (Frage 15)
Wirdest Du gern mehr arbeiten wollen?

Angaben in Prozent

60 1

ja nein betrifft mich
nicht

Basisinformation: Auslandische Studenten dirfen im allgemeinen nur in den Semesterferien bis
zu 3 Monaten im Jahr arbeiten. Hier sind aber aktuelle Anderungen zu beriicksichtigen.

Die hohe Anzahl der Antwort ‘betrifft mich nicht’ ist vorwiegend auf Promotionsstudenten mit
einer Anstellung an der Universitat zuriickzufihren. Diese kdnnen aus zeitlichen Grinden nicht
zusatzlich arbeiten.

Findest Du das Jobangebot fir Dich ausreichend?

Angaben in Prozent

45 1
40 1
35 1
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

nicht aus- aus-
reichend reichend

16



3.2.2 Fragestellungen, deren Antwortverteilung darauf hinweist, daf3 der entsprechende
Sachverhalt als eher unproblematisch angesehen wird

Wohnsituation (Frage 3)
Wie schatzt Du Deine Wohnsituation allgemein ein?

Angaben in Prozent

sehr un- sehr
zufrieden zufrieden

Religion (Frage 4)
Fuhlst Du dich in der Austibung Deiner Religion eingeschrankt?

Angaben in Prozent

70
60
50
40
30
20
10
0 y
betrifft mich nicht absolut
nicht eingeschrankt eingeschrankt

Im Rahmen der statistischen Fragen wurde von der Mehrheit der Studenten eine
Religionszugehorigkeit angegeben. Es ist aber anzunehmen, dal} diese Religion oftmals ‘nicht
gelebt’ wird. Daraus ist auch die Haufigkeit der Antwort ‘betrifft mich nicht’ zu erklaren.
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Freizeit (Frage 11)
Nutzung und Einschéatzung des Sportangebotes der Universitat
Angaben in Prozent

Nutzung der Angebote Einschétzung der Angebote

60 1
50 1
40 1
30 1
20 1
10 1

un- zufrieden
nie immer zufrieden

Finanzen (Frage 14)
Erfolgen die Zahlungen [zum Lebensunterhalt] regelmafig?

Angaben in Prozent

60
50
40
30
20
10

ja nein betrifft mich
nicht
Das Ergebnis scheint zunachst die Vermutung zuzulassen, dal} fir die 25% der Befragten, deren
Zahlungen unregelmafig eingehen, finanzielle Engpéfle entstehen kdnnen. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dal3 nicht allein die Unregelméafigkeit, sondern auch die Hohe der flielRenden
Betrage und die Starke der zeitlichen Schwankungen wesentlichen Einflul3 haben.
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3.2.3 Fragestellungen, deren Antwortverteilung sowohl auf eine vollig unproblematische
Situation als auch auf Schwierigkeiten hinweist

Soziale Kontakte (Frage 6)
Wie schatzt Du die Kontakte zu Deiner Familie ein?

Angaben in Prozent

30 ;
25 1
20 1
15 1
10 1

Zu wenig vollig aus-
reichend

Obgleich fast 50% angaben, mit dem Kontakt zufrieden zu sein, bezeichneten 26% den Kontakt
als zu gering. Grunde hierfur konnen in der Bedeutung der Familie, in der Verfugbarkeit von
Kommunikationsmitteln (insbesondere in den Heimatlandern) und in der Akzeptanz verringerter
Kontaktmoglichkeiten der Studenten gesehen werden. In Randbemerkungen wird immer wieder
auf die Kosten der Kommunikation hingewiesen.

Basisinformation: Neben den herkémmlichen Kommunikationsmitteln (Brief, Telefon) kann
jeder Student der TU Chemnitz eine E-mail- Adresse erhalten. Hierfir fallen nur geringe Kosten
an.

Wohnsituation (Frage 3)
Einschatzung der Aufbewahrung von Lebensmitteln

Angaben in Prozent

35 5
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

mangel- aus-
haft reichend

Basisinformation: Die Kichen der Wohnheime (bzw. die Zimmer in rekonstruierten
Wohnheimen) sind mit Kihlschranken ausgerustet. Erfahrungsgemald war diese Frage dann
unproblematisch, wenn der Befragte einen eigenen Kihlschrank in seinem Zimmer hatte.
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Arbeitsmoglichkeiten (Frage 15)

Hast Du das Geflhl, das es bei der Entlohnung Unterschiede zwischen deutschen und
auslandischen Studenten gibt?

Angaben in Prozent

50 1
45 1
40 1
35 1
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

gar sehr
nicht stark

Inwieweit die Antworten auf tatsachlichen Erfahrungen oder Grundannahmen beruhen, kann
nicht nachvollzogen werden. Hier konnte auch die Madoglichkeit zur Durchsetzung von
potentiellen und vereinbarten Lohnforderungen und der angelegte Vergleichsmal3stab eine Rolle
spielen.

3.3 Studienmalige Befindlichkeit
3.3.1 Fragestellungen, deren Antwortverteilung auf Probleme hinweist

Information tber den Studienort (Frage 2)
Wufdtest Du Uber Chemnitz bzw. tUber andere Studienorte Bescheid?

Angaben in Prozent

50
45 1
40 A1
35 1
30 1
25 1
20 1
15 1
10 1

nichts sehr
gut

Die Frage bezieht sich auf Informationen, welche vor Studienbeginn vorlagen. Es zeigt sich, daf3
die Frage in fast allen Fallen auf Chemnitz als Studienort bezogen wurde. Sie kann somit als
Indikator fur die ‘Informiertheit’ auslandischer Studenten zum Zeitpunkt der Ortsentscheidung
gelten.
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Studienzeiten (Frage 10)
Flhlst Du Dich in Deinem Studium zeitlich unter Druck gesetzt?

Angaben in Prozent

ja nein

Basisinformation: Fur jeden Studiengang an der TU Chemnitz ist eine Regelstudienzeit
festgelegt. Diese darf von auslandischen Studenten um maximal 3 Semester Uberschritten
werden. Die Regelstudienzeiten werden von offiziellen Stellen festgelegt. Entsprechend der
offiziellen Politik, welche eine generelle Verkirzung der Studienzeiten in Deutschland anstrebt,
mul3 davon ausgegangen werden, dal’ die Regelstudienzeit im allgemeinen gerade zur Erfullung
der gesetzten Anforderungen ausreicht.

Wodurch der genannte Zeitdruck entsteht, kann aber nicht abschlieend geklart werden.

3.3.2 Fragestellungen, deren Antwortverteilungen darauf hinweisen, dal3 der
entsprechende Sachverhalt als eher unproblematisch angesehen wird

Studium (Frage 10)
Bist Du mit der Wahl Deiner Studienrichtung zufrieden?

Angaben in Prozent

ja nein betrifft mich
nicht
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Hast Du das Gefiuhl, daR die Dozenten Verstandnis fur Deine Probleme haben?

Angaben in Prozent

wenig volles
Verstand Verstand
nis nis

3.3.3 Fragestellungen, deren Antwortverteilung sowohl auf eine voéllig unproblematische
Situation als auch auf Schwierigkeiten hinweist

Wahl des Studienortes
Konntest Du Deinen Studienort frei wahlen?

Angaben in Prozent

45 ;
40 1
35 1
30 1
25 4
20 1
15 1
10 1

gar vollig
nicht frei

Die Frage erfafl3t lediglich den Fakt, nicht aber die Grinde der Einschrdnkung. Die Angaben zum
Grund der Entscheidung weisen auf einige Sachzwange wie z.B. Promotionsthemen,
Studieninhalte hin. Eine umfassende Begriindung liefern sie jedoch nicht.

4 Zusammenfassung

Das Ziel der Analyse war die Darstellung der sozialen und studienmafigen Befindlichkeit
auslandischer Studenten an der TU Chemnitz. Positiv hebt sich aus den
Untersuchungsergebnissen die Tatsache heraus, daf sich die Mehrzahl der befragten
auslandischen Studenten zufrieden tber ihre Wohnsituation und die Wahl ihrer Studienrichtung
aul3erte und gleichzeitig das Gefuhl hat, dal? die Dozenten Verstandnis fir ihre Probleme haben.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen aul3erdem, dafl} die studienmaRRige Seite der
Befindlichkeit der auslandischen Studenten weniger problemlastig ist als die soziale.
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Gleichzeitig wird sichtbar, daf3 sich ein grof3er Teil der auslandischen Studenten mit einer Reihe
von Problemen konfrontiert sieht. Diese Probleme liegen auf folgenden Gebieten:

e Informationen Uber den Studienort im Herkunftsland bzw. im Vorfeld des Studiums
e Zeitdruck im Studium

e Vertretung der auslandischen Studenten

e Verhaltnis zu Amtern und Behorden

e Unterstutzungsbedarf

e soziale Kontakte

e Arbeitsmdglichkeiten

Die Analyse sollte die besonderen Probleme der auslandischen Studenten im Kontext der
sozialen und studienmé&Rigen Befindlichkeit an der TU Chemnitz erfassen. Eine erste
Verallgemeinerung der dargestellten Probleme zeigt aber, dal3 diese wahrscheinlich kaum auf die
‘auslandische Staatsbirgerschaft’ zurlckzufiihren sind. Sie sind vielmehr Resultat der
besonderen Lebensumstande dieser Gruppe von Studenten. Dazu gehort zweifelsfrei das Leben
in einer groRen raumlichen Distanz zur Heimat, Familie und zu Freunden. Diese Distanz in
Verbindung mit einem radikalen Einschnitt in die bisherigen Lebensverhaltnisse fiihrt zu einer
Reihe von besonderen Problemen (vgl. Aussagen zu sozialen Kontakten, Kontakte zur Familie).

Ein weiterer Problembereich entsteht nicht, wie vermutet, durch die auslandische Kultur, sondern
durch die rein formale Zuordnung zur Kategorie ‘auslandischer Student’ (vgl. u.a. Verhaltnis zur
Auslanderbehdrde, Jobangebot).

Daneben bestehen diverse Probleme, welche vermutlich Gberhaupt nicht ausl&nderspeziefisch
sind. Diese treffen deutsche Studenten in gleichem MalRe (vgl. Kultur- und Sportangebote;
Ausstattung der Kiiche in den Wohnheimen).

Die Untersuchung zeigte auch, dald die pauschale Anwendung der Kategorie ‘Auslander’ fir eine
ganze Reihe von Fragestellungen nicht geeignet ist. So wurde das Problem von Verantwortungs-
und Mitwirkungsgremien thematisiert. Die erhebliche Polarisation in den Einstellungen hierzu,
wie auch die Vielzahl von Themenbereichen, die eine relative Gleichverteilung von Antworten
aufwiesen, lassen die Schlul3folgerung zu, dal3 die Betrachtung der ausléandischen Studenten als
‘homogene Masse’ mit gleichen Problemen, Winschen, Zielsetzungen und Einstellungen oftmals
vollig unangebracht ist (vgl. u.a. Einstellungen zur MUKU).

Einige Ergebnisse weisen auch deutlich auf das Problem von Wahrnehmungsverzerrungen und
die Tendenz zur Beurteilung von Situationen und Verhaltensweisen anhand eigener Mal3stdbe
hin (vgl. u.a. Statistik zur finanziellen Situation und Einschatzung im Vergleich zu deutschen
Kommilitonen; Zufriedenheit mit Wohnsituation).

5 Ausblick

Die Untersuchung eroffnete zunéchst eine Gesamtsicht auf die soziale und studienméafRiige
Befindlichkeit der ausléandischen Studenten an der TU Chemnitz. Die in diesem Zusammenhang
dargestellten Probleme weisen jedoch auf weiteren Untersuchungsbedarf hin. Vor allem hat die
breite Anlage der Untersuchung es oft nicht ermdglicht, Zusammenhange und Begriindungen fur
die dargestellten Erscheinungen zu erfassen. Solche Zusammenhange bzw. Begrindungen finden
sich vorwiegend in Randbemerkungen. Diese wurden zum Teil daraufhin ausgewertet. Eine
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weitere, detailliertere Erfassung der aufgezeigten Problembereiche scheint uns in diesem
Zusammenhang notwendig und sinnvoll. Eine Folgeanalyse konnte sich diesen Problemfeldern
intensiver widmen. Dazu sollte auch der im Anhang vorliegende Fragespiegel einer kritischen
Bewertung unterzogen werden.

Die bei der Untersuchung gemachten Erfahrungen zeigen ebenfalls, da? das hier nicht
untersuchte Kommunikationsproblem (nicht nur rein sprachliche Probleme) wie auch allgemein
einzelne kulturbedingte Unterschiede besondere Aufmerksamkeit verdienen. Hierzu sollte die fur
unsere Untersuchung vorgegebene Pauschalisierung der ausléandischen Studenten nochmals in
Frage gestellt werden.

Bei der Nutzung dieser Analyse ist einerseits das beschriebene Problem der Inhomogenitét der
Gruppe der auslandischen Studenten zu beachten. Andererseits muf3 bertcksichtigt werden, daf3
ausschliel3lich auslandische Studenten befragt wurden. Viele der untersuchten Lebensbereiche
weisen aber Uberschneidungen mit denen deutscher Studenten auf. In diesen Fallen wéren
weitere Auswirkungen von MalRnahmen zu berucksichtigen.
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