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Typizititsnormen fiir Vertreter von 30 Kategorien wurden an einer Stich-
probe von 85 Versuchspersonen erhoben. Die bereits fiir den deutschen
Sprachraum vorliegenden Produktionsnormen wurden fiir 25 Kategoriebe-
griffe aktualisiert und um fiinf neue Kategorien erweitert. Fiir jede Katego-
rie wird eine Liste aller genannten Exemplare mit folgenden Exemplar-
kennwerten angegeben: absolute und relative Hiaufigkeit der Nennung; ab-
solute und relative Hiufigkeit, mit der das Exemplar an erster Stelle
genannt wurde; mittlerer Rangplatz des Exemplars und die Standardabwei-
chung des mittleren Rangplatzes. Als Kennwerte fiir die einzelnen Katego-
rien werden die Reliabilitit, die Anzahl verschiedener Exemplare, die Ge-
samtanzahl der produzierten Exemplare, die durchschnittliche Anzahl der
Antworten je Versuchsperson und die Standardabweichung tabellarisch
dargestellt. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden mit vorangegangenen

Obwohl der Begriff »Typikalitdt« in der einschldgigen Literatur wesentlich
verbreiteter ist, verwenden wir in der vorliegenden Studie bewuft den Begriff
»Typizitit«, da er die korrekte Substantivform zum deutschen Adjektiv »ty-
pisch« darstellt (Hasselborn & Hager, 1994). Ubereinstimmend mit Hasselborn
und Hager (1994) vertreten wir die Meinung, daf3 der Begriff »Typikalitit« als
eine »ungliickliche Ubersetzung des englischen »Typicality«.« (Hasselborn &
Hager, 1994:78) zu betrachten ist, der Substantivform von »typical«, letzterem

wiederum entspricht das deutsche Adjektiv »typisch.
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Untersuchungen zu Typizititsnormen (Mannhaupt, 1983; Flammer, Reis-
beck & Stadler 1985; Scheithe & Biduml, 1995) verglichen.

Einleitung

Wortnormen blicken in der psychologischen Forschung auf eine lange
Geschichte zuriick und existieren in mehreren Sprachraumen. Wihrend bis
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts die Erhebung von Wortnormen noch di-
rekt mit theoretischen Uberlegungen der behavioristisch und assoziativi-
stisch orientierten lern-und gedichtnispsychologischen Grundlagenfor-
schung verkniipft war (Hager & Hasselborn, 1994), hat sich das Interesse an
Wortnormen heute in der modernen, kognitiv orientierten Psychologie ver-
andert und auf viele weitere Anwendungsgebiete ausgeweitet. Wortnormen
bieten in der experimentellen Forschung eine Moglichkeit, die Wirkung
verschiedener Stimuluseigenschaften auf abhingige Variablen zu kontrol-
lieren und dadurch unerwiinschte Interaktionen der Effekte des Reizmateri-
als und der experimentellen Manipulation zu vermeiden. Die gezielte Kon-
trolle von Attributen des Stimulusmaterials ist fiir viele Fragestellungen in
der empirischen Forschung nahezu unerldfilich geworden. Dadurch wurde
das Interesse an normierten Stimulusbatterien verschiedenster Art stark
ausgeweitet. Dabei wurden je nach Bedarf sowohl fiir affektive Attribute,
wie z.B. Valenz und Erregungsgehalt (International Affective Picture Sys-
tem, IAPS, International Affective Digitized Sound System, IADS, Affec-
tive Norms for English Words, ANEW), als auch fiir kognitive Variablen,
wie z.B. Typizitat, Abstraktheit, Bedeutungshaltigkeit und Bildhaftigkeit,
Normdaten erhoben. Einen guten Uberblick iiber vorhandene Wortnormen
im deutschen Sprachraum bieten Hager und Hasselborn (1995). Somit
existiert heute bereits eine ganze Reihe von Normdaten fiir unterschiedliche
Stimulusmodalititen, die stindig verbessert und erweitert werden. Die
Aktualisierung von Normdaten ist insbesondere bei Normen zu semantisch
kategorisierbarem Stimulusmaterial nach einem angemessenen Zeitraum
notwendig (Overschelde, Rawson & Dunlosky, 2004), da sich der Umfang
und die interne Struktur von Kategorien, sowie die Typizititsmerkmale
einzelner Exemplare durch gesellschaftlichkulturellen Wandel veridndern
konnen. Durch die Anwendung nicht aktualisierter Wortnormen konnen
derartige Verinderungen nicht beriicksichtigt werden, was sich wiederum
nachteilig auf Forschungsergebnisse auswirken kann.
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Die vorliegende Erhebung bezieht sich auf konzeptuell kategorisierbares
Wortmaterial und stellt neben aktualisierten Erkenntnissen zu Umfang und
interner Struktur der untersuchten Kategorien zusétzlich ein Instrument
zur Kontrolle der Typizitit der Kategorieexemplare zur Verfiigung. Typizitit
von Kategorievertretern ist ein vielfach nachgewiesenes Phidnomen der psy-
chologischen Begriffsforschung und besteht darin, daff die Zugehorigkeit
von verschiedenen Exemplaren zur ibergeordneten Kategorie als abgestuft
wahrgenommen wird (Rosch, 1975). Ein Tisch und ein Stuhl werden bei-
spielsweise als reprisentativere oder typischere Vertreter der Kategorie
»Mobelstiicke« betrachtet, als eine Truhe oder ein Kleiderstinder. Norm-
daten fir die Typizitit der Kategorievertreter werden in der vorliegenden
Erhebung, iibereinstimmend mit vorangegangenen Untersuchungen (Bat-
tig & Montague, 1969; Mannhaupt, 1983; Flammer et al., 1985; Scheithe &
Biduml, 1995; Overschelde et al., 2004) unter Verwendung der Produktions-
methode erhoben und als Haufigkeit der freien Produktion von Exemplaren
durch Versuchspersonen, denen der Kategoriename als Stimulus vorgege-
ben wurde (Battig & Montague, 1969), operationalisiert.

Die Auswahl der Kategorien ermdglicht iiber einen Vergleich zu den
Untersuchungen von Mannhaupt (1983), Flammer et al. (1985) und Schei-
the und Bauml (1995) die Betrachtung der Stabilitit der betreffenden Kon-
zepte. Dariiber hinaus werden die vorhandenen Normen um fiinf neue Kate-
gorien (»Metalle«, »Sdugetiere«, »Gebadudeteile«, »Biliromaterial«, »Kosme-
tik«) erweitert, fiir die bisher im deutschen Sprachraum keine Normdaten
existierten.

Methoden

Probanden

An der Untersuchung nahmen im Sommersemester 2005 81 Versuchs-
personen? (62 weibliche, 19 minnliche) im Alter von 18 bis 29 Jahren (Mit-
telwert: 21,47; Standardabweichung: 2,39) im Rahmen einer Erhebung von
mehreren Experimenten freiwillig teil. Die Rekrutierung der Probanden er-

2 Aufgrund von technischen Problemen bei der Durchfithrung der Erhebung
konnten nicht alle 30 Kategorien von jeder Versuchsperson bearbeitet werden.
Demnach unterscheidet sich die Anzahl der Versuchspersonen fiir die einzel-
nen Kategorien und ist in Tabelle 1 vermerkt.
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folgte iiber Aushinge an der Universitit und Informationsveranstaltungen
in Lehrveranstaltungen. Alle Versuchspersonen waren Studenten der Uni-
versitdat Erfurt und gaben schriftlich ihr Einverstidndnis zur Teilnahme. Die
Teilnahme an der Studie wurde mit 6 Euro je Stunde vergiitet. Probanden,
die durch die Teilnahme an der Untersuchung die Zulassungsvoraussetzun-
gen fiir Prifungen erfiillten, wurden nicht bezahlt.

Auswahl der Kategorien

Die Kategorien wurden unter Beriicksichtigung vorangegangener Stu-
dien zur Untersuchung von Produktionsnormen im deutschen Sprachraum
(Mannhaupt, 1983; Flammer et al., 1985; Scheithe & Bauml, 1995) ausge-
wihlt. Folgende Kriterien waren fiir die Auswahl der Kategoriebegriffe be-
deutsam:

» die Kategorien sollten einen moglichst groBen Umfang besitzen, da-
mit die gewonnenen Typizitdtsnormen variabel in der Forschung ein-
setzbar sind,

» die gewidhlten Begriffe sollten auf natiirliche Kategorien verweisen,
um eine ausreichende Vertrautheit zu gewéhrleisten,

» die Kategorien sollten moglichst trennscharf sein.

Die fiir die Erhebung der Typizititsnormen verwendeten Kategorien
sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Versuchsdurchfithrung

Das methodische Vorgehen orientiert sich im wesentlichen an der Un-
tersuchung von Battig und Montague (1969). Folgende Veridnderungen wur-
den vorgenommen:

1. Alle visuellen und auditiven Instruktionen wurden vollautomatisch
mit Hilfe eines Computers dargeboten.

2. Jede Kategorie wurde auf einem gesonderten Blatt bearbeitet, das als
Uberschrift den Kategoriebegriff enthielt. In Anlehnung an die Ver-
fahrensweise bei Mannhaupt (1983) war jedes Blatt in vier Felder un-
terteilt. Jeweils nach 15 Sekunden bekamen die Versuchspersonen
durch ein Gerdusch, das iiber Kopfhorer vermittelt wurde, die Anwei-
sung, in das nachfolgende Feld zu wechseln. Nach dem vierten Feld er-
folgte die verbale Aufforderung, umzublittern. Dieses Vorgehen wur-
de gewihlt, um zeitraubende Selbstkorrekturen seitens der Versuchs-



TYPIZITATSNORMEN 25

personen zu vermeiden, eine zeitliche Orientierung fiir die Probanden
zu ermoglichen und die Fliissigkeit der Wortproduktion zu begiinsti-
gen.

3. Die Versuchspersonen hatten fiir jeden Kategoriebegriff 60 Sekunden
Bearbeitungszeit, um sicherzustellen, daB3 Vertreter in ausreichender
Anzahl und Variation produziert werden. In die hier vorliegenden Ty-
pizititsnormen gehen jedoch ausschliefflich Nennungen ein, die in-
nerhalb der ersten 30 Sekunden erbracht wurden. Diese Einschrin-
kung war notwendig, um die Vergleichbarkeit zu vorangegangenen
Untersuchungen zu Typizititsnormen (Battig & Montague, 1969;
Mannhaupt, 1983; Scheithe & Bauml, 1995; Overschelde et al., 2004)
zu gewihrleisten.

Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurde fiir jede Versuchsperson in-
dividuell die Abfolge der Kategoriebegriffe randomisiert.

Auswertung

In einem ersten Schritt wurden die Assoziationsprotokolle getrennt
nach Kategorien transkribiert und orthographische Fehler korrigiert. Unge-
fahr 1 Prozent der Antworten war unlesbar und wurde nicht in die Auswer-
tung mit einbezogen. Anschlieffend wurden die Daten innerhalb der Kate-
gorien nach Héufigkeit und Rangplatz der Nennung analysiert. Dabei wur-
den verschiedene korrekte Schreibweisen, Abkiirzungen und unterschiedli-
che grammatikalische Formen einer Antwort zusammengefafit. Exemplare,
die offensichtlich nicht zu der betreffenden Kategorie gehorten, wurden ge-
trennt ausgewertet.

Ergebnisse und Diskussion

Tabelle 1 zeigt neben einer vollstindigen Auffithrung der verwendeten
Kategorien folgende Kategorienkennwerte: die Reliabilitit, die Anzahl ver-
schiedener Exemplare, die Gesamtanzahl der produzierten Exemplare, die
durchschnittliche Anzahl der Antworten je Versuchsperson und die Stan-
dardabweichung.

In der vierten Spalte sind fiir jede Kategorie die Pearson-Produkt-Mo-
ment-Korrelationskoeffizienten als Schitzer fiir die Reliabilitdt der Mes-
sung aufgefiihrt. Zur Schiatzung der Zuverlissigkeit wurde die Gesamtstich-
probe in zwei Teilstichproben unterteilt und getrennte Haufigkeitsanalysen
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Tabelle 1: Kategorien

Nr. |Kategoriename N r Anz.VE | Anz.EG | Anz.EVP |s.Anz.EVP
1 |Fische 79 0,88 61 439 6,19 1,69
2 |Metalle 78 0,96 32 381 5,16 2,02
3 | Sdugetiere 81 0,92 69 588 7,54 2,29
4 |Kichengeréte 79 0,91 84 448 5,94 1,24
5 [M&belstiicke 79 0,96 75 574 7,42 1,63
6 |Korperteile 77 0,93 67 734 9,60 2,15
7 |Frichte 78 0,92 51 600 7,76 1,74
8 | Wohnmdglichkeiten 80 0,94 101 467 5,98 1,55
9 |[Lander 78 0,91 104 655 8,37 1,76
10 |Werkzeuge 79 0,92 90 444 572 1,54
11 |Gewlirze 78 0,97 65 507 6,50 1,78
12 |Berufe 80 0,91 168 527 6,73 1,50
13 [Sportarten 80 0,94 106 549 6,99 1,33
14 |Kleidungsstiicke 80 0,92 73 704 8,89 1,71
15 |Gebaudeteile 81 0,91 114 570 7,06 1,65
16 |Musikinstrumente 81 0,92 70 618 7,83 1,79
17 |Végel 79 0,92 72 634 7,85 2,09
18 [nichtalkoholische Getranke 77 0,91 73 556 7,38 1,55
19 | Fortbewegungsmittel 79 0,92 75 615 7,86 1,44
20 |Spielzeug 80 0,91 124 455 5,94 1,65
21 |Gemiise 76 0,92 54 505 6,79 1,70
22 |Blumen 81 0,92 69 487 6,12 1,31
23 |Baume 80 0,92 50 575 7,31 1,82
24 | Verwandte 81 0,98 48 797 9,90 1,95
25 |Autoteile 79 0,87 91 537 7,13 1,57
26 |Geschirrteile 79 0,98 72 533 6,89 1,77
27 |Biromaterial 78 0,83 84 520 6,81 1,26
28 | SuBigkeiten 78 0,97 79 410 5,44 1,45
29 | Kosmetik 79 0,88 77 428 577 1,41
30 |Lichtquellen 80 0,96 70 413 5,48 1,60

Nr. = Nummer der Kategorie; N = Anzahl der Versuchspersonen; r = Reliabilitét (split half); Anz.VE = Anzahl
der verschiedenen Exemplare; Anz.EG = Gesamtanzahl der produzierten Exemplare; Anz.EVP = durch-
schnittliche Anzahl von Exemplaren je Versuchsperson; s.Anz.EVP = Standardabweichung der durchschnitt-
lichen Anzahl von Exemplaren je Versuchsperson
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durchgefithrt. Anschlieffend wurde der Korrelationskoeffizient ermittelt.
Antworten, die von weniger als 5 Prozent der Probanden produziert wurden,
gingen nicht in die Berechnung ein. Dieses Ausschluf3kriterium wurde in
Anlehnung an vorangegangene Untersuchungen zu Produktionsnormen
(Mannhaupt, 1983; Scheithe & Bauml, 1995) gewihlt. Die Korrelationskoef-
fizienten liegen fiir 26 der 30 erhobenen Kategorien iiber 0,90. Die verblei-
benden vier Fille weisen Korrelationskoeffizienten zwischen 0,83 und 0,88
auf. Ahnlich wie bei Scheithe und Biauml (1995) sind die Reliabilititsschit-
zungen insgesamt betrachtet relativ hoch und replizieren den Befund, daf3
auch mit einer geringeren Stichprobengrofie als in vorangegangenen Unter-
suchungen (Battig & Montague, 1969; Mannhaupt, 1983; Flammer et al.,
1985; Overschelde et al., 2004) Typizititsnormen zuverlédssig erhoben wer-
den konnen.

In Tabelle 1 sind fiir jede Kategorie weiterhin die Anzahl verschiedener
Exemplare (Anz.VE), die Gesamtanzahl der Antworten aller Probanden
(Anz.EG), die durchschnittliche Anzahl von produzierten Exemplaren je
Versuchsperson (Anz.EVP) und die Standardabweichung der durchschnitt-
lichen Anzahl von Exemplaren je Versuchsperson (s.Anz.EVP) angegeben.
Die Anzahl verschiedener Exemplare je Kategorie, die man auch als MaS fiir
den »objektiven Kategorieumfang« betrachten kann (Flammer et al., 1985),
variiert betrdchtlich. Wiahrend beispielsweise in der Kategorie »Metalle«
insgesamt von allen Versuchspersonen nur 32 verschiedene Exemplare ge-
nannt werden, betridgt der entsprechende Wert fiir die Kategorie »Berufe«
168. Dabei 148t sich bei Kategorien mit einem hohen »objektiven Umfang«
nicht zwingend daraus ableiten, daf sie ebenfalls einen hohen durchschnitt-
lichen »subjektiven Umfang« (Flammer et al., 1985) aufweisen miissen. Die
Korrelation zwischen Anz.VE und Anz.EVP betrigt —0,14 und ist iiberein-
stimmend mit vorangegangener Forschung (Flammer et al., 1985; Scheithe
& Biauml, 1995) nicht signifikant (p 0,46). Dariiber hinaus 1df3t sich erwar-
tungsgemif anhand der Kennwerte Anz.EVP und s.Anz.EVP feststellen,
daf} der »subjektive Umfang« einer Kategorie sowohl zwischen den Katego-
rien, als auch zwischen den Probanden ebenfalls variiert. So wurden fiir die
Kategorie »Verwandte« beispielsweise im Durchschnitt 9,9 Exemplare von
einer Versuchsperson produziert, wihrend fiir die Kategorie »Metalle« nur
5,16 Exemplare generiert wurden. Demnach war die Produktivitit der Ver-
suchspersonen bei der Kategorie »Verwandte« anndhernd doppelt so hoch,
wie bei der Kategorie »Metalle«. Weiterhin wurde iiberpriift, inwieweit die
Ergebnisse der vorliegenden Erhebung mit vorangegangenen Untersuchun-
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gen iibereinstimmen. Tabelle 2 zeigt fiir die betreffenden Kategoriebegriffe
den Vergleich zwischen der vorliegenden Untersuchung und den Studien
von Mannhaupt (1983), Flammer et al. (1985) und Scheithe und Bduml
(1995). Als Ma# fiir die Stabilitdt der Kategoriekonzepte wurden Interkorre-
lationen berechnet. Ahnlich, wie bei den Reliabilitdtsschitzungen der vor-
liegenden Untersuchung, wurden die Pearson-Produkt-Moment-Korrela-
tionen ermittelt. Hierbei wurden wiederum ausschlieBlich Antworten be-
riicksichtigt, die in einer der beiden zu vergleichenden Erhebungen von
mindestens 5 Prozent der Probanden genannt worden waren. Dieses Aus-
schlufkriterium stimmt mit vorangegangenen Studien (Flammer et al.,
1985; Scheithe & Bdauml, 1995) iiberein.

Die Interkorrelationskoeffizienten (IK) liegen erwartungsgemaf, bis auf
zwei Ausnahmen, etwas unterhalb der Reliabilititsschdtzungen. Bei den
Ausnahmen handelt es sich um die Kategorien »Korperteile« und »Berufe«.
In beiden Fillen sind die Abweichungen jedoch nur geringfiigig. Dieses Da-
tenmuster stimmt mit den Ergebnissen vorangegangener Studien (Flammer
et al., 1985; Scheithe & Bauml, 1995) iiberein. Dabei variiert die Hohe der
IK betrachtlich zwischen den Kategorien und Untersuchungen. Ein hoher
IK bedeutet in diesem Zusammenhang, daf} ein Kategoriekonzept sehr sta-
bil ist und sich durch zeitliche oder regional bedingte Einfliisse kaum veran-
dert hat. Somit zeigt sich beispielsweise im Vergleich zwischen der Studie
von Mannhaupt (1983) und der vorliegenden Erhebung bei den Kategorien
»Verwandte« (IK=0,97) und »Geschirrteile« (IK=0,98) eine hohe Stabilitit,
wiahrend fiir die Kategorien »Kiichengeriate« (IK=0,53) und »Gemiise«
(IK=0,53) die entsprechenden IK wesentlich niedriger ausfallen. Die gerin-
gere Ubereinstimmung bei den Kategorien »Kiichengerite«und »Gemiise«
ist dabei nicht iiberraschend, da sich durch den technischen Fortschritt in
den letzten zwei Jahrzehnten und eine verbesserte Angebotslage die Ver-
brauchergewohnheiten und somit auch die Konzepte verandert haben diirf-
ten. Am auffilligsten ist die mangelnde Ubereinstimmung jedoch im Ver-
gleich zwischen der Untersuchung von Flammer et al. (1985) und der vorlie-
genden Erhebung bei der Kategorie »Gemiise« (IK=0,16). Bereits in der
Untersuchung von Flammer et al. (1985), in der Interkorrelationen zur Stu-
die von Mannhaupt (1983) betrachtet wurden, zeigt sich eine auffillig gerin-
ge Ubereinstimmung bei dieser Kategorie, die sich eher auf regionalbeding-
te Unterschiede zuriickfiihren 14f3t, da beide Untersuchungen in relativ kur-
zem Zeitabstand erfolgten. In der vorliegenden Studie tragen moglicherwei-
se zeitliche Einfliisse zusitzlich dazu bei, daf} fiir die Kategorie »Gemiise«



TYPIZITATSNORMEN 29

Tabelle 2: Vergleich der vorliegenden Untersuchung mit vorangegangenen
Studien zu Assoziativititsnormen
(Mannhaupt, 1983; Flammer et al. 1985; Scheithe & Bauml, 1995)

1983 1985 1995

Nr. | Kategoriename r r IK r IK r IK
1 |Fische 088 | 09 | 080

4 | Kichengerate 091 | 094 | 053

5 | Mébelstiicke 09 | 098 | 094 | 098 | 080

6 | Korperteile 093 | 098 | 095

7 | Frichte 09 | 097 | 0,72 | 0,98 | 0,71

8 | Wohnmdglichkeiten 094 | 096 | 0,74

10 | Werkzeuge 092 | 097 | 090 - - 099 | 091
11 | Gewirze 097 | 096 | 0,91

12 |Berufe 091 | 0,78 | 0,79

13 | Sportarten 094 | 097 | 0,78 | 098 | 080

14 | Kleidungsstiicke 092 | 09 | 072 | 097 | 0,74

16 | Musikinstrumente 092 | 097 | 091

17 | Vogel 092 | 09 | 084 | 09 | 084

18 | nicht alkoholische Getranke 091 | 096 | 0,72

19 | Fortbewegungsmittel 092 | 097 | 083

20 | Spielzeug 091 | 093 | 0,76

21 | Gemise 092 | 092 | 053 | 096 | 0,16

22 | Blumen 092 | 099 | 089 | 097 | 080

23 | Baume 092 | 09 | 087

24 | Verwandte 098 | 099 | 097

25 | Autoteile 0,87 - - - - 0,90 | 0,86
26 | Geschirrteile 098 | 099 | 098

28 | SuBigkeiten 0,97 - - - - 092 | 087
30 | Lichtquellen 0,96 - - - - 0,96 | 0,94

Nr. = Nummer der Kategorie; r = Reliabilitat (split half); IK = Interkorrelation

sehr unterschiedliche Antworten produziert wurden. Dieses Ergebnis besta-
tigt die Auffassung von Flammer et al. (1985), dafy deutschsprachig erhobe-
ne Typizititsnormen nicht ohne Einschrinkungen auf den Sprachraum in
der Schweiz iibertragen werden konnen. Der Vergleich fiir die vier {iberein-
stimmend erhobenen Kategorien zwischen der Studie von Scheithe und
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Bduml (1995) und der vorliegenden Erhebung zeigt relativ hohe IK, was
moglicherweise auf den geringeren Zeitabstand der Untersuchungen zu-
riickzufiihren ist. Gleichwohl bestitigen die Ergebnisse insgesamt, daf3 Ty-
pizititsnormen nach einem angemessenen Zeitraum der Aktualisierung be-
diirfen (Overschelde et al., 2004). Die vorliegende Erhebung stellt eine Er-
weiterung und Aktualisierung der bereits existierenden Typizititsnormen
im deutschen Sprachraum dar und bietet somit ein wertvolles Instrument
zur Kontrolle der Konfundierung der Effekte des Reizmaterials und der ex-
perimentellen Manipulation, das in vielen Forschungsgebieten eingesetzt
werden kann. In den erhobenen Kategorienormen wurden fiir jedes Exem-
plar folgende Kennwerte ermittelt: absolute und relative Héufigkeit der
Nennung; absolute und relative Haufigkeit, mit der das Exemplar an erster
Stelle genannt wurde; mittlerer Rangplatz des Exemplars und die Standard-
abweichung des mittleren Rangplatzes. Die in Tabellenform zusammenge-
stellten Typizitdtsnormen sind im Anhang abgebildet.
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Abstract
Englischer Titel

Typicality norms for representatives of 30 categories were collected
from 81 subjects. The existing German norms were updated for 25 catego-
ries and expanded with five new categories. For each category is shown a
list of the actual responses with following descriptive statistics: response
frequency of occurrence and response proportions; total number and pro-
portion of all participants who gave the particular response as their first
response; the mean output position of the response and the standard de-
viation of mean output position. As characteristics for categories were re-
liability, number of different responses, total sum of responses given by
all subjects, mean number of responses given by every subject and stan-
dard deviation presented in tables. The results of this study are compared
with those by former investigations of typicality norms (Mannhaupt,
1983; Flammer, Reisbeck & Stadler 1985; Scheithe & Bauml, 1995).
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