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Zusammenfassung
Die vorliegende Studie prisentiert Wortnormen fiir 30 méannliche und 30 weibliche deutsche
Vornamen (modern, altmodisch und zeitlos) hinsichtlich der Wahrnehmung von Alter,
Attraktivitit und Intelligenz des Namenstragers /der Namenstrigerin. Es wurden 104 jiingere
(unter 30 Jahre) und 42 éltere (iiber 50 Jahre) Personen befragt. Wir untersuchen hierbei (1)
Stereotype, welche die Wahrnehmung von Vornamenstrégern und -trigerinnen beeinflussen,
(2) die Grundlagen fiir die Entstehung ,,zeitloser Vornamen* und (3) die Griinde fiir die
Vornamenswabhl bei eigenen Kindern. Die Ergebnisse zeigen, dass (1) die
Vornamenwahrnehmung vom (zugeschriebenen) Alter der Namenstrager und -trigerinnen
und dem Alter der Befragten abhéngt. (2) Es finden sich zwei, in der Alterswahrnehmung
unterschiedliche Ordnungen zeitloser Vornamen. (3) Die Priaferenzen bei der Benennung

eigener Kinder unterliegen groflen zeitlichen Schwankungen.

Schlagworte: Soziale Wahrnehmung, Stereotype, Vornamen, Wortnormen
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Abstract

This study presents word norms for 30 male and 30 female German first names
(modern, old-fashioned, and timeless) with respect to the perception of age, attractiveness
and intelligence of persons with the corresponding name. Participants were 104 younger
(less than 30 years) and 42 older (older than 50 years) persons from a community sample.
We investigate (1) stereotypes influencing the perception of first names, (2) reasons for the
development of timeless names, and (3) name preferences concerning one's own children.
Results show that (1) perceptions concerning first names are determined by (perceived) age
of the named person as well as the age of the ascribing persons. (2) We discovered two kinds
of timeless first names. (3) Name preferences concerning one's own children are influenced

by a large number of factors.

Key Words: first names, word norms, social perception, stereotypes, timeless names
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Jaques: 'Ich mag ihren Namen nicht.'

Orlando: 'Es war keine Rede davon, Euch zu gefallen, als sie getauft wurde.'

William Shakespeare ('Wie es Euch gefallt’)

Ein Vorname sagt mehr als 1000 Worte — Zur sozialen Wahrnehmung von Vornamen

Wenn wir einen Vornamen horen oder lesen, assoziieren wir damit automatisch
bestimmte Merkmale der betreffenden Person, beispielsweise das Geschlecht, Alter,
Intelligenz, sowie auch ethnische Zugehorigkeit und soziale Klasse (Kasof, 1993; Rudolph
& Sporrle, 1999). So werden Personen namens Elfriede oder Helmut meist fiir élter,
unattraktiver und weniger intelligent gehalten als beispielsweise eine Lea oder ein Felix
(Rudolph & Sporrle, 1999); dies gilt zumindest solange, wie keine oder nur wenige weitere
Informationen iiber die betreffende Person vorhanden sind (vgl. Kasof, 1993). Die
vorliegende Studie verfolgt zwei Ziele:

(1) Erstellung von Wortnormen fiir 60 deutsche Vornamen. Entsprechende
Wortnormen, die Auskunft dariiber geben, wie bestimmte Namen beziiglich verschiedener
Merkmale durchschnittlich wahrgenommen werden, lagen bis Ende der 1990er Jahre
lediglich im angelsdchsischen Raum vor (z.B. Mehrabian, 1988), fiir deutsche Vornamen
erstmals mit Rudolph und Sporrle (1999). Die Wahrnehmung von Vornamen unterliegt
jedoch einem fortwihrenden Wandel (siche zum Beispiel Miiller, 2001, sowie die
nachfolgenden Daten), so dass eine Aktualisierung der fritheren Befunde fiir den deutschen
Sprachraum angezeigt ist.

(2) Zur Entstehung und Wirkung von Vornamen-Stereotypen. Wir wissen bislang nur
wenig iiber die Mechanismen, die der stereotypen Wahrnehmung verschiedener Vornamen
zugrunde liegen. Dies betrifft sowohl die Frage, aufgrund welcher GesetzméBigkeiten sich
Vorlieben in der Namensgebung dndern, als auch die Frage, wie es dazu kommt, dass

manche Vornamen zeitlos modern sind.
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In Bezug auf die zweite Fragestellung stellen wir ein Modell zur Entstehung und
Wirkung von Stereotypen im Rahmen der sozialen Wahrnehmung von Vornamen vor und
entwickeln mogliche (operationale) Definitionen von zeitlosen Vornamen. Hierbei
betrachten wir weiterhin die Griinde, die Eltern fiir die Namensgebung bei eigenen Kindern
angeben und priifen, ob sich Vornamenspréferenzen nur zwischen Generationen oder auch
innerhalb derselben Generation iiber die Zeit hinweg verdndern. Im Folgenden gehen wir auf
diese Forschungsfragen genauer ein.

Zur Erstellung von Wortnormen fir Vornamen

In sozialpsychologischen Studien werden Vornamen hiufig verwendet, um das
Geschlecht fiktiver, zu beurteilender Personen zu variieren (Au, 1986; Batson, Dyck, Brandt,
Batson, Powell, McMaster & Griffitt, 1988; Brewer, Ho, Lee & Miller, 1987; Dipboye,
Fromkin & Wiback, 1975; Forgas, Burnham & Trimboli, 1988; Goldberg, 1968; Jamieson,
Lydon & Zanna, 1987; Rook, 1987). In einem klassischen Experiment zur sexuellen
Diskriminierung (Goldberg, 1968) beispielsweise beurteilten Versuchspersonen Aufsétze,
die angeblich entweder von minnlichen oder weiblichen AutorInnen stammten. Deren
Geschlecht wurde dabei durch scheinbar geschlechtstypische Vornamen (z.B. John vs. Joan)
festgelegt. Die Versuchspersonen bewerteten ein und denselben Aufsatz besser, wenn er von
einem angeblich ménnlichen Autor stammte; ein Befund, der als sexuelle Diskriminierung
zu Ungunsten der weiblichen Autorinnen interpretiert wurde. Kasof (1993) zeigt jedoch,
dass durch die Verwendung von Vornamen — neben dem Geschlecht — auch zahlreiche
weitere Merkmale der fiktiven Personen variiert werden, so beispielsweise deren Alter,
Intelligenz, ethnische Zugehorigkeit und soziale Klasse. Triger des Namens John werden im
englischsprachigen Raum beispielsweise als kompetenter wahrgenommen als Personen
namens Joan (Kasof, 1993). Es ist daher davon auszugehen, dass in Goldbergs Studie (1968)

die ménnlichen Autoren namens John nur aufgrund ihres kompetenter wirkenden Vornamens
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besser bewertet wurden und nicht aufgrund ihres Geschlechts. Ahnliche
Interpretationsprobleme betreffen zahlreiche weitere Studien, in denen zur Untersuchung
von sexueller Diskriminierung und ,,fear of success* attraktive Madnnernamen mit
vergleichsweise unattraktiven Frauennamen kontrastiert wurden. Zu Griinden fiir diese
verzerrte Namenswahl gibt es zahlreiche Uberlegungen und Befunde (zsf. siche Kasof, 1993;
Brown & Khosroshahi, 1989).

Angesichts dieser Befunde sollten wir Vornamen nicht nur als Werkzeug
psychologischer Untersuchungen betrachten, sondern diese selbst zum Gegenstand der
Forschung machen. Nur so kdnnen in zukiinftigen Studien dquivalente Namenspaare
verwendet werden. Zudem ist davon auszugehen, dass angesichts des raschen Wandels in der
Vornamensgebung die von Rudolph und Sporrle (1999) vorgestellten deutschen
Wortnormen fiir das wahrgenommene Alter und die Intelligenz des Namenstrégers sowie

Attraktivitit des Namens inzwischen nicht mehr aktuell sind. Es liegen auch leider bislang

kaum empirische Untersuchungen vor, welche die zeitlichen Verdnderungen von
Vornamenspréiferenzen untersuchen (siehe hierzu auch Miiller, 2001).

In der vorliegenden Arbeit werden daher in Anlehnung an die Studie von Rudolph
und Sporrle (1999) aktualisierte Normen zur sozialen Wahrnehmung deutscher Vornamen
erstellt. Wir nehmen an, dass die Wahrnehmung der Vornamen sich seit der 1999
publizierten Studie veréndert hat.

Weiterhin erheben wir im Rahmen der vorliegenden Studie auch solche Merkmale
von Vornamen, die bislang nicht oder nur wenig beriicksichtigt wurden. Bisherige Arbeiten
(Kasof, 1993; Rudolph und Sporrle, 1999; Finch, Kilgren & Pratt, 1944; Busse & Helfrich,
1975; Allen, Brown & Dickinson, 1941) haben sich ausschlieBlich den Alters- und
Intelligenzstereotypen sowie der Namensattraktivitidt gewidmet. Wir erheben zusétzlich auch

zwel weitere Namensmerkmale.
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Dies ist zunédchst die wahrgenommene Religiositdt von Vornamen. Hierbei nehmen
wir an, dass der religidse Bezug von Vornamen zum einen wahrgenommen wird, und zum
anderen ebenso wie die Beliebtheit von Vornamen zeitlichen Verédnderungen unterliegt:
Wihrend beispielsweise vor 100 und auch noch vor 50 Jahren ein religioser Bezug bei der
Namenswahl sehr wichtig war, ist spatestens ab den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts eine
Sdkularisierung bei der Namensgebung eingetreten, die zu einer deutlichen Verringerung
religidser Beziige bei der Namensgebung gefiihrt haben (s. a. Seibicke, 1999).

Zum anderen priifen wir in der vorliegenden Studie den Zusammenhang zwischen
der Attraktivitdt eines Namens und einer Person. Hierbei gilt: Wahrend die
Namensattraktivitit ein Merkmal des Namens darstellt, handelt es sich bei der
Personenattraktivitdt um ein Charakteristikum der jeweiligen Person. In fritheren
Untersuchungen (zsf. siche Rudolph & Sporrle, 1999) wurde angenommen, dass beide
Konstrukte weitgehend deckungsgleich sind. Zur Priifung dieser Annahme haben wir
erstmals beide Konstrukte separat voneinander erfasst.

Zur Entstehung und Wirkung von Vornamens-Stereotypen

Aus fritheren Untersuchungen wissen wir, dass das Horen oder Lesen eines Vornamens
Alters-, Intelligenz-, Attraktivitéts- und Religiositétsstereotype iliber die betreffende Person
aktivieren. Das Alter zdhlt zu den grundlegenden Kategorien der sozialen Wahrnehmung,
anhand derer wir jeden Menschen automatisch beurteilen (Bargh, 1994, Brewer, 1988; Fiske
& Neuberg, 1990; Hamilton & Sherman, 1994). Wir nehmen an, dass dies auch fiir die
Vornamenswahrnehmung gilt, und folglich vom Vornamen einer Person zuerst auf deren
Alter geschlossen wird. Hierbei sollte das wahrgenommene Alter eines Namenstragers auf
der Haufigkeit basieren, mit der ein Vorname zu verschiedenen Zeiten vorkommt (sieche
hierzu auch Rudolph & Spdérrle, 1999). Vornamen werden zu bestimmten Zeiten mit

gewisser Stabilitdt hdufiger oder seltener vergeben und sind dadurch typisch fiir eine gewisse



Zur sozialen Wahrnehmung von Vornamen
8

Altersklasse (z.B. Miiller, 2001). Wurde also ein Vorname zu Beginn des 20. Jahrhunderts
besonders haufig vergeben (und danach kaum noch), sollten die meisten Menschen —
aufgrund entsprechender Erfahrungen — den Triger dieses Namens heute als ,,eher &lter*
einschétzen. Von der Kenntnis eines Vornamens konnen somit die (relativ) zuverldssigsten
Aussagen iiber das Alter des Namenstrigers getroffen werden. Hingegen gibt es keinen
Anlass zu vermuten, dass die Attraktivitét oder Intelligenz einer Person objektiv mit deren
Vornamen zusammenhingen.

Allerdings gibt es in der Literatur zahlreiche Hinweise, wie Alters- Attraktivitéts-
und Intelligenzurteile in Verbindung stehen. Unstrittig ist, dass das Alter und die
wahrgenommene Attraktivitit einer Person negativ korrelieren (Downs & Walz, 1981;
Korthase & Trenholme, 1982; McKelvie, 1993; McLellan & McKelvie, 1993; Wernick &
Manaster, 1984). Deshalb gehen wir davon aus, dass auf der Basis der Alterswahrnehmung
in einem zweiten Schritt eine automatische Vorstellung iiber die Attraktivitit der Person
angeregt wird; und zwar in Abhingigkeit von der zuverldssigeren Alterszuschreibung.
Weiterhin ist in Bezug auf Intelligenzwahrnehmungen denkbar, dass hier ein Halo-Effekt
(Nisbett & Wilson, 1977) zum Tragen kommt: Demzufolge werden Personen, die fiir
besonders attraktiv gehalten werden, auch als intelligenter eingeschitzt. Aus diesem Grund
erwarten wir eine positive Korrelation zwischen wahrgenommener Attraktivitét und
Intelligenz.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wird eine Mediatoranalyse nach Baron und
Kenny (1986) durchgefiihrt, auf die wir im Ergebnisteil ndher eingehen werden. Auf der
Grundlage dieser Analyse erstellen wir ein Modell zur Entstehung und Wirkung von
Stereotypen bei der sozialen Wahrnehmung von Vornamen.

In Zusammenhang mit den Ursachen und Wirkungen von Vornamensstereotypen

untersuchen wir drei weitere Fragen; dies betrifft (1) so genannte "zeitlose" Vornamen, (2)
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die konkreten Beweggriinde von Eltern bei der Namensvergabe, sowie (3) die
Verdnderungen von Priaferenzen in Bezug auf Vornamen iiber die Zeit.

Zur Wahrnehmung von zeitlosen Vornamen. Es gibt auch Vornamen, die nicht nur in

einer bestimmten Zeitspanne besonders beliebt sind, sondern sich iiber viele Generationen
hinweg vergleichsweise hoher Beliebtheit erfreuen. Fiir solche Namen sollten entsprechende
Altersschitzungen nur schwer moglich sein. So berichten auch bereits Rudolph und Spérrle
(1999) iiber eine anndhernd gleich verteilte Alterswahrnehmung zeitloser Vornamen (im
Gegensatz zu modernen und altmodischen Namen). Ein weiteres Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es daher, die besonderen Merkmale zeitloser Vornamen zu untersuchen und auf
dieser Basis den Begriff genauer zu definieren.

Beweggriinde bei der Namenvergabe. Miiller (2001) nimmt an, dass gegeniiber

fritheren Gepflogenheiten — die eigenen Kinder beispielsweise nach Familientraditionen,
lokalen Heiligen oder den Regenten des Landes zu benennen — heutzutage so genannte
,subjektive* Merkmale wie Modernitit, Klang und Lange des Namens eine viel gro3ere
Rolle bei der Namensvergabe spielen. Eine Umfrage im Auftrag des Wilfried-Seibicke-
Instituts fiir Namensforschung ergab 1999 einen Anteil subjektiver Beweggriinde bei der
Namensvergabe von 68%; im Gegensatz zu nur 17% der befragten Eltern, die sich an
(Familien-) Traditionen orientiert hatten. Kleinteich (1992) kommt zu dhnlichen
Ergebnissen. Um die Aktualitit dieser Ergebnisse zu tiberpriifen, befragen wir daher
diejenigen Probanden, die bereits Eltern sind, nach den Beweggriinden, denen sie bei der
Namenswahl fiir ihre Kinder gefolgt sind.

Verénderung von Vornamenspréferenzen. AbschlieBend gehen wir der Frage nach,

ob sich Namensvorlieben nur zwischen Generationen oder auch innerhalb von Generationen
verdndern. Wiirde also eine heute 65-jdhrige Person ihre Kinder immer noch Elfriede oder

Franz nennen, oder wiirde sie auf (heute) moderne Namen, wie Lea oder Niklas
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zurlickgreifen? Fiir Letzteres spricht der Befund von Rudolph und Sporrle (1999), dass édltere
Personen moderne Vornamen anndhernd gleich (positiv) bewerten wie die jiingeren
Befragten. Wenn die Vorlieben fiir Vornamen lediglich Veranderungen zwischen
Generationen unterliegen, so ist dagegen ein deutlicher Unterschied in der Bewertung
moderner Namen fiir jiingere versus éltere Personen zu erwarten.

Methode

Versuchspersonen und Durchfiihrung

An der Fragebogenstudie nahmen N = 149 Personen (83 weiblich, 63 méinnlich,
Durchschnittsalter 32,68 Jahre) aus zwei Altersgruppen (104 ,,jiingere* unter 30 Jahren und
42 ,altere” Erwachsene iiber 50 Jahren; davon 49 jlingere Ménner, 55 jlingere Frauen, 14
dltere Ménner und 28 dltere Frauen) teil; darunter sowohl Studenten der TU Chemnitz, als
auch deren Verwandte und Bekannte. Der iiberwiegende Teil der Versuchspersonen stammte
aus den neuen Bundesldndern (122 Personen), 26 Personen kamen aus den alten
Bundesldndern. Die Einteilung in zwei Alterskategorien erfolgte, weil jiingere
Versuchspersonen unter 30 Jahren die potentiellen Eltern der modernen Namenstriager sind
(Namensstatistik von 2004, siche Auswahl der Vornamen), dltere Namenstréager iiber 50
Jahre hingegen die potentiellen Eltern der altmodischen Namenstridger (Namensstatistik von
1965).!

Je nach Arbeitsgeschwindigkeit der Befragten nahm das Ausfiillen des Fragebogens
zwischen 35 und 50 Minuten in Anspruch. Teilweise konnten aufgrund (einiger weniger)
fehlender Angaben nicht alle 149 Versuchspersonen in die statistischen Analysen eingehen.
Dabei handelte es sich (je nach Analyse) um maximal 6 Befragte, die aus den jeweiligen
Analysen ausgeschlossen wurden.

Auswahl der Vornamen
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Verwendet wurden 30 ménnliche und 30 weibliche deutsche Vornamen aus drei
verschiedenen Namenskategorien: (1) zwolf miannliche und zwolf weibliche ,,moderne*
Vornamen, die im Jahre 2004 unter den 20 beliebtesten Vornamen waren, 1965 jedoch nur
selten vergeben wurden.” (2) Sechs ménnliche und sechs weibliche ,,zeitlose“ Vornamen, die
zwischen 1960 und 2004 in jedem Jahrzehnt (1960 bis 1969 vs. 1970 bis 1979 etc.)
mindestens zweimal zu den beliebtesten Vornamen zihlten. (3) Zwolf minnliche und zwolf
weibliche ,,altmodische® Vornamen, die im Jahre 1965 unter den 20 beliebtesten Vornamen
waren, 2004 jedoch nur noch sehr selten vergeben wurden. Bei der Auswahl des
Stimulusmaterials dienten Kleinteich (1992) und Miiller (2001) als Datengrundlage fiir die
Jahre 1960 bis 1990. Hier wurde darauf geachtet, nur solche Vornamen auszuwéhlen, deren
Vergabehiufigkeiten sich in Ost- und Westdeutschland anndhernd glichen. Fiir die Jahre
1991 bis 2004 erhielten wir die notwendigen Daten von der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache e.V. (http://www.gfds.de/namen.html) und von Miiller (2001).

Fragebogenaufbau

Den Probanden wurde ein 71-seitiger, einseitig bedruckter Fragebogen im DIN-AS-
Format vorgelegt. Dieser bestand aus einem Deckblatt, einer allgemeinen Instruktion, sowie
drei Untersuchungsteilen, die jeweils mit einer spezifischen Instruktion eingeleitet wurden.
In jedem der drei Befragungsteile dienten die oben beschriebenen 60 Vornamen als
Stimulusmaterial. Den Abschluss bildete eine zweiseitige demografische Befragung. Hierbei
erfragten wir neben Geschlecht und Alter den eigenen Vornamen, die Vornamen eventuell
vorhandener Kinder, Griinde fiir die Wahl der Kindernamen, die selbst eingeschétzte
Religiositéit sowie den Beruf und die regionale Herkunft der Probanden.

Im ersten Befragungsteil wurde die Attraktivitit aller 60 Vornamen erhoben;
definiert als das AusmalR der Bereitschaft, diesen Vornamen dem eigenen Nachwuchs zu

geben. Die Vornamen wurden dazu in alphabetischer Reihenfolge und nach Geschlecht
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getrennt auf zwei AS-Seiten (weibliche und ménnliche Vornamen je auf einer Seite)
dargeboten. Den Befragten stand eine Antwortskala von 0 (,,sehr ungern®) bis 10 (,,sehr
gern®) zur Verfiigung.

Der zweite Befragungsteil bestand aus 60 DIN-AS5-Seiten, auf denen je ein Vorname,
sowie vier zugehorige Fragen abgedruckt waren: (1) ,,Wie alt ist Ihrer Meinung nach der /
die durchschnittliche Trager / Trigerin dieses Vornamens?* Die Antwortalternativen
lauteten ,,bis 20%, ,,21-30, ,,31-40%, ,,41-50%, ,,51-60* und ,,ab 61%. (2) ,,Wie intelligent ist
Threr Meinung nach der / die durchschnittliche Trager /Tragerin dieses Vornamens?* (3)

,» Wie attraktiv ist [hrer Meinung nach der /die durchschnittliche Tréger /Tragerin dieses
Vornamens?* (4) ,,Wie religios ist Ihrer Meinung nach der /die durchschnittliche Trager /
Trégerin dieses Vornamens?* Fiir die Fragen (2) bis (4) stand den Probanden eine
sechsstufige bipolare Antwortskala zur Verfiigung, die von -3 (gar nicht intelligent / attraktiv
/ religios) bis +3 (sehr intelligent / attraktiv / religios) reichte. Die Probanden wurden
instruiert, sich bei ihrer Bewertung Menschen vorzustellen, die den zu bewertenden
Vornamen tragen konnten, um dann entscheiden zu konnen, wie alt, attraktiv, intelligent und
religiés wohl der /die durchschnittliche Trager / Trégerin dieses Vornamens ist. Die
Reihenfolge der Vornamen wurde (between-subjects) in zwei randomisierten Abfolgen
variiert.

Im letzten Teil der Befragung wurden wiederum alle 60 Vornamen, getrennt nach
Geschlecht und in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Die Aufgabe der Probanden
bestand darin, sowohl unter den 30 ménnlichen als auch unter den 30 weiblichen Vornamen
jeweils die 2 Vornamen anzukreuzen, die sie ihrem Nachwuchs heute am ehesten geben
wiirden.

Untersuchungsdesign




Zur sozialen Wahrnehmung von Vornamen
13

Unabhéngige Variablen sind das Alter, Geschlecht und Religiositét der Befragten
(Zwischensubjektfaktoren), sowie Geschlecht und Kategorie der Vornamen. Ebenso wurden
der eigene Vorname der Befragten und die Vornamen eventuell vorhandener Kinder erfasst,
um mogliche Einfliisse dieser Faktoren zu kontrollieren (welche jedoch nicht auftraten).
Jedem Befragten wurden (within-subjects) alle 60 Vornamen dargeboten. Daraus ergibt sich
ein 2 (jiingere vs. dltere Vpn) x 2 (méinnliche vs. weibliche Vpn) x 2 (religiose vs. nicht
religiése Vpn) x 2 (mdnnliche vs. weibliche Vornamen) x 3 (moderne vs. zeitlose vs.
altmodische Vornamen) gemischtfaktorielles Untersuchungsdesign.

Abhidngige Variablen sind die Namensattraktivitit, sowie eingeschétzte(s) Alter,
Intelligenz, Attraktivitit und Religiositit der Vornamenstrager/innen. Weiterhin wurde die
Auswabhl von je 2 médnnlichen und 2 weiblichen Vornamen aus der Liste der 60 dargebotenen
Vornamen erfasst, die sie heute ihren Kindern geben wiirden. AbschlieBend erfragten wir
die Griinde, die die Befragten nach eigenen Angaben zur Benennung ihrer eigenen Kinder
bewegten: ,,Worauf kam es Thnen bei der Namenswahl fiir Thr(e) Kind(er) besonders an?*
Zur Auswahl standen die Antwortalternativen ,,Benennung nach einem Eltern-/
GroBelternteil®, ,,auf Modernitit des Vornamens®, ,,auf Seltenheit” und ,,auf Folgendes:*,
wobei die letztere Alternative Gelegenheit zur Nennung alternativ verfolgter Bewegggriinde
bot.

Ergebnisse

Zunichst ist festzuhalten, dass bereits die hier vorliegende Auswahl der Vornamen
den raschen Wandel der Vornamenspréferenzen widerspiegelt: Unter Zugrundelegung der
gleichen Kriterien fiir die Auswahl moderner Vornamen fiir 1999 und 2006 zeigt sich, dass
von den hier verwendeten modernen Vornamen nur 10 der 24 Namen auch bei Rudolph und
Sporrle (1999) den entsprechenden Kriterien geniigt hatten; 14 der 24 modernen Namen sind

somit neu in der Liste der aktuell beliebten Vornamen. Bei den altmodischen Vornamen
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(Referenzzeitpunkt in der vorliegenden Studie ist 1965, bei Rudolph & Sporrle 1956) ist nur
einer der 24 Namen in beiden Listen enthalten. Auch bei den in beiden Studien verwendeten
Namen zeigt ein Vergleich der Daten aus 1999 (siehe Rudolph & Spérrle, 1999) und den
aktuellen Werten (siche Anhang) teilweise deutliche Verschiebungen; so etwa bei Jan (1999:
Kategorie "zeitlos"; 2006: "modern"), aber auch bei Anna, Katharina, Lena, Lukas und
Maximilian, um nur einige Beispiel zu nennen.

Die im Folgenden berichteten Befunde basieren zunéchst auf varianzanalytischen und
hiufigkeitsbezogenen statistischen Auswertungen. Zur Darstellung der Stirke gefundener
Effekte werden die partiellen Eta-Quadrate berichtet. Alle berichteten Effekte sind auf einem
Alpha-Niveau von 0.01 signifikant. Da die beiden abhingigen Variablen Namensattraktivitat
und Personenattraktivitit sehr hoch miteinander korrelieren (r = .94, p <.001) und génzlich
analoge Effekte in Bezug auf die unabhéngigen Variablen aufweisen, gehen wir im
Folgenden nur noch auf die wahrgenommene Personenattraktivitit ein. Die Tabellen A-1 bis
A-3 im Anhang geben — getrennt nach dem Namensgeschlecht — fiir jeden Namen
(alphabetisch geordnet) einen Uberblick iiber die mittleren Einschitzungen auf den
abhingigen Variablen Alter, Personenattraktivitit und Intelligenz.’ Des Weiteren gelten alle
Effekte sowohl fiir minnliche als auch fiir weibliche Probanden gleichermal3en. Es gab
keinerlei Geschlechtereffekte (F stets < 1.5), so dass wir auf etwaige Effekte des
Versuchspersonengeschlechts im Folgenden nicht mehr eingehen. Die Bezeichnungen fiir
die dargestellten Mittelwerte werden wie folgt abgekiirzt: moderne Namen M,,, zeitlose
Namen M, und altmodische Namen M,, sowie jiingere Versuchsteilnehmer M, und dltere
Versuchsteilnehmer M.

Weiterhin haben wir untersucht, ob die gefundenen Ergebnisse iiber Probanden
verschiedener regionaler Herkunft verallgemeinerbar sind. Zu diesem Zweck haben wir

Varianzanalysen durchgefiihrt, bei denen die Herkunft der Probanden — aus den alten versus
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neuen Bundeslidndern — in die Analysen einbezogen wurde. Hierbei zeigen sich keinerlei
Unterschiede zwischen Probanden aus den alten versus neuen Bundesldndern: Alle Analysen
hinsichtlich mdglicher Unterschiede der Einschédtzungen von Alter, Personenattraktivitit,
Intelligenz und Religiositdt, auch innerhalb der Namenskategorien (modern, zeitlos und
altmodisch), verfehlen deutlich die Signifikannz; die F-Werte sind jeweils deutlich kleiner
als 2. Die partiellen Eta-Quadrate bewegen sich zwischen n> = 0 und n> = .02 (im
Durchschitt ist n> = .002). Die Teststirke P liegt bei diesen Analysen stets zwischen P = .70
und P = .99 (im Durchschnitt bei P = .80), so dass davon auszugehen ist, dass signifikante
Effekte anhand der durchgefiihrten Analysen auffindbar gewesen wéren, wenn diese
existieren wiirden.

Im Folgenden geben wir die Haupt- und Interaktionseffekte — geordnet nach dem
Einfluss der unabhingigen Variablen Namenskategorie (24 moderne vs. 24 weibliche vs. 12
zeitlose Namen) und Versuchspersonenalter (104 jlingere vs. 42 éltere Versuchspersonen) —
wieder. Anschliefend berichten wir die Korrelationen der abhéngigen Variablen
Namensattraktivitdt, Alter, Intelligenz und Personenattraktivitit und gehen der Frage nach,
ob die wahrgenommene Personenattraktivitit als vermittelnde Variable zwischen der Alters-
und der Intelligenzwahrnehmung gesehen werden kann (Mediatoranalyse nach Baron und
Kenny, 1986). Abschlie3end betrachten wir das Phinomen der zeitlosen Namen néher;
ebenso die von den Befragten berichteten Beweggriinde bei der Benennung ihrer eigenen
Kinder und die heutigen Préferenzen bei der Benennung eigener Kinder.

Einfluss der Namenskategorie

Es zeigen sich Haupteffekte der Namenskategorie auf die die Alters-, Attraktivitéts-,
Intelligenz- und Religiosititswahrnehmung des Namenstrigers. Personen mit modernen
Namen (M, = 2.15, SD = .62) werden fiir jliinger gehalten als Personen mit zeitlosen Namen

(M, =2.79, SD = .61) und altmodischen Namen (M, = 3.24, SD = .43), wobei fiir Letztere
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die hochsten Altersschitzungen abgegeben werden (E(2, 142) = 222.08, n* = .61). Die
Befragten assoziieren mit modernen Vornamen eine hohere Attraktivitit der Personen als
dies bei zeitlosen oder altmodischen Vornamen der Fall ist (M, = 4.09, SD = .46, M, = 3.89,
SD =.47, M, =3.35, SD = .51; F(2,142) = 91.71, nz =.39). Ahnlich verhilt es sich mit der
Intelligenz, die den Personen zugeschrieben wird: Personen mit modernen und zeitlosen
Vornamen werden als intelligenter eingeschétzt als solche mit altmodischen Namen (M, =
4.06, SD = .42, M, =4.07, SD = .41, M, = 3.65, SD = .46; F(2,142) = 51.00, n° = .26).
SchlieBlich werden Personen mit modernen und zeitlosen Vornamen auch als religidser
wahrgenommen als solche mit altmodischen Namen (M,,, = 3.51, SD = .56, M, =3.45, SD =
61, M, =2.98, SD = .53; F(2,142) = 56.70, n°> = .29).

Einfluss des Versuchspersonenalters

Es finden sich Haupteffekte des Versuchspersonenalters fiir die Alters- und
Religiosititswahrnehmung. Altere Probanden schétzen die Namenstriiger generell ilter ein
als jiingere Versuchsteilnehmer (Mjune = 2.57, SD = .35, M = 3.08, SD = .45; F(1,142) =
58.73, 1> = .29). Ferner werden die Namenstriger von ilteren Befragten generell fiir
religioser gehalten als von den jiingeren Befragten (M, = 3.53, SD = .46, My, = 3.19, SD =
43; F(1,142) = 16.65, 1> = .11).

Des Weiteren findet sich eine signifikante Interaktion zwischen der Namenskategorie
und dem Versuchspersonenalter fiir die Attraktivitits- und Intelligenzwahrnehmung.
Wihrend die dlteren Versuchsteilnehmer Personen mit altmodischen Namen attraktiver
(Mjung = 3.20, SD = 0.51, M,y = 3.70, SD = 0.58) und intelligenter (Mjuye = 3.56, SD = 0.50,

M. = 3.87, SD = 0.51) einschitzen als dies die jiingeren Befragten tun, kehrt sich dieser
Effekt bei den modernen Vornamen um. Die jiingeren Probanden schitzen Personen mit
modernen Vornamen als attraktiver (Mjune = 4.15, SD = 0.55, Mg = 3.95, SD = 0.48) und

intelligenter (Mjung = 4.07, SD = 0.50, M, = 4.02, SD = 0.46) ein. Bei den zeitlosen Namen
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vergeben die jlingeren Befragten wiederum niedrigere Werte beziiglich wahrgenommener
Personenattraktivitit (Mjung = 3.82, SD = 0.56, My = 4.08, SD = 0.49) und Intelligenz (Mjung
=4.00, SD = 0.48, M, = 4.24, SD = 0.54) als die dlteren Probanden (Personenattraktivitat:
F(2,142) = 32.92, n* = .19; Intelligenz: F(2,142) = 10.38, nz =.07).

Korrelative Zusammenhinge und Mediatoreinfluss

Zur Berechnung der Korrelationen ermittelten wir fiir jeden der 60 Vornamen die
(iiber alle Versuchspersonenurteile) mittlere Wahrnehmung auf den abhédngigen Variablen
Alter, Personenattraktivitit und Intelligenz. Es zeigt sich eine negative Korrelation der
Alterswahrnehmung sowohl mit der wahrgenommenen Personenattraktivitit (r = -.79), als
auch mit den Urteilen iiber die Intelligenz (r = -.36). Wahrgenommene Personenattraktivitét
und Intelligenz korrelieren hingegen positiv (r = .78). Alle Zusammenhénge sind signifikant
(p stets <.001).

Zur Untersuchung der zugrunde liegenden Mechanismen bei der sozialen
Wahrnehmung von Vornamen wurde eine Mediatoranalyse nach Baron und Kenny (1986;
siehe auch Frazier, Tix & Barron, 2004) durchgefiihrt. Aufgrund der theoretischen
Voriiberlegungen (siehe Einleitung) und der geringer werdenden Varianzaufklarung durch
die Namenskategorie — 1> = .61 (Alter) > n* = .39 (Personenattraktivitit) > n* = .26
(Intelligenz) — gehen wir von einem Primat der Alterswahrnehmung aus, welche unseren
Hypothesen zufolge die Wahrnehmung der Personenattraktivitat beeinflussen sollte. Der
Zusammenhang zwischen der Alters- und der Intelligenzwahrnehmung hingegen wird
unseren Hypothesen zufolge durch die wahrgenommene Personenattraktivitit vermittelt: (1)
Je jiinger eine Person mit einem bestimmten Namen wahrgenommen wird, desto attraktiver
wird diese eingeschitzt; (2) je grofer die wahrgenommene Attraktivitit, desto intelligenter
wird die Person eingeschitzt. Als Grundvoraussetzung fiir die Mediatoranalyse nach Baron

und Kenny (1986) muss ein direkter Einfluss der unabhéingigen Variable auf die abhingige
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Variable (Pfad c, siehe Tabelle 1) und auch auf die Mediatorvariable (Pfad a) bestehen.
Weiterhin sollte die Mediatorvariable die abhéngige Variable direkt beeinflussen (Pfad b).
Sind diese drei Bedingungen erfiillt und wird der Einfluss der unabhéngigen Variable auf die
abhéngige Variable substantiell verringert (oder ist nicht mehr nachweisbar), wenn der
Einfluss der Mediatorvariable kontrolliert wird (Pfad ¢’), dann liegt eine Mediatorwirkung
VOr.

Tabelle 1 stellt die zum Nachweis des Mediatoreinflusses nétigen Berechnungen
zusammenfassend dar. Wie bereits Rudolph und Sporrle (1999) gezeigt haben, gibt es einen
signifikanten Einfluss der Altersschitzung auf die wahrgenommene Intelligenz (B = -.143, p
<.005; Pfad c) und der Alters- auf die Attraktivititswahrnehmung (B = -.480, p <.001; Pfad
a). Aullerdem findet sich eine signifikante Beziehung zwischen wahrgenommener
Personenattraktivitdt und Intelligenz (B = .848, p <.001; Pfad b). Der Zusammenhang
zwischen der Alters- und der Intelligenzwahrnehmung verringert sich nicht nur — wie
vorhergesagt —, sondern kehrt sich um (er wird signifikant positiv), wenn der Einfluss der
wahrgenommenen Personenattraktivitit kontrolliert wird (B = .264, p <.001; Pfad ¢”). Nach
Cohen, Cohen, West und Aiken (2003) ist die Personenattraktivitit somit ein
,unterdriickender Mediator*. Dabei steht der Begriff Unterdriickung fiir eine versteckte
Beziehung zwischen unabhingiger (Alter) und abhéngiger Variable (Intelligenz), welche
ohne den Einfluss der unterdriickenden Variable (Personenattraktivitit) grosser oder sogar
von entgegengesetzter Richtung wére (Cohen et al., 2003, S. 78). Die Beziehung zwischen
den Alters- und Intelligenzschitzungen wird also mafigeblich durch das Attraktivitétsurteil
vermittelt (je jiinger desto attraktiver und intelligenter) und unterdriickt dabei einen
ansonsten positiven Zusammenhang von Alter und Intelligenz (je dlter, desto intelligenter).

HIER TABELLE 1 EINFUGEN

Zeitlose Namen
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Es existiert nach Kenntnis der Autoren keine exakte Definition fiir diesen Begriff in
der psychologischen Literatur. Das liegt vermutlich auch daran, dass es nicht die zeitlosen
Namen gibt, sondern vielmehr verschiedene Héufigkeitsverteilungen von Namen innerhalb
verschiedener Generationen, die zu einer Wahrnehmung fiihren, die als ,,zeitlos* bezeichnet
werden kann. Zunichst einmal wiirde man wohl davon ausgehen, dass zeitlose Namen zu
jeder Zeit gleich oft vergeben werden. Dies sollte dann auch zu einer durchschnittlichen
Alterswahrnehmung fiihren, die alle Altersstufen der Fragebogenskala gleichméBig umfasst
(eine Gleichverteilung der Alterswahrnehmung, siche Rudolph & Spérrle, 1999). Die
meisten Vornamen (einschlieBlich der zeitlosen) werden jedoch entweder eher fiir jiinger
(linksschiefe Verteilung der Alterswahrnehmung) oder élter (rechtsschiefe Verteilung der
Alterswahrnehmung) gehalten (vgl. Abbildung 1 oben). Eine vollig zeitlose Modernitit gibt
es streng genommen also nicht. Allerdings gibt es Vornamen, die wir im Folgenden zeitlose

Namen erster Ordnung nennen, die {iber einen ldngeren Zeitraum sehr oft vergeben wurden /

werden, weshalb die Alterswahrnehmung hier heterogener ist als bei Namen, die

vergleichsweise nur sehr kurz modern waren oder sind. So wurden Michael, Matthias und

Andreas (als Beispiele fiir zeitlose Namen erster Ordnung) seit Anfang der 60er Jahre bis in
die 80er Jahre hinein sehr oft vergeben, was zu einer Verbreiterung der Verteilungskurve fiir
die Altersurteile fiihrt.

Eine zweite Ordnung von Vornamen, welche die Bezeichnung ,,zeitlos* verdient,

sind immer wiederkehrende Namen, die nach einigen Jahren der Unbedeutsamkeit plotzlich
wieder in den Namensstatistiken auftauchen. Dies gilt zum Beispiel fiir Maria, deren
Triagerinnen von jiingeren Versuchsteilnehmern fiir viel jiinger gehalten werden (Mjune =
2.95, SD = 1.58) als von élteren Versuchsteilnehmern (Mg = 3.93, SD = 1.78). Das liegt
daran, dass Frauen mit diesem Namen zumeist entweder sehr jung oder sehr alt sind. Bringt

man die Verteilungen der Altersschdtzungen jiingerer und élterer Versuchsteilnehmer zur
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Deckung, so kommt es fast zu einer Gleichverteilung (vgl. Abbildung 1 unten links).

Ahnliches ergibt sich fiir die Vornamen Paul und Johanna. Fiir den Namen Hannah

unterscheiden sich die Altersschdtzungen sogar so stark, dass eine zweigipfelige Verteilung
entsteht (vgl. Abbildung 1 unten rechts).
HIER ABBILDUNG 1 EINFUGEN
Namenswahl
Welche Vornamen wiirden die Probanden ihren Kindern heute geben? Die

Unterschiede bei den Namenspréferenzen fiir moderne versus zeitlose versus altmodische
Vornamen zwischen den jiingeren und ilteren Befragten sind signifikant ( (y° = 17.48, df =
2, p <.001). Jiingere Personen wéhlten in 77% der Félle moderne Namen, jedoch nur zu
16% zeitlose und zu 7% altmodische Namen. Hingegen entschieden sich die élteren
Probanden nur zu 49% fiir moderne Namen, dafiir aber zu 30% fiir zeitlose und zu 21% fiir
altmodische Namen.

Der am héufigsten genannte Grund bei der Namenswahl fiir die eigenen Kinder ist
,2Modernitdt“. Dieses wurde in 22% der Fille als Grund angegeben. Weiterhin werden
HKlang® (17%), ,,Seltenheit™ (15%), ,,Benennung nach Eltern- / GroBelternteil (13%),
,Bedeutung® (9%) und ,,Passung zum Nachnamen* (9%) als hiufigste Beweggriinde bei der
Namensvergabe angefiihrt.

Diskussion

Ausgehend von der Annahme, dass Vornamenspréferenzen zeitlichen Verdanderungen
unterliegen, war es ein Ziel dieser Arbeit, aktualisierte Normen zur sozialen Wahrnehmung
deutscher Vornamen zu erstellen. Wie bereits die deskriptive Auswertung der
Vornamenspréferenzen zeigt, ist ein deutlicher Wandel zu beobachten. Weiterhin ist die
Wahrnehmung von Vornamen hypothesenkonform von zwei (unabhéngigen) Variablen

abhingig: der Namenskategorie und dem Versuchspersonenalter.
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Mechanismen der Wahrnehmung von Vornamen

Wir haben das Zusammenwirken von Stereotypen bei der Vornamenswahrnehmung
genauer untersucht, als dies in fritheren Studien der Fall war. Konsistent mit Befunden aus
der Forschung zur physischen Attraktivitit (Downs & Walz, 1981; Korthase & Trenholme,
1982; McKelvie, 1993; McLellan & McKelvie, 1993; Wernick & Manaster, 1984) zeigt sich
eine negative Korrelation zwischen dem wahrgenommenen Alter und der eingeschétzten
Personenattraktivitit. Hingegen korrelieren Personenattraktivitdt und Intelligenz positiv
(hierzu Feingold, 1992; Zebrowitz, Hall & Murphy, 2002;). In Ubereinstimmung mit den in
der Literatur beschriebenen Befunden und unseren Daten (siche Mediatoranalyse)
postulieren wir folgendes Modell der Vornamenwahrnehmung (Abbildung 2 gibt einen
grafischen Uberblick):

1. Zum Zeitpunkt der Wahrnehmung gibt es (in der fiir die Urteilenden zugédnglichen
Teilpopulation) fiir jeden Vornamen eine spezifische Haufigkeitsverteilung iiber
verschiedene Altersgruppen hinweg.

2. Die subjektive Auftretenswahrscheinlichkeit eines Vornamens bei verschiedenen
Altersgruppen fiihrt zu einer probabilistischen Altersschédtzung einer Person mit
diesem Namen.*

3. Je jlinger eine Person mit einem bestimmten Namen wahrgenommen wird, umso
attraktiver wird diese eingeschitzt.

4. Je attraktiver eine Person mit einem bestimmten Namen wahrgenommen wird,
umso intelligenter wird sie eingeschétzt.

HIER ABBILDUNG 2 EINFUGEN

Fiir diesen Mechanismus der sozialen Wahrnehmung von Vornamen spricht auch der

gefundene Haupteffekt des Versuchspersonenalters auf die Alterseinschitzung, den bereits

Rudolph und Sporrle (1999) fanden. Da die meisten Personen viel hdufiger Kontakt zu
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Namenstriagern ihrer eigenen Altersklasse haben und sie anhand dieser ,,Stichprobe* ihre
Altersschitzungen generieren (Schritte 1 und 2 in unserem Modell), kommt es zu einer
Verzerrung der Urteile (jiingere Versuchsteilnehmer geben jiingere Einschétzungen, éltere
umgekehrt). Die unterschiedliche Alterswahrnehmung von Tragern zeitloser Namen zweiter

Ordnung (Maria, Hannah) zeigt ebenfalls, dass dltere Personen ihre Urteile anhand der

dlteren Marias, jiingere Personen anhand der jiingeren Marias bilden. Auf diese Weise
kommt es zu einer ganz unterschiedlichen Alterswahrnehmung des durchschnittlichen
Namenstrigers (zweigipflige Verteilung). Entsprechend des eigenen Alters haben Menschen
also nur eingeschrénkten Zugang zur ,,Gesamtpopulation* der Namenstrager, was bei
zeitlosen Namen zweiter Ordnung zu ganz unterschiedlichen Einschitzungen fiihrt.

Auch wenn die Altersschdtzungen der Versuchspersonen generell sehr realistisch
sind (moderne Namenstriager werden in hoch konsistenter Weise jiinger geschatzt als Triager
altmodischer Vornamen), ist auf zwei Einschrankungen hinzuweisen: Zum einen sollte
idealer Weise noch genauer gepriift werden, wie gut die Altersschitzungen sind,
beispielsweise durch Berechnungen zur Korrelation zwischen objektiver und subjektiver
Auftretenshiufigkeit. Dies wird allerdings nur moglich sein, wenn namensstatistische
Quellen vorliegen, die eine wesentlich exaktere Ermittlung der tatsdchlichen
Auftretenshiufigkeiten ermdglichen.

Zum anderen unterliegt die beobachtete Vermittlung zwischen Alters- und
Intelligenzwahrnehmung durch die wahrgenommene Attraktivitit des Namenstragers
durchaus auch Einschridnkungen: Bei einigen Namen gilt diese Wahrnehmungsabfolge nicht,
und diese Namenstriger werden in diesen Ausnahmefillen fiir dlter, weniger attraktiv, aber
intelligent gehalten (sieche Mediatoranalyse). Zukiinftige Forschungen miissen zeigen, was
die Besonderheit der Namen ist, die eine solche ,,Anomalie* aufweisen.

Zeitlose Vornamen
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Anhand der Ergebnisse lassen sich hinsichtlich ihrer Wahrnehmung zwei

operationale Definitionen fiir ,,zeitlose Namen* aufstellen:

1. Ein Vorname gilt dann als zeitlos, wenn die Einschdtzungen des Alters der
betreffenden Person sehr heterogen sind. Demzufolge ist die statistische
Verteilung der Altersurteile tiber alle Urteilenden hinweg (also bei einer
Mittelwertbildung) verzerrt. Eine mogliche Ursache hierfiir ist, dass der Name
iber einen langen Zeitraum sehr oft vergeben wurde. Beispiele hiefiir sind

Michael und Matthias (zeitlose Vornamen erster Ordnung).

2. Ein Vorname gilt dann als zeitlos, wenn eine Person dieses Namens von jlingeren
Personen als jung und von dlteren Personen als alt wahrgenommen wird. Die
statistische Verteilung der Altersurteile tiber alle Urteilenden hinweg ist hierbei
gleichverteilt oder zweigipfelig. Nachdem ein Name sehr beliebt war und
bedeutungslos wurde, steigt seine Vergabehdufigkeit zu einem spéteren Zeitpunkt

wieder. Beispiele hierfiir sind Paul und Hannah (zeitlose Vornamen zweiter

Ordnung).

Trends bei der Vornamensvergabe

Ferner haben wir die Beweggriinde von Eltern bei Vornamensvergabe untersucht und
gepriift, inwieweit die Priferenzen fiir bestimmte Vornamen zeitlich stabil sind. Zum einen
gilt, dass die angegebenen Beweggriinde fiir die elterliche Namenswahl friihere Befunde
bestdtigen (siehe etwa Miiller, 2001; Kleinteich, 1992). ,,Subjektive* Griinde (beispielsweise
Modernitit und Klang) iiberwiegen deutlich historische Kriterien (beispielsweise der
Benennung nach Familientraditionen).

Des Weiteren halten auch éltere Personen moderne Namen fiir attraktiver als
altmodische Namen und unterscheiden sich dabei nur geringfiigig von jiingeren Personen.

Insgesamt wiirden dltere Personen ihren Kindern zum jetzigen Zeitpunkt zwar weniger oft
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moderne Namen geben als jiingere Personen (49% versus 77%), dennoch sind die gewidhlten
Vornamen bei beiden Altersgruppen am hiufigsten aus der Kategorie der modernen Namen.
Die Beweggriinde fiir die Vornamensvergabe scheinen also bereits innerhalb einer
Generation einem langsamen, aber stetigen Wandel zu unterliegen.

Entgegen der hdufig beschriebenen Sékularisierung von Vornamen zeigen die
vorliegenden Daten, dass religiose Vornamen sich zunehmender Beliebtheit erfreuen. Viele

der aktuell modernen Vornamen sind religiésen Ursprunges (z.B. David, Lukas, Julia und

Sarah), was sich ebenfalls auf die Wahrnehmung der Namenstréger auswirkt.

Unklar bleibt, unter welchen Bedingungen bestimmte Namen zu ,,Spitzenreitern®
werden und andere iiber eine Nebenrolle nicht hinauskommen. Wahrscheinlich spielen hier
zahlreiche Einfliisse eine Rolle, so etwa gesellschaftliche und religiose Entwicklungstrends,
semantische Préferenzentwicklungen, sowie die bisherige Vergabehdufigkeit und damit
verbundene Wahrnehmungen der betreffenden Personen. Allen et al. (1941) stellen
beispielsweise fest, dass ein Name an Popularitét verliert, wenn er zu oft vergeben wurde.
Fiir die USA liegen zudem Untersuchungen vor, denen zufolge die Namenswahl maf3geblich
vom wahrgenommenen soziodkonomischen Status der verfiigbaren Vornamensvorbilder
abhéngig ist (sieche Fryer & Levitt, 2004). Vergleichbare Untersuchungen stehen allerdings
fiir den deutschsprachigen Raum noch aus.

Anwendung und praktischer Nutzen

Die Ergebnisse sind bedeutsam zum einen fiir die psychologische Forschung als auch
fiir die Werbepsychologie. So sollte in Untersuchungen, in denen Vornamen als
Stimulusmaterial dienen, darauf geachtet werden, dass diese hinsichtlich wahrgenommener
Attraktivitit, Intelligenz und anderen Merkmalen (die als Storvariable fungieren konnten)

ausbalanciert werden. Durch die in dieser Arbeit erstellen Wortnormen fiir Vornamen im



Zur sozialen Wahrnehmung von Vornamen
25

Deutschen ist eine kontrollierte Auswahl unter Beriicksichtigung der Wahrnehmung von
Attraktivitidt des Namens, Alter, Intelligenz und Religiositét moglich.

Mochte man Vornamen hingegen als Werbetrédger einsetzen, so sollte man sich des
Einflusses des Rezipientenalters auf die Wahrnehmung von Namenstragern bewusst sein,
wenn eine bestimmte Zielgruppe angesprochen werden soll. Sollen sowohl jlingere als auch
dltere Personen gleichermaflen angesprochen werden, ist der Einsatz zeitloser Namen
empfehlenswert. Es sollte also stets Klarheit dariiber bestehen, bei welcher Zielgruppe
welche Wahrnehmung des Botschaftstrigers erzielt werden soll, um den richtigen Vornamen
als Werbetréger auswéhlen zu kénnen.

Abschlieend sei erwihnt, dass einige Befunde die Bedeutung dieser
Zusammenhinge relativieren: Sobald den Beurteilern mehr Informationen als nur der
Vorname zur Verfiigung steht (beispielsweise ein Bild des Namenstriagers oder
biographische Informationen), fithrt der Name selbst nur noch zu einer geringen
Varianzaufkldrung der Attraktivitdtsbeurteilung des Namenstragers (1 % bei Hensley &

Spencer, 1985; 6 % bei Erwin, 1993).
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Tabelle A-1: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Wahrnehmung des Alters (alphabetisch; Skala
mit 1 = ,.bis 20 und 6 = .ab 61

Name Kategorie alle Befragten junge Befragte iltere Befragte

MW SA MW SA MW SA

weibliche Vornamen

Andrea altmodisch 3,11 0,83 2,94 0,71 3,55 0,94
Anna zeitlos 2,48 1,83 2,09 1,45 3,40 2,29
Birgit altmodisch 3,82 0,79 3,71 0,78 4,10 0,79
Claudia zeitlos 2,60 0,97 2,44 0,89 2,98 1,07
Cornelia altmodisch 3,11 1,02 3,03 0,99 3,29 1,07
Hannah modern 2,99 1,91 2,99 1,93 3,05 1,90
Heike altmodisch 3,24 0,76 3,26 0,76 3,20 0,75
Ines altmodisch 2,95 0,97 2,87 0,98 3,17 0,96
Jana zeitlos 2,21 0,80 2,13 0,77 2,38 0,85
Johanna modern 3,59 1,88 3,31 1,78 4,37 1,93
Julia modern 2,08 0,91 1,93 0,68 2,44 1,27
Katharina modern 2,79 1,23 2,48 1,01 3,52 1,40
Katrin zeitlos 2,67 0,81 2,56 0,74 2,93 0,93
Kerstin altmodisch 3,17 0,79 3,06 0,75 3,45 0,83
Lara modern 1,49 0,86 1,44 0,79 1,63 1,02
Laura modern 1,89 1,23 1,75 1,05 2,29 1,57
Lea modern 1,64 1,19 1,46 0,93 2,07 1,61
Lena modern 1,86 1,18 1,68 0,93 2,24 1,59
Leonie modern 1,72 1,38 1,42 0,93 2,38 1,87
Manuela altmodisch 2,84 0,82 2,74 0,79 3,10 0,85
Maria zeitlos 3,24 1,68 2,95 1,58 3,93 1,78
Marie modern 2,73 1,79 2,43 1,51 3,51 2,16
Petra altmodisch 3,71 0,84 3,64 0,80 3,88 0,92
Sabine altmodisch 3,29 0,97 3,09 0,88 3,80 1,01
Sarah modern 1,81 0,83 1,81 0,75 1,79 1,00
Silke altmodisch 3,11 0,88 2,99 0,82 3,36 0,98
Simone altmodisch 3,16 0,76 3,11 0,74 3,31 0,81
Sophie modern 2,28 1,34 2,05 1,16 2,76 1,54
Susanne zeitlos 2,80 0,99 2,59 0,88 3,29 1,11

Sylvia altmodisch 3,07 1,05 2,92 1,02 3,46 1,05
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(Fortsetzung)
ménnliche Vornamen

Andreas zeitlos 3.20 1.02 2.88 0.84 3.95 104
Alexander zeitlos 2,26 1.06 2,07 0,85 2,73 1.34
Christian zeitlos 2.80 1.13 2.52 0.94 3.48 1.29
David modern 2.33 1.11 2,17 0.86 2,69 1,52
Dirk altmodisch 3.11 0.92 3.04 0.88 3.26 1,01
Felix modern 1,95 1,30 1,70 1,00 2,55 1,73
Florian modern 1.87 1,06 1.79 0,90 2,07 1.37
Frank altmodisch 3.43 1,03 3.27 0.97 3.86 1,10
Heiko altmodisch 2,99 0.86 2.99 0.87 3.00 0.88
Holger altmodisch 3.47 0,96 3.44 0,96 3.55 0,99
Jan modern 2.36 0.91 2.20 0.73 2,71 1,20
Jens altmodisch 2,97 0,96 2.86 0,93 3,21 1,00
Jonas modern 1.92 1.28 1.82 1,15 2.19 1.57
Jorg altmodisch 3.52 1,01 3.43 1,00 3.74 1,04
Leon modern 1.72 1,06 1.69 0.88 1.79 1.44
Luca modern 1,55 1,04 1.42 0.86 1,93 1.35
Lukas modern 1,82 1,08 1,68 0,85 221 1,46
Mario altmodisch 2,67 091 2,61 0,87 2.83 1,02
Matthias zeitlos 3.03 1,06 2.80 0.93 3.55 1,19
Maximilian modern 2,10 1,63 1,69 1,19 3.10 2.10
Michael zeitlos 3.15 1,08 2.89 0.98 3.80 1.05
Mike altmodisch 2,54 0.94 2.44 0.87 2,79 1,07
Niklas modern 1,89 1,38 1.73 1.14 2,33 1,82
Olaf altmodisch 3.86 1,01 3.87 1,01 3.88 1,04
Peter altmodisch 3.85 1,00 3.69 091 422 1,08
Paul modern 3.58 1.87 3.38 1,67 4.14 2,18
Thomas zeitlos 3.03 0.99 2.73 0.88 3.78 0.85
Tim modern 1,72 0.85 1.73 0.84 1,71 0,86
Torsten altmodisch 2.86 0.88 2.82 0.88 3.00 0.89

Uwe altmodisch 3,85 0,98 3,78 0,92 4,02 1,09
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Tabelle A-2: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir wahrgenommene Person-Attraktivitéit »
(alphabetisch; Skala 1 = ,.gar nicht attraktiv‘’; 6 = ,.sehr attraktiv®)
Name Kategorie alle Befragten junge Befragte altere Befragte
MW SA MW SA MW SA
weibliche Vornamen
Andrea altmodisch 3,51 1,00 3,37 0,93 3,90 1,10
Anna zeitlos 420 1,11 432 1,13 3,90 1,03
Birgit altmodisch 3,28 1,02 3,12 0,89 3,69 1,22
Claudia zeitlos 3,85 1,05 3,82 1,02 4,00 1,10
Cornelia altmodisch 3,46 1,06 3,33 1,07 3,76 0,96
Hannah modern 3,85 1,17 3,88 1,22 3,81 1,04
Heike altmodisch 3,42 1,06 3,26 1,08 3,83 0,93
Ines altmodisch 3,48 1,16 3,33 1,18 3,83 1,03
Jana zeitlos 4,05 1,08 4,04 1,11 4,10 1,03
Johanna modern 3,83 1,06 3,79 1,16 3,95 0,77
Julia modern 4,43 1,05 4,40 1,11 4,59 0,77
Katharina modern 424 1,09 4,10 1,17 4,55 0,77
Katrin zeitlos 3,72 1,14 3,51 1,16 4,20 0,90
Kerstin altmodisch 3,49 1,12 3,28 1,07 3,98 1,09
Lara modern 4,38 0,99 4,54 0,96 3,98 0,98
Laura modern 421 1,09 4,28 1,10 4,07 1,07
Lea modern 438 1,03 4,52 0,96 4,00 1,15
Lena modern 4,26 1,11 4,34 1,07 4,07 1,22
Leonie modern 4,22 1,03 4,38 1,01 3,76 0,96
Manuela altmodisch 3,47 1,09 3,34 1,09 3,80 1,08
Maria zeitlos 4,04 1,07 4,08 1,10 3,95 1,02
Marie modern 4,29 1,11 4,39 1,12 4,00 1,05
Petra altmodisch 3,27 1,01 3,12 1,02 3,67 0,90
Sabine altmodisch 3,69 1,10 3,59 1,18 3,90 0,89
Sarah modern 4,29 1,03 4,34 1,07 4,14 0,90
Silke altmodisch 3,43 1,19 3,24 1,19 3,88 1,11
Simone altmodisch 3,42 1,04 3,27 0,96 3,81 1,17
Sophie modern 4,40 1,11 4,50 1,06 4,14 1,22
Susanne zeitlos 3,93 1,06 3,92 1,06 3,95 1,08

Sylvia altmodisch 3,80 1,05 3,68 1,13 4,15 0,79
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ménnliche Yornamen
Alexander zeitlos 4,18 0,97 4,13 1,04 4,39 0,67
Andreas zeitlos 3,60 0,95 3,51 0,97 3,86 0,87
Christian zeitlos 3,95 1,00 3,89 0,99 4,14 0,98
David modern 3,86 1,21 3,92 1,23 3,67 1,18
Dirk altmodisch 3,08 1,18 2,94 1,17 3,43 1,17
Felix modern 3,92 1,06 3,92 1,07 3,88 1,06
Florian modern 3,93 1,10 3,94 1,16 3,90 0,98
Frank altmodisch 3,40 1,04 3,25 1,02 3,76 1,03
Heiko altmodisch 3,14 1,07 3,04 1,08 3,40 1,04
Holger altmodisch 3,04 1,12 2,92 1,09 3,37 1,16
Jan modern 3,76 1,03 3,86 1,03 3,50 0,99
Jens altmodisch 3,51 1,10 3,37 1,11 3,86 1,03
Jonas modern 4,03 1,00 4,09 1,03 3,88 0,93
Jorg altmodisch 3,09 1,00 2,90 0,95 3,52 1,02
Leon modern 4,16 0,97 4,23 0,91 3,93 1,09
Luca modern 4,16 1,10 4,32 1,10 3,76 1,03
Lukas modern 4,16 1,13 4,21 1,11 4,02 1,10
Mario altmodisch 3,23 1,11 3,17 1,17 3,39 0,95
Matthias zeitlos 3,68 1,05 3,44 1,05 4,26 0,76
Maximilian modern 4,05 1,03 4,04 1,00 4,08 1,14
Michael zeitlos 3,77 1,02 3,064 1,02 4,07 0,91
Mike altmodisch 3,40 1,10 3,32 1,15 3,60 0,99
Niklas modern 3,94 1,07 3,99 1,10 3,81 0,94
Olaf altmodisch 2,77 1,07 2,52 0,99 3,33 1,07
Peter altmodisch 3,32 1,02 3,19 0,97 3,63 1,07
Paul modern 3,54 1,18 3,58 1,18 3,40 1,19
Thomas zeitlos 3,68 1,03 3,53 0,98 4,10 1,04
Torsten altmodisch 3,47 1,04 3,35 1,03 3,76 0,99
Tim modern 4,07 0,96 4,13 1,01 3,93 0,87

Uwe altmodisch 3,08 1,22 2,93 1,22 3,52 1,11
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Tabelle A-3: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Wahrnehmung der Intelligenz ( alphabetisch,34
Skala mit 1 =,.gar nicht intelligent; 6 = ,,sehr intelligent*
Name Kategorie alle Befragten junge Befragte iiltere Befragte
Mw SA Mw SA MW SA
weibliche Vornamen
Andrea altmodisch 3,87 0,99 3,74 0,97 4,17 0,99
Anna zeitlos 429 0,84 431 0,84 424 0,85
Birgit altmodisch 3,78 1,00 3,74 1,00 3,90 1,01
Claudia zeitlos 3,93 1,04 3,90 1,06 4,00 0,99
Cornelia altmodisch 3,88 0,98 3,84 1,03 3,95 0,88
Hannah modern 4,24 1,00 4,26 1,01 4,17 1,01
Heike altmodisch 3,62 1,06 3,56 1,09 3,73 1,00
Ines altmodisch 3,77 1,00 3,71 1,01 3,93 0,92
Jana zeitlos 3,91 1,06 3,90 1,13 3,95 0,88
Johanna modern 431 0,89 4,28 0,93 4,39 0,80
Julia modern 4,14 1,10 4,06 1,18 4,34 0,91
Katharina modern 4,44 0,97 4,34 0,97 4,69 0,92
Katrin zeitlos 3,93 0,90 3,83 0,93 4,12 0,78
Kerstin altmodisch 3,57 1,00 3,44 1,00 3,88 0,94
Lara modern 3,96 0,99 4,04 1,00 3,73 0,95
Laura modern 4,03 0,97 3,99 1,00 4,12 0,92
Lea modern 4,24 0,97 4,26 0,97 4,19 0,99
Lena modern 4,15 0,96 4,26 0,90 3,85 1,06
Leonie modern 3,98 0,99 4,05 0,93 3,76 1,10
Manuela altmodisch 3,57 1,05 3,46 1,09 3,83 0,95
Maria zeitlos 4,27 0,90 4,15 0,90 4,63 0,80
Marie modern 4,05 0,91 4,10 0,88 3,93 1,01
Petra altmodisch 3,65 0,99 3,58 0,95 3,86 1,05
Sabine altmodisch 3,87 1,03 3,76 1,09 4,15 0,82
Sarah modern 4,14 1,00 4,13 0,94 4,12 1,13
Silke altmodisch 3,68 1,03 3,64 1,02 3,74 1,08
Simone altmodisch 3,70 1,01 3,60 0,99 4,00 1,01
Sophie modern 421 0,94 425 0,89 4,12 1,09
Susanne zeitlos 4,02 0,98 3,95 0,95 4,17 1,06
Sylvia altmodisch 3,80 0,99 3,79 1,01 3,85 0,94
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ménnliche Vornamen
Alexander zeitlos 4,18 0,98 4,05 0,94 4,49 0,98
Andreas zeitlos 3,89 0,96 3,82 0,93 4,07 0,97
Christian zeitlos 4,16 0,93 4,13 0,94 4,26 0,94
David modern 3,86 1,12 3,88 1,13 3,79 1,12
Dirk altmodisch 3,56 1,14 3,44 1,19 3,83 1,01
Felix modern 3,94 0,95 3,96 0,97 3,86 0,93
Florian modern 3,84 0,94 3,81 0,93 3,93 1,00
Frank altmodisch 3,82 0,89 3,81 0,91 3,93 0,81
Heiko altmodisch 3,27 1,16 3,22 1,21 3,36 1,01
Holger altmodisch 3,54 1,12 3,38 1,07 3,90 1,18
Jan modern 3,99 0,99 4,07 1,00 3,81 0,97
Jens altmodisch 3,72 0,93 3,57 0,97 4,07 0,71
Jonas modern 4,22 0,77 4,32 0,77 4,00 0,77
Jorg altmodisch 3,63 1,05 3,52 1,06 3,88 1,02
Leon modern 3,85 1,01 3,82 1,02 3,90 0,98
Luca modern 3,89 1,07 3,89 1,14 3,88 0,89
Lukas modern 4,20 1,01 4,19 1,03 4,21 0,98
Mario altmodisch 3,28 1,16 3,25 1,17 3,41 1,14
Matthias zeitlos 4,04 0,99 3,93 1,04 431 0,81
Maximilian modern 4,13 0,97 4,05 1,00 4,35 0,86
Michael zeitlos 4,14 1,02 4,07 1,03 4,29 0,90
Mike altmodisch 3,29 1,15 3,22 1,10 3,43 1,29
Niklas modern 3,99 0,99 4,00 1,01 3,95 0,96
Olaf altmodisch 3,38 1,16 3,25 1,12 3,67 1,24
Paul modern 3,83 1,21 3,85 1,20 3,83 1,25
Peter altmodisch 4,03 1,00 3,91 0,99 4,29 0,98
Thomas zeitlos 4,03 0,97 3,97 0,96 4,20 1,01
Tim modern 3,81 1,03 3,88 1,00 3,64 1,12
Torsten altmodisch 3,72 1,09 3,60 1,18 4,00 0,98

Uwe altmodisch 3,66 1,09 3,52 1,08 4,02 1,05
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Fullnoten

! Auf den ersten Blick erscheint es wiinschenswert, nicht etwa unterschiedliche
Alterskategorien in die Studie einzubeziehen, sondern lineare Zusammenhinge zwischen
Alter und den abhingigen Variablen zu berechnen. Hierbei ist zu beachten, dass solche
linearen Regressionen eine Normalverteilung der Altersvariable voraussetzen, die in der
vorliegenden Studie nicht zu realisieren war. Weiterhin ist davon auszugehen, dass eine
Kategorisierung der Probanden in Alterskategorien einen Informationsverlust darstellt, der in
diesem Falle nicht etwa fiir, sondern gegen unsere Hypothesen arbeitet. Aus diesem Grunde

haben wir besonders hohes Vertrauen in die nachfolgend dargestellten Befunde.

* Nach unserer Operationalisierung gilt / galt ein Vorname in einem bestimmten Jahr
dann als ,,beliebt*, wenn in diesem Jahr mindestens eines von 100 Kindern eben diesen
Vornamen erhélt / erhielt. Aufgrund der Bedingung fiir zeitlose Namen — einer konstant
héufigen Vergabe zwischen 1960 und 2004 — wurde dieses relativ schwache Kriterium
gewihlt, um gentligend Namen fiir die Kategorie zu finden. Erfiillten mehrere Vornamen das

Kriterium, wurde nach der Vergabehaufigkeit ausgewahlt.

’ Die entsprechenden Werte fiir die abhéngigen Variablen Namensattraktivitit und

Religiositdt konnen bei den AutorInnen angefordert werden.

*Die Informationen iiber das Alter einer Person basieren in den meisten Féllen wohl
eher auf subjektiven Schitzungen statt auf objektiven Informationen (wenn die Person uns
ihr Alter beispielsweise nennt). So kdnnte beispielsweille das dullere Erscheinungsbild eine

derartige Quelle subjektiver Schéitzungen sein.
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Tabelle 1
Ubersicht der Mediatoranalyse durch multiple Regression
Testschritte im Mediationsmodell B SE B B
Testschritt 1 (Pfad ¢)

Abhidngige Variable: Intelligenz

Pradiktor: Alter -.143 .049 -.360*
Testschritt 2 (Pfad a)

Abhidngige Variable: Attraktivitit

Pradiktor: Alter -.480 .049 - 787**
Testschritt 3 (Pfad b und ¢”)

Abhédngige Variable: Intelligenz

Mediator: Attraktivitdt (Pfad b) .848 .066 1.303**

Préadiktor: Alter (Pfad c”) 264 .040 .666%*

*p<.005  **p<.001
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Titel zu den Abbildungen

Abbildung 1. Beispiele fiir eine linksschiefe (,,Lena‘), rechtsschiefe (,,Petra®), gleichverteilte

(,,Maria*) und zweigipfelige (,,Hannah*) Verteilung der Alterswahrnehmung.

Abbildung 2. Mediator-Modell zur Wahrnehmung von Vornamen.
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Anmerkungen. Die Abszisse bildet die Alterseinschitzungen fiir die Vornamenstréger ab.
Den Befragten stand eine sechsstufige Skala zur Verfiigung: 1 (,,bis 20 Jahre®), 2 (,,21-30

Jahre®), 3 (,,31-40 Jahre®), 4 (,41-50%), 5 (,,51-60°) und 6 (,,ab 61%).
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